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Alfred Kleinknecht

Uberlegungen zur Renaissance der ,,langen Wellen®
der Konjunktur (,,Kondratieff-Zyklen*)

0. Die literarische Renaissance der ,,Kondratieffs*

Die Diskussion um die ,.langen Wellen“ der Konjunktur, die sog. ,,Kondratieff-Zyklen*
(Schumpeter), erlebte in der Periode labilerer Wirtschaftsentwicklung zwischen den beiden
Weltkriegen einen ersten Hohepunkt'.

Demgegeniiber traten in der Periode relativ stabilen Wachstums wihrend der 19SQer
und 1960er Jahre Beitrage iiber langfristige Wachstumsschwankungen innerhalb der wirt-
schaftstheoretischen Literatur stark in den Hintergrund. Es scheint jedoch, daf3 die Wirt-
schaftskrise von 1966/67, insbesondere aber die anhaltende Wachstumsschwiche seit
1974 zu einer Wiederbelebung des Interesses an den ,,langen Wellen® gefiihrt haben. Dieses
Interesse dokumentiert sich z. T. im Wiederabdruck ,.klassischer Beitrége aus der Zwi-
schenkriegszeit?, z. T. auch in dogmengeschichtlichen Abhandlungen, die allerdings kfaine
Weiterfiihrung, sondern allenfalls eine particlle Aufarbeitung des Forschungsstandes leiste-
ten3. Vermehrt wird auch aus anderen Forschungszusammenhingen heraus auf die poten-
tielle Bedeutung einer Theorie ,,langer Wellen* verwiesen, ohne sich mit den damit ver-
bundenen theoretischen und empirischen Problemen explizit auseinanderzusetzen®,

Vgl. hierzu die dogmengeschichtliche Arbeit von Weinstock, U., Das Problem der Kom{ratieff—nyclen. FEin Bei-
trag zur Entwicklung einer Theorie der ,langen Wellen* und ihrer Bedeutung, Berlin und Miinchen 1964.
Vgl. etwa: Kondratieff, N. D., The Long Waves in Economic Life, in: Lloyds Bank Review, Nr. 129 (London),

Juli 1978; EDITION PRINKIPO (Sammelband), Die langen Wellen der Konjunkuur, Verlag Olle & Wolter,

Berlin 1972 (ohne Herausgeber-Angabe). ) i

Day, R. B., The Theory of the Long Cycle; Kondratieff, Trotsky, Mandel, in: The New Left Review, Sept. 1976;

Research Working Group (Fernand Braudel Center, State University of New York), Cyclical Rhythms and Se-

cular Trends of the Capitalist World Economy: Some Premises, Hypotheses, and Ques:ior}s, Paper prepared

for Colloquium on Crises in the World-Economy: Past and Present, Starnberg 1978 (mimeo). )

4 Altvater, E., u. a., Produktion und Nachfrage im Konjunktur- und Krisenzyklus. Zur Diskussion um die Unter-
konsumptions- und die Uberakkumulationstheorie, in: WSI-Mitteilungen, 31 (1978), 7, S 365. Pruden, H. O.,
The Kondratie[f Wave. Has the United States Economy entered a long-term downtrend?in: Journal ofMarket—
ing, (1978), 2. Pruden schreibt ein 4-Zyklen-Modell (das Schumpetersche 3-Zyklen-Schema aus K11c_h1q~,
Juglar- und Kondratieff-Zyklen wird um die Kuznets-Zyklen erweitert) in die 1980er und 1990er Jahre hl{lem
fort. Auf Basis dieses Prognoseschernas entwirft er eine Skizze kiinftiger Marketingprobleme und -strategien.
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Soweit sich die Statistiker der ,,langen Wellen** angenommen haben, hat sich die Beschif-
tigung mit dem Problem auf die statistische Nachweisbarkeit langer Zyklen konzentriert
und ist dabei in ihren Ergebnissen vorliufig offen geblieben’®. Neben den statistischen Arbei-
ten gibt es mittlerweile auch schon einige Veroffentlichungen, die als theoretisch weiterfiih-
rende Beitrége Uber langfristige Wachstumsschwankungen angesehen werden konnen.
Hier wiren etwa die Arbeiten Mandels®, Forresters’ oder van Duijns® zu nennen. Wir wol-
len uns im folgenden auf die Diskussion eines neueren Beitrages aus dem Kieler Institut fiir
Weltwirtschaft® beschrinken. Eine Auseinandersetzung mit diesem Beitrag erscheint uns
nicht zuletzt unter dem Blickwinkel aktueller wirtschaftspolitischer Diskussionen interes-
sant, zumal sich seine verteilungstheoretische Erkldrung ,,langer Wellen* fast liickenlos in
den Rahmen der Argumentation des Sachverstdndigenrats zur Begutachtung der gesamt-
wirtschaftlichen Lage in der Bundesrepublik einfiigt. Wirtschaftsgeschichtliche Forschung
dieser Art ist nicht I'art pour ’art. sondern hat unmittelbare Bedeutung fiir die Legitimie-
rung wirtschaftspolitischer Austerity-Tendenzen in westlichen Industriestaaten.

In einem weiteren Kapitel stellen wir den Entwurf einer innovationstheoretischen Inter-
pretation langer Trendperioden des Wachstums sowie erste empirische Ergebnisse vor.

I. Die ,,Kondratieff-Zyklen* in der Untersuchung
der Kieler Autoren

Die Autoren verweisen zunéchst auf einige Krisensymptome der westdeutschen Wirtschaft
seit Anfang der 1970er Jahre (riickldufige Investitionsquote, erhdhte Arbeitslosigkeit etc.)
und kommen zu dem Schluf}, daf} die sich darin dokumentierenden nachhaltigen Schwé-
cheerscheinungen darauf hindeuten konnten, ,,daf3 sich die westdeutsche Wirtschaft in der
Abschwungsphase eines langfristigen Wachstumszyklus befindet“!®. Sie kritisieren in
einem ersten Schritt die theoretische Erkldrung .,langer Wellen* bei Kondratieff (,,Geld-
Kapitalmangelhypothese*), Spiethoff (,,strukturelle Uberproduktionshypothese®) und
Schumpeter (,,Innovationshypothese*). Anschlieend vertreten sie selbst die Hypothese,
daB die Anderungen der Investitionsaktivitit, die fiir die vermuteten langen Schwankungen
der wirtschaftlichen Aktivitdt tonangebend sind, durch ,,Preisverzerrungen und -entzerrun-

5 Vgl. hierzu exemplarisch: Kuczynski, Th., Spectral Analysis and Cluster Analysis as Mathematical Methods
Jor the Periodization of Historical Processes - a Comparison of Results Based on Data about the Develop-
ment of Production and Innovation in the History of Capitalism. Kondratie[f-Cyvcles ~ Appearance or Reali-
12, Papier fiir den 7. Kongref3 der International Economic History Association, Edinburgh, August 1978 (mi-
meo); sowie Nullau, B, Die Kondratie(f-Zyklen — Ein Slutzky-Effek:?, in: Wirtschaftsdienst, (1976), 4, S. 177
ff. Vgl. auch den Beitrag von Spree im vorliegenden Band.

Mandel, E., Der Spdtkapitalismus. Versuch einer marxistischen Erkldrung, 2. Auflage, Frankfurt/M. 1973.
Vgl. etwa: Forrester, J. W., Growth Cycles, in: De Economist, 125 (1977), 4.

Duijn, 1.J.van: De lange golf in de economie. Kan innovatie ons uit het dal helpen? Van Gorcum, Assen
1979.

Glismann, H. H., u.a., Zur Natur der Wachstumsschwdche in der Bundesrepublik Deutschland. Eine empiri-
sche Analyse langer Zyklen wirtschaftlicher Entwicklung, Kieler Diskussionsbeitrige, Institut fiir Weltwirt-
schaft, Kiel 1978. Dieselben, Zur empirischen Analyse langer Zyklen wirtschaftlicher Entwicklung in
Deutschland - Datenbasis und Berechnungsmethoden, Arbeitspapier Nr. 72, Institut fiir Weltwirtschaft, Kiel
1978.

10 Glismann u. a., Zur Natur, S.4.
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gen auf aen Faktor- und Produktmirkten hervorgerufen werden, die unmittelbar' auf die
Gewinnerwartungen einwirken*!!. Als Beispiele fiir solche Verzerrungen nennen die Auto-
ren fir die westdeutsche Wirtschaft den Anstieg der Lohnkosten und der konsumFlven
Staatsausgaben sowie eine zunehmende Protektion, was auch in den Sachversténdigen-
ratsgutachten immer wieder hervorgehoben werde. .

Ihr Modell zur Erklirung der vermuteten langwelligen Schwankungen fassen sie folgf:n—
dermafBen zusammen: ,,Die langfristige Entwicklung des Sozialprodukts wird vornghmllch
von der Entwicklung der Investitionstitigkeit bestimmt, die ihrerseits von der En.t“.nck]ung
der Gewinnerwartungen abhéngt. Als wichtigste Bestimmungsgriinde der langfristigen Qe-
winnerwartungen werden die Entwicklung von Léhnen, Staatsverbrauch und Protektion
angesehen* % _ } N

Zum Test dieser Hypothese ziehen die Autoren die folgenden Indikatoren heran'*:

- Als Gewinnindikatoren dienen: .

a) Der Anteil der nicht-entnommenen Gewinne am gesamten Nettoemk9mmen aus Unter-
nehmertitigkeit und Vermogen; dieser Indikator steht ab 1950 zur Verfiigung und soll vor
allem die Gewinnerwartungen der Unternehmer anzeigen. _ . ‘
b) Berechnungen von W.G.Hoffmann iiber die Entwicklung der Kapitalrendite bei
Aktiengesellschaften des gewerblichen Sektors, die von 1925-38 und von"195.0—59 zur Yer-
fiigung stehen; diese Zeitreihe wurde durch Berechnungen des Sachv;rstandlgenrates ube_r
die Entwicklung der Gewinn- und Vermdgenseinkommen im Verarbeitenden Gewerbe zwi-
schen 1960 und 1977 ergdnzt und stellt auf die tatsdchliche Gewinnentwicklung ab.

_ Die Entwicklung der Verteilungsposition der Arbeitnehmer wird mit dem Konzept der
kostenniveauneutralen Lohnpolitik gemessen. o

- Der Anteil des Staatsverbrauchs am Nettosozialprodukt soll indizieren, inwieweit durch
staatliche Aktivitdt private Initiative eingeengt worden ist. .

~ Einfuhr plus Ausfuhr in v.H. des Sozialprodukts soll das Ausmal der Protektion bzw.
internationalen Integration der Wirtschaft anzeigen. ’

Aus einem ersten Hypothesentest fiir die Bundesrepublik von 1950-1977" folgefn die
Autoren, dafi sich die vermutete Abhéngigkeit der Investitionstétigkeit von den Gewinner-
wartungen bestitige. Auf3erdem zeige sich ein negativer Zusammenhang zwi§chen der .E.nt—
wicklung des Gewinnindikators'® einerseits und der Entwicklung der Verleungsposttlon
der Arbeitnehmer und der Staatsquote andererseits. Lediglich bei der Entwicklung Qes Inte-
grationsgrades scheine es keine deutlichen Zusammenhénge n.1it der Gewinnentwicklung
zu geben. In einer Fufinote riumen die Autoren ein, dal man bei der Be'trachtung de?'r LO}m—
quoten die steigende Steuerbelastung der Arbeitnehmer sowie dig Inflationsrate berucks1ch»
tigen miisse: ,,Mif3t man die Verteilungswirkungen der Lohnpolitik an der Entwwklung‘der
realen Nettolohn- und -gehaltssumme, so mag diese ... durchaus Jkostenniveauneutral® ge-
wesen sein‘!®,

11 Ebenda, S.6.

12 Ebenda, S.8.

13 Vgl. ebenda, S.8ff. und S.17.

14 Vgl. ebenda, S.8fT. ' . )

15 Wie die Autoren feststellen, zcigt ein Vergleich der beiden Gewinnindikatoren, dal3 zwischen Gewinnerwar-
tungen und tatsichlichen Gewinnen ein enger Zusammenhang besteht (vgl. ebenda, S.17).

16 Ebenda, S. 10, Fufinote 4.
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Fin zweiter Hypothesentest bezieht sich auf die Entwicklung seit 1850. Die statistische
Methodik zum Nachweis ,,langer Wellen* (seit 1850) ist relativ einfach: Von einer langen
Reihe des realen Nettosozialprodukts zu Marktpreisen (fiir das htutige Gebiet der Bundes-
republik Deutschland) wird der Exponentialtrend subtrahiert; das Residuum wird mit glei-
tenden Mehrjahresdurchschnitten geglittet. Nach Auffassung der Autoren zeigen die Be-
rechnungsergebnisse, daf} es tatsdchlich ,lange Wellen™ gegeben hat:

- ,»Millt man die Linge einer Welle durch den Abstand zwischen den jeweiligen Tiefpunk-
ten, so ldt sich wihrend des Beobachtungszeitraums nur ein voll ausgeprigter Zyklus
identifizieren. Er begann um das Jahr 1884, erreichte etwa 1909 seinen Hohepunkt und en-
dete 1932. Seine Lidnge betrug damit rund 50 Jahre.

- Vor 1884 liegt offensichtlich ein weiterer Zyklus, mit dem Héhepunkt 1874/75. Sein Be-
ginn kann mit dem zur Verfligung stehenden Datenmaterial nicht ermittelt werden; geht
man davon aus, daf3 er mit dem fiir andere Lander festgestellten Zyklusbeginn um 1845 an-
néhernd libereinstimmt, so kommt man zu einer Dauer von ungefihr 40 Jahren.

- Im Jahre 1933 begann ein neuer Zyklus, der im Jahre 1959 seinen Hohepunkt iiberschrit-
ten zu haben scheint. Sein Ende ist ungewif3. Bis jetzt dauert er 45 Jahre*!’,

Ein dhnliches langwelliges Muster zeigt die Entwicklung der Netto-Investitionstditigkeit:
Ihre Scheitelpunkte ,,stimmen in zwei Fillen mit denen des Sozialprodukts iiberein
(1908/09 und 1932); in den anderen Fillen liegen die Scheitelpunkte der Investitionstétig-
keit etwa 1-2 Jahre vor denjenigen des Sozialprodukts®8. Ein vergleichbares Bild vermit-
telt die Entwicklung der fnvestitionsquote: ,,Eine groflere Abweichung scheint es nur bei
den oberen Scheitelpunkten des gegenwirtigen Wachstumszyklus zu geben: Wihrend
beim Investitionsvolumen der obere Scheitelpunkt bereits 1958 erreicht wurde, ist dies bei
der Investitionsquote erst 1961/62 der Fall“'?. Der Gewinnindikator weist ebenfalls ein aus-
geprigtes zyklisches Muster auf, das dem der Investitionstitigkeit weitgehend entspricht:
»Auf- und Abschwungsphasen stimmen liberein, Tief- und Hochpunkte fallen in die glei-
chen Jahre. Der langfristige Zusammenhang zwischen Wachstum, Investitionen und Ge-
winnerwartungen ist deutlich sichtbar<2¢,

Ahnlich wie bei der Betrachtung der Bundesrepublik (1950-1977) weicht Jjedoch auch
hier der Indikator fiir die Prozektion bzw. Integration von diesem Muster ab. Seine Ent-
wicklung wird von den Autoren dahingehend interpretiert, ,.daf} die Investitions- und
Wachstumszyklen nicht durch Protektions- und Integrationszyklen hervorgerufen werden.
Es scheint vielmehr so zu sein, daf} die Integrationszyklen eine Folge der Investitions- und
Wachstumszyklen sind ...*?L

Anders verlaufe die Entwicklung des Staatskonsums: . Die Investitionstitigkeit und das
Sozialprodukt erreichten immer dann annihernd einen zyklischen Héhepunkt (Tiefpunkt),

wenn der Staatskonsum sich auf einem zyklischen Tiefpunkt (Hhepunkt) befand. Dabei
ist bemerkenswert, dafy die Zyklen beim 6ffentlichen Verbrauch stets etwas friiher begin-
nen als die des Investitionsvolumens und des Sozialprodukts. Eine nicht ganz so eindeutige

17 Ebenda, S.12
18 Ebenda, S.17
19 Ebenda.
20 Ebenda.
21 Ebenda, S.19.
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Lag-Beziehung ... kennzeichnet die wirtschaftliche Niedergangsphase**% Ebenso wie der
Staatskonsum, zeige auch der seit 1925 zur Verfiigung stehende Indikator der Verteilungs-
position der Arbeitnehmer ein zur Investitions- und Sozialproduktsentwicklung inverses
Verlaufsmuster. Dies spreche dafiir, ,,dafl zumindest im Zeitraum von 1925 bis 1977 die
Lohne eine entscheidende Determinante der Gewinnentwicklung gewesen sind und da-
durch mafigeblich zum Entstehen und Verlauf der Investitions- und Wachstumszyklen bei-
getragen haben**?*. Diese Position wird jedoch schon wenige Sétze spiiter stark relativiert:
,Offen bleibt allerdings, inwieweit die Entzerrungs- und Verzerrungsprozesse bei der
Lohnentwicklung nicht ihrerseits ein Reflex auflangfristig schwankende staatliche Ansprii-
che an den privaten Sektor, das heift einer zyklisch schwankenden Steuerbelastung,
sind*“*,

Akzeptiert man die Moglichkeit, dafl die Nettolohne durchaus kostenniveauneutral ge-
wesen sein konnten, so reduziert sich die Hauptschuld am Gewinnverfall und am Nieder-
gang der Konjunktur letztlich auf den Staat, der .,im Trend in seiner gesetzgeberischen
Tiétigkeit und in der Produktion &ffentlicher Giiter mehr getan hat als unter Wachstumsge-
sichtspunkten vorteilhaft gewesen wire“?’. Die Frage nach dem Kriterium fiir dieses
,mehr bzw. fiir die ,,richtige* Staatsquote bleibt offen. Auch an anderen Stellen fillt auf,
daf} die Autoren mit vagen, unausgewiesenen Werturteilen operieren. So ist z. B. von ,, Ver-
zerrungs- und Entzerrungsprozessen bei der Lohnentwicklung und beim staatlichen Ver-
brauch* die Rede. Kriterien fiir die darin implizierte Vorstellung von ,,Unverzerrtheit bzw.
eine quantitative Bestimmung der Abweichung vom Normalmal3, die eventuell noch tolera-
bel wiire, fehlen. Aus der empirischen Beobachtung, daf} ,,mit einem langfristigen (relati-
ven) Riickgang des Staatskonsums regelmifig eine langfristige Prosperitéitsphase einher-
geht* %6 wird (ohne die Moglichkeit dritter, vermittelnder Variablen in Betracht zu ziehen)
unversehens eine Kausalbeziehung konstruiert, die dem Leser die Giiltigkeit des monetari-
stischen Dogmas von der inhédrenten Stabilitit des privaten Sektors suggeriert.

Negative Einfliisse auf die Gewinne etwa durch Rohstoffpreissteigerungen, negative Pro-
duktivititseffekte des sektoralen Strukturwandels usw. werden zwar genannt, zugleich
aber so stark relativiert*’, daf sie die Monokausalitdt des Erklarungsansatzes kaum in Fra-
ge stellen. Andere mogliche Faktoren fiir den Gewinnverfall wie etwa der seit Mitte der
1950er Jahre in der Bundesrepublik fallende Trend der Kapitalproduktivitit, abnehmende
Raten der Arbeitsproduktivitdt usw. werden gar nicht erst einem Test unterzogen. Die Be-
trachtung derartiger Faktoren wiirde immerhin auf mégliche — mit Eigenheiten der histori-
schen Entwicklung technischen Fortschritts verbundene - endogene Instabilititstendenzen
marktwirtschaftlicher Systeme verweisen, was aber offensichtlich mit dem Erkenntnis-
interesse der Autoren konfligiert.

Vorbehalte miissen jedoch nicht nur gegentliber der theoretischen Erklarung, sondern
auch gegeniiber dem statistischen Nachweis ,langer Wellen* durch die Kieler Autoren an-
gemeldet werden. Sie beziehen sich auf die generelle Problematik der Komponentenzerle-

22 Ebenda, S.21.
23 Ebends, S.24.
24 Ebenda.
25 Ebenda, S.21.
26 Ebenda.
27 Ebenda, S.11.
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gung von Zeitreihen. Hierzu hat B. Nullau eine treffende lllustration gegeben: Kondratieff’s
Nachweis einer langen Welle in den Industriewarenpreisen Englands ist das Ergebnis der
Bereinigung dieser Zeitreihen mit einem Trendpolynom 2. Grades (in Verbindung mit einer
Glattung durch 9- und 5jdhrige gleitende gleichgewichtete Mittel). Bereinigt man dieselbe
Reihe ausschliellich mit einem linearen Trend, so kann in den (ungeglitteten) Residuen
keine ,lange Welle* mehr nachgewiesen werden?.

Bei einer Beurteilung der Argumentation der Kieler Autoren mufl aber insbesondere
auch der Aspekt der Zeitreihenldnge im Vergleich zur Lénge des gesuchten Zyklus beach-
tet werden: Die flir Deutschland zur Verfiigung stehende Zeitreihe des Nettosozialprodukts
(1850-1977) kann maximal 2% ,,lange Wellen“ abdecken und ist au3erdem noch durch die
Weltkriege um jeweils 11 Jahre unterbrochen. Wie ein Blick auf die Materiallage anderer
europdischer Linder? zeigt, ist diese — mit Ausnahme Englands - dort noch schlechter.
Unter diesen Umstéinden muf3 die empirische Uberpriifung einer Hypothese langer Zyklen
in hochaggregierten Indikatoren der ,,realen* Wirtschaftsentwicklung®® zumindest mit dem
gegenwiirtig verfiigbaren statistischen Instrumentarium (Komponentenzerlegung von Zeit-
rethen, Spektralanalyse) als schlechthin unmdglich angesehen werden.

So sehr der Nachweis eines langen Konjunkturzyklus in Zweifel gezogen werden mui3,
so wenig kann man jedoch ignorieren, daf} sich in den Daten ldngerfristige Schwankungen
im Rhythmus des Wachstums widerspiegeln. Dies wird auch deutlich, wenn wir fiir die von
den Kieler Autoren datierten ,,Aufschwungs-*, bzw. ,,Abschwungsphasen einmal die ge-
ometrischen Mittel der jdhrlichen prozentualen Zuwachsraten des Nettosozialprodukts?!
berechnen: 1850-1874: 2,94%; 1874-1884: 1,14%; 1884-1909: 3,26 %: 1909-1932:
-0,31%.

Bei diesen Werten muf} allerdings beriicksichtigt werden, daf3 die Kieler Datierung die
Hoch- und Tiefpunkte der Juglar-Zyklen nicht beachtet. Allerdings ist dieser Bias bei der
Bildung langfristiger Durchschuitte nicht als schwerwiegend einzuschétzen??,

Wie aus Ubersicht 1 zu entnehmen ist, stimmt die Periodisierung der ,,Kondratieffs“
durch die Kieler auch mit den in der Literatur verbreiteten Datierungen relativ gut liberein.
Die Ubersicht basiert auf einer Zusammenstellung bei Hanappe®®, die wir noch um die

28 Vgl. Nullau, Die Kondratieff~-Zyklen, S. L79.

29 Vgl. hierzu die Zusammenstellung von Sozialproduktsdaten bei Mitchell, B. R., European Historical Statis-
tics 1750-1970. London und Basingstoke 1976, S. 779 ff.

30 Damit ist noch kein Urteil iber die Nachweisbarkeit langer Wellen in Preisreihen oder in Kapitalmarktindika-
toren gefillt. Allerdings wire fiir die empirische Wachstumsforschung mit dem Nachweis langer Wellen in
diesen Reihen auch nicht viel gewonnen, da ihnen keine entsprechenden Schwankungen in ,,realen” Gréf3en
zu entsprechen brauchen.

31 Der Berechnung liegt die von den Kielern verwendete Zeitreihe des Nettosozialprodukts in Marktpreisen von
1962 (Glismann u. a., Zur Natur, S. 26) fir das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland zugrunde. Das Netto-
sozialprodukt zu laufenden Marktpreisen in Deutschland zeigt diese Tendenz noch ausgeprigter: 1850-1874:
4,99%:; 1874-1884: 0,53 %; 1884-1909: 3,55%; 1909-1932: 0.59%.

32 Nehmen wir etwa statt der Werte der Jahre 1850 und 1874 die der Abschwungsjahre 1851 und 1875 und an-
stelle des Krisenjahres 1932 das Boomjahr 1928, so wird das Ergebnis zwar modifiziert, aber nicht prinzipiell
in Frage gestelit: 1851-1875: 2,89%; 1909-1928: 0,98%; (1850-1875: 2.77%); (1913-1928: 0,51%);
(1851-1874: 3,07%).

33 Hanappe, P., Les ,,crises” contemporaines. Vivons-nous un retournement du Kondratieff?, in: metra, 14
(1975), 4, S.711.
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Ubersicht 1 : Die Datierung langfristiger Schwankungen bei verschiedenen Autoren
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Autoren de Wolff** und van Gelderen®, Mandel**, Sombart®™ und Spiethoff*® sowie Ro-
stow*® und Kondratieff* ergiinzt haben. Bei Ubersicht 1 muf3 jedoch beachtet werden, daB
die verschiedenen Autoren nicht nur voneinander abweichende Ursachenerkldarungen der
langen Schwankungen vertreten, sondern auch unterschiedliche Vorstellungen vom Er-

34 de Wollf, S., Prosperitcts- und Depressionsperioden, in: Der lebendige Marxismus, Festgabe fiir Karl Kauts-
ky, Jena 1924,

35 van Gelderen, )., Springvioed, in: Nieuwe Tijd, 18 (1913).

36 Mandel, Spdtkapitalismus, S.114T.

37 Sombart, W., Das Wirtschafisleben im Zeitaiter des Hochkapitalismus, Minchen und Leipzig 1927, S. 564,

38 gpiethoff, A., Die wirtschaftlichen Wechsellagen. Aufschwung, Krise, Stockung, Tiibingen und Ziirich 1955,

.83,

39 Rostow, W. W., The World Economy. History and Prospect, London und Basingstoke 1978, S. 111 {f.

40 Kondratieff, N. D.. Die langen Wellen der Konjunktur, in: Archiv fiir Sozialwissenschaften und Sozialpolitik,
56 (1926), zit. n. EDITION PRINKIPO, S.150.

322

scheinungsbild dieser Schwankungen selbst haben. Wihrend etwa ein Autor wie de Wolff,
der hauptsichlich von Preisreihen ausgeht, stark zu einem Wellenmodell mit relativ stren-
ger Periodizitit tendiert, vertritt Rostow, der sich stérker an ,,realen” Wachstumsverldufen
orientiert, ein Konzept langer Trendperioden des Wachstums. Wir selbst haben an anderer
Stelle zu zeigen versucht, daf} ein solches Trendperioden-Modell ein gutes Mal} an empiri-
scher Evidenz besitzt*L

Wie weiter oben bereits ausgefilihrt wurde, entzieht sich eine Hypothese, die die Kondra-
tieffs als Konjunkturphinomen begreift letztlich einer empirischen Uberpriifung anhand
hochaggregierter ,realer” Indikatoren des Wirtschaftsprozesses. Dariiber hinaus spricht
auch noch die folgende Uberlegung gegen eine Interpretation dieser Schwankungen als
Konjunkturprozess: Mit konjunkturellen Begriffen wie ,,Abschwung®, ,,Rezession® oder
gar ,,Depression® verbindet sich die Vorsteliung iberwiegend stagnierender oder negativer
Wachstumsraten. Bei der Betrachtung der Sozialproduktsentwicklung fiir eine- Reihe
europdischer Lénder zeigt sich jedoch, dal3 auch die sog. ,,Kondratieff-Abschwiinge®
(1870er und 1880er Jahre, Zwischenkriegszeit) in ihrem Durchschnitt zwar schwichere,
aber immer noch iiberwiegend positive Zuwichse haben?%:

Wir kniipfen im folgenden an die empirische Evidenz einer Trendperiode rascheren, sta-

“bileren Wachstums in der westdeutschen Industrie wihrend der 1950er und 1960er Jahre

an und wollen auf der Suche nach einer Ursachenerkldrung den Stellenwert neuerer Ergeb-
nisse der historischen Innovationsforschung liberpriifen®’.

II. Hypothesen und erste Untersuchungsschritte zu einer innovations-
theoretischen Interpretation langer Trendperioden des Wachstums

Wir stellen nachstehend weitere Uberlegungen im Anschluf3 an die von G. Mensch** publi-
zierten Forschungsergebnisse {iber das historische Aufkommen an ,,Basisinnovationen*#’
an. Mensch zeigt, dall sich diese Basisinnovationen zu bestimmten Zeitpunkten (um
1830/40, um 1885 und um 1935) stark hdufen. Wie wir aus Ubersicht I ersehen kdnnen,
fallen diese Haufungspunkte jeweils in jene Perioden, die in der Literatur fast einhellig als

41 Vgl. Kleinknecht, A., Innovation, Akkumulation und Krise. Uberlegungen zu den ,langen Wellen" der Kon-
Jjunktur vor dem Hintergrund neuerer Ergebnisse der historischen Innovationsforschung, in: PROKLA, 35
(1979), 8.91 ff. Im Unterschied zu allen anderen Autoren klassifiziert Rostow die Zeit von 1951 bis 1972 als
Niedergangsperiode und die Zeit ab 1973 als Wiederaufschwung, womit er jegliche empirische Evidenz auf
den Kopf stellt. Allerdings folgt diese Einschitzung logisch aus seiner theoretischen Ursachenerklirung der
Trendperioden.

42 Vgl. Kleinknecht, Innovation, Akkumulation, S. 91 ff.; Spree, R., Wachstumstrends und Konjunkturzyklen in
der deutschen Wirtschaft von 1820-1913, Gottingen 1978, S.109-112.

43 In dieser Passage werden sich teilweise Uberschneidungen mit fritheren Verdffentlichungen ergeben (vgl.
Kleinknecht, Innovation, Akkumulation; sowie ders., Basisinnovationen und Wachstumsschiibe: Das Bei-
spiel der westdeutschen Industrie, in: KONJUNKTURPOLITIK, (1979), 5/6. Wir konnen deshalb einige
Ausflihrungen etwas kiirzer halten und uns mit Querverweisen begniigen.

44 Mensch, G., Das technologische Patt — Innovationen iiberwinden die Depression, Frankfurt/M. 1977.

45 Zur Diskussion um den Begriff der ,,Basisinnovationen® vgl. die Kontroverse zwischen G. Mensch und K.
BrockhofT in der Zeitschrift [iir Betriebswirtschaft, 41 (1971), 5. und 42 (1972), 4,
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Phasen schwicherer Wirtschaftsentwicklung angesehen werden. Den Innovationstheo-
retikern zufolge wiirden diese ,,Basisinnovationen® (als Produktinnovationen) zum Teil vol-
lig neue Mirkte und Wachstumsindustrien schaffen (Beispiel: Kunststoffindustrie) bzw.
(als ProzeBinnovationen) bestehende Industrien radikal verindern (Beispiel: katalytische
Petroltrennung in der MineralSlindustrie). Bei den durch ,,Basisinnovationen® eingefiihr-
ten neuen Produkten und Verfahren wéren in der Folgezeit Serien von zunéchst duflerst er-
tragreichen und wachstumsférdernden Verbesserungsinnovationen zu beobachten, die
allerdings in ldngerer Sicht einem ertragsgesetzlichen Verlauf unterlidgen (,, Wolfsches Ge-
setz der technisch-6konomischen Entwicklungsgrenzen)*. Infolge der Diffusion der
neuen Produkte bzw. Produktionsverfahren wiirden branchenweise Wachstumsschiibe
entstehen, die sich iiber mehrere mittlere Konjunkturzyklen erstrecken und eine lidngere
Periode relativ stabilen Wachstums ermoglichen. Da in Perioden beschleunigten Wachs-
tums nur wenige neue Basisinnovationen durchsetzbar sind bzw. zu wenige neue Wachs-
tumsindustrien ,,aufgelegt werden, wiirde die Wirtschaft nach dem Auslaufen der
urspriinglich in Gang gesetzten Branchen-Wachstumsschiibe in eine Periode labileren
Wachstums und verstérkter Krisenanfilligkeit eintreten. Diese Periode des ,,technologi-
schen Patts* kdnne erst durch einen erneuten Schub von Basisinnovationen tiberwunden
werden.

Sofern diese Hypothesen Realitétsgehalt besitzen, miiBte es mdglich sein zu zeigen, daf3
in den Perioden stirkeren Wachstums jeweils diejenigen Industrien als Wachstumsindu-
strien hervortreten, die in der vorangegangenen Periode schwicheren Wachstums von
Basisinnovationen betroffen waren bzw. durch Basisinnovationen begriindet wurden.
Gleichzeitig miifite sich zeigen, daf3 das Auslaufen einer Periode stirkeren Wachstums von
einer relativen Stagnation dieser ,,Innovations-Industrien® gekennzeichnet ist. Geht man
von einer Investitionsfunktion aus, die die Entwicklung der industriellen Profitraten als zen-
tralen Bestimmungsgrund fiir Investition und Wachstum begreift, so miifite auferdem ge-
zeigt werden, daf} von den Basisinnovationen (respektive von den durch sie betroffenen In-
dustriezweigen) eine positive Wirkung auf die Profitrate und deren Determinanten aus-
geht,

Wir versuchen im folgenden, am Beispiel der westdeutschen Wirtschaft von 1950-1977
beide Hypothesen zu priifen. Dabei kniipfen wir an die Fallsammlung von Basisinnovatio-
nen fiir die 1930er und 1940er Jahre an, die Mensch aus der Arbeit von Jewkes, Sawers und
Stillermann*® herausdestilliert hat. Die drei Autoren sind Technikgeschichtler, die mit wis-
senschafts-soziologischer Motivation den Werdegang von Innovationen in ihren ver-
schiedenen Entwicklungsstadien nachzuvollziehen versuchten. Die bei ihnen untersuchten
Fille stellen zwar keine Totalerhebung dar, es kann aber durchaus vermutet werden, daf3
sie einer solchen recht nahekommen*. Es ist fraglich, ob allen aufgefiihrten Fillen die
obengenannte grundlegende Bedeutung fiir die Entwicklung von ganzen Industriezweigen
beikommt, ob sie also iiberhaupt als ,,Basisinnovationen® nach Mensch’s Definition ange-
sehen werden k6nnen (siehe etwa Kugelschreiber, Rei3verschluf3). Allerdings liegt es auf

46 Vgl. Mensch, Das technologische Patt, Vorworl.

47 Vegl. hierzu ausfiihrlicher Kleinknecht, Innovation, Akkumulation, S. 97 (1.

48 Jewkes, J., u.a., The Sources of Invention, London 1960.

49 Vgl. Mensch, G., Basisinnovationen und Verbesserungsinnovationen. Eine Erwiderung, in: Zeitschrift [iir Be-
triebswirtschaft, 42, (1972), 4.
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der Hand, daf} die Herausnahme solcher zweifelhafter Félle aus der Sammlung den Tatbe-
stand der Haufung grundlegender Neuerungen in den 1930er und 1940er Jahren nicht in
Frage stellen wiirde.

Mensch bestimmt als Zeitpunkt fiir eine Basisinnovation das Jahr, in dem das neue Pro-
dukt erstmalig in einem Industriebetrieb hergestellt bzw. in dem das grundlegend neue Ver-
fahren erstmalig angewandt wurde®®. Die Spanne zwischen diesem Zeitpunkt der Basisin-
novation und jenem Zeitpunkt, an dem sich die Wachstumswirkungen der Innovation in
den Daten der Produktionsstatistik spiirbar niederschlagen, kann natiirlich Jahre betragen
und wiére allenfalls durch umfangreiche Finzelfallstudien exakt bestimmbar. Wir gehen
deshalb im folgenden von der vereinfachenden Annahme aus, daf} die meisten Basisinnova-
tionen, die im Gefolge der schweren Weltwirtschaftskrise von 1929/32 durchgesetzt wur-
den, hauptsdchlich im Zuge der 1950er und 1960er Jahre ihr Wachstumspotential entfal-
teten’?.

In einem ersten Schritt wurden die einzelnen Fille von Basisinnovationen auf jene Indu-
strieczweige zugeteilt, die mafigeblich mit der Herstellung der Innovationsprodukte befaf3t
sind bzw. in deren Fertigungsprozef dic jeweilige ProzeBinnovation eine entscheidende
Rolle spielt. Als Raster diente dabei das ,,Verzeichnis der Industriegruppen und -zweige®
das den am Deutschen Institut fiir Wirtschaftsforschung erstellten Serien statistischer
Kennziffern fiir 48 Zweige der verarbeitenden Industrie und des Bergbaus®? zugrundeliegt;
aus diesen Reihen stammen auch die weiter unten herangezogenen Daten der Industriepro-
duktion, des Kapitalkoeffizienten usw. Die Zuordnung ergab, dal} insgesamt 34 von 42
Basisinnovationen auf die Zweige Kunststoffverarbeitung, MineralGlverarbeitung, Luft-
fahrzeugbau, Elektrotechnik, Chemie und StraBenfahrzeugbau entfallen®®. Bei diesen
Zweigen muB allerdings noch einmal differenziert werden: Wihrend die Basisinnovationen
in der Kunststoffverarbeitung, der MineralSlverarbeitung und dem Luftfahrzeugbau
jeweils fast die gesamte Produktpalette betreffen, handelt es sich bei Elektrotechnik, Che-
mie und Fahrzeugbau um Industrien, die auch vor dem II. Weltkrieg bereits relativ entwik-
kelt waren. In den Daten dieser Zweige fiir die 1950er und 1960er Jahre sind alte und neue
Produktbereiche vermischt. Wir nehmen an, daf} sich der vermutete Wachstumseffekt der
Innovation hier dennoch - wenn auch vermutlich schwiécher - zeigt. Dagegen ist davon
auszugehen, daf3 der Einfluf} der dibrigen 8 Basisinnovationen, die sich auf Maschinenbau,
Feinmechanik-Optik, Druckereien und Vervielféltigungsindustrien, Eisen- und Stahlindu-
strie und NE-Metallindustrie verteilen, auf dem gegebenen Aggregationsniveau nicht mehr
untersucht werden kann. Feiner aggregierte Daten sind aus der amtlichen Statistik aller-
dings nur schwer zu gewinnen, weshalb die Wachstumswirkungen dieser Basisinnovatio-
nen im Rahmen der vorliegenden Untersuchung ausgeblendet werden.

50 Die exakte Datierung dieses Zeitpunktes ist im Einzelfall sicher nicht immer unproblematisch, vgl. hierzu die
Kontroverse zwischen Mensch und Brockhoff in Fn. 45.

51 Damit soll nicht ignoriert werden, daf3 manche der Innovationen bereits vor und wihrend des 2. Weltkrieges
eine bedeutsame Rolle spielien. Uberhaupt scheinen die Bediirfnisse der Riistungs- und Kriegswirtschaft nicht
nur die Durchsetzung vieler Innovationen erleichtert, sondern auch die Innovationsrichtung mitbestimmt zu
haben.

52 Krengel, R., u. a., Produktionsvolumen und -potential, Produktionsfaktoren der Industrie im Gebiet der Bun-
desrepublik Deutschland. Statistische Kennziffern, 13. Folge (1950-60), Berlin 1973, 16. Folge (1960-70),
Berlin 1975 und 20. Folge (1970-77), Berlin 1978.

53 Vgl. hierzu ausfiihrlicher: Kleinknecht, Basisinnovationen.
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Zur Uberpriifung der Wachstumsintensitit von 48 Zweigen der westdeutschen Industrie
(Verarbeitende Industrie und Bergbau) wurden im folgenden aus der bereits zitierten Arbeit
von Krengel et al. die. Zuwachsraten der industriellen Nettoproduktion zu konstanten Prei-
sen herangezogen. Zwecks grofBerer (bersichtlichkeit wurden die arithmetischen Mittel
der jdhrlichen Wachstumsraten sowohl fiir die Gesamtperiode des ,,Wirtschaftswunders®
als auch fiir Teilzeitrdume errechnet. Die Teilzeitrdume sind von 1950 bis 1969 identisch
mit den von oberem Wendepunkt zu oberem Wendepunkt gerechneten Konjunkturzyklen.
Als Grobindikator fiir die Konjunkturentwicklung dienten die Zuwachsraten der industriel-
len Nettoproduktion; ilire jeweiligen Maxima markieren die oberen Wendepunkte®,

Gegen Ende der 1960er Jahre hat offensichtlich ein Bruch in der Entwicklung des aus
den 1950er und 1960er Jahren bekannten Zyklenmusters stattgefunden. Die damit ver-
bundenen Probleme der Zyklendatierung nach 1969 konnten im Rahmen dieses Beitrages
selbstverstindlich nicht geldst werden, weshalb die Bildung der Teilzeitrdume 1969 bis
1973 und 1973 bis 1977 eine Improvisation darstellt. 1973 ist immerhin noch ein Maxi-
mumjahr nach dem krisenhaften Einbruch von 1971/72; damit ist unser Datierungskrite-
rium formal durchgehalten worden. Man kann sich jedoch dariiber streiten, ob es sich wirk-
lich um einen eigenen Zyklus handelt oder ob der Einbruch von 1971/72 nicht lediglich eine
»Zwischenkrise® innerhalb eines Gesamtzyklus darstellt, der (von unterern Wendepunkt zu
unterem Wendepunkt datiert) von 1967-1975 dauert. Der Zeitraum von 1973 bis 1977 ist
mit Sicherheit kein vollstandiger Zyklus, was wir bei der Interpretation der nachfolgenden
Daten beriicksichtigen miissen 3,

I11. Ergebnisse

In Tabelle 1 wurden die arithmetischen Mittel der jahrlichen prozentualen Zuwachsraten
fiir die einzelnen Teilzeitrdume denen des Grol3zeitraums von 1950-1969 gegeniiberge-
stellt. Die 48 Industriezweige wurden in jeder Spalte nach der Rangfolge ihrer Wachstums-
raten geordnet; die bei allen Sektoren wirkende geringfiigige Uberschitzung der Wachs-
tumsraten durch das arithmetische Mittel braucht uns hierbei nicht zu stéren.

Die Rangskala von Tabelle 1 bestitigt, dal die von uns identifizierten ,,Innovations-In-
dustrien* mit den Spitzenreitern des Wachstums identisch sind. Dies zeigt sich sowohl im
Gesamtiiberblick von 1950-69 (Spalte A), als auch bei Betrachtungen der einzelnen
Zyklen (Spalten B-E), wenngleich mit leichten Modifikationen. Eine gewisse Sonderstel-
lung diirfte der erste Zyklus (bis 1955) haben. Aufgrund von Umstrukturierungsprozessen
infolge der nationalen Teilung sowie aus spezifischen Sonderbedingungen des Wiederauf-
baus weisen hier zahireiche Industrien, die spadter eher im Mittelfeld oder gar am unteren
Ende der Rangskala liegen, noch liberdurchschnittlich hohe Wachstumsraten auf (insge-

54 Vgl. hierzu Kleinknecht, Basisinnovationen.

55 Die Investitionsgiiterindustrien sind im Verlauf des Zyklus in der Regel stirkeren Schwankungen ausgesetzt
als die Konsumgiiterindustrien. Ein Phasenschema (etwa in Gestalt starrer Drei-, Vier-, oder Finfjahres-
zeitrdume), das die Datierung der Konjurkturverldufe véllig ignoriert, k6nnte deshalb beim Vergleich der pha-
sendurchschnittlichen Zuwachsraten zwischen einzelnen Industrien einen schwer kalkulierbaren Bias produ-
zieren. Dies sollte wenigstens zu einer ungefdhren Einhaltung der Zyklengrenzen veranlassen.
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A B C D E F G
_ 1950-1969 1350-1955 1955-1960 1960-1964 1964-1969 1969-1%73 1973-1977
1. LB 64.5 LB 66.7 LB 142.8 LB 45.8 kK-v 13.8 OELG 13.3 Z2UCK 6.5
2. K-v 20.8 SCHB 29.6 MINV 17.0 K-v 17.2 OELG 13.1 K-V 12.5 BMDV 6.4
3. MINV 15.5 K-V 26.6 K-V 24,7 MINV 15.4 LB 10.4 BMDV 17.7 GLAS 4.5
4, || OELG 15.2 OELG 23.6 FB 14.1 OELG 11.4 CHEM 10.3 H-V 9.0 K-V 4.5
5. FB 13.3 FB 22.9 QELG 12.0 FO 10.1 MINV 8.0 ELT 8.5 oM 3.7
[ ELT 11.9 MINV 21.7 LT 11.6 CHEM 9.3 ZKWW 7.5 CHEM 7.7 FB 3.2
7. CHEM 10.9 ELT 21.1 CHEM 11.1 FB 8.0 ELT 7.4 LB 7.7 MUSS 3.1
8. |[METG 9.9 MUSS 20.5 METG 9.7 BM 7.7 FB 7.3 GLAS 6.6 SCHB 2.8
9. FO 9.% STV 19.0 GLAS 9.2 STE 7.4 SCHB 7.3 STE 3.5 ELT 2.7
1Q. BM 9.3 METG 18.7 BM 8.3 ELT 6.3 Ka 6.9 FB 5.4 R.NG 2.7
T1.| SCHB 9.1 BM 17.9 R.NG 8.0 PV 6.3 GLAS 6.3 OM 5.4 ZP 2.4
12.|MUSS 8.8 FO 17.7 P-v 7.8 GLAS 6.2 METG 5.5 MINV 4.9 METH 1.9
13 ZKWW 8.7 MB 16.% bv 7.8 R.NG 6.0 METH 5.5 P 4.9 S.NG 1.9
14, Ka 8.6 BEKL 16.2 ZKWW 7.5 S.NG 5.9 NE-M 5.5 R.NG 4.7 EBM 1.6
15.| GLAS 8.4 L-V 14.9 EBM 7.5 T-v 5.8 ZP 5.5 STB 4.3 NE-M 1.5
16 . MB 8.3 ZKWW 14.7 8.NG 7.4 MUSS 5.7 FO 5.4 METH 4.1 CHEM 1.5
17.] STV 8.1 Ka 14.6 NE~-M 7.4 DV 5.5 ESCH 5.3 SH 4.1 DV 1.5
18| NE-M 7.8 ESBM 14.2 Ka_ 7.2 H-V 5.4 P-v 5.3 Z2CCK 4.1 ESBM 1.4
19 ESBM 7.6 FK 12.9 METH 6.9 KA 5.2 STV 5.2 S.NG 4.1 KA 1.2
20.| EBM 7.6 NE-M 13.8 H-V 6.8 BEKL 5.1 H-V 5.1 EBM 3.8 MUEL 1.2
21.[| METH 7.4 oM 13.1 ESBM 6.7 ZUCK 5.1 DV 5.1 P-v 3.7 SH 1.1
22 P~-v 7.4 METH 12.9 ZUCK 6.6 EBM 4.9 EST 4.9 | NE-M 3.4 STV 1.1
23.| BEKL 7.2 ESCH 12.8 ESCH 6.5 METG 4.6 ESBM 4.8 KA 3.4 L-E 1.0
24 bpv 7.1 EBM 12.8 MB 6.3 8TB 4.5 EBM 4.7 ESBM 3.3 FQ 0.6
25| R.NG 7.1 EST 12.7 T-V 6.5 MB 4.4 T-V 4.6 DV 3.3 pP-v 0.5
26 J|ESCH 7.0 || CHEM (2.6 STE 5.7 2EWW 4.1 MB 4.5 | ESCH 3.2 BM 0.5
27.)1s.NG6 7.0 K5 12.Q P 5.7 ESBM 4.1 S.NG 4.4 ZKWW 3.0 H=V Q.4
28.|| t-v 5.9 {| ESTG 12.0 |[SCHU 5.7 L-v 3.9 | R.NG 4.4 T-v 2.9 T-V" 0.4
29| EST 6.6 || GLAS 11.5 |BEKL 5.7 | yp-M 3.8 SH 4.4 BM 2.4 | METG 0.0
30| H-v 6.6 5TB 11.4 EST 5.6 METH 3.6 | MUSS 3.9 EST 2.3 Ks -0.2
31| STE 6.4 STE 11.0 FO 5.2 KS 3.5 | TEXT 3.6 STV 2.1 | TEXT -0.2
32. FK 6.2 T-V 10.4 L-v 5.0 FK 3.1 Ks 3.5 TEXT 2.1 MB -0.6
33 ZP 6.1 P-v 10.1 STV 4.9 zP 3.0 FK 3.5 MB 1.9 FK -0.8
34, L-v 6.0 S.NG 10.0 TEXT 4.8 TEXT 3.0 S.BB 3.2 S.BR 1.7 L-v -1.0
35. KS 5.6 R.NG 9.7 MUSS 4.5 ESCH 2.5 BM 3.0 FO 1.7 QELG -1.1
36 sTB 5.2 DV 9.6 LED 4.1 SH 2.4 oM 2.7 KS 1.6 MINV -1.5
37.)( TEXT 5.2 2P 9.5 STB 3.8 EST 2.3 ESTG 1.9 SCHB 1.1 LED -2.5
38.[| zuck 3.2 H-Vv 9.0 EIBB 3.5 STV 2.1 STE 1.7 MUEL 0©.9 BEKL =-2.5
39| ESTG 4.4 TEXT 9.0 FK 3.5 LED 2.0 SCHU 1.6 METG 0.7 ZKWW -~2.6
40.[ scHU 4.0 EIBB 8.2 SH 3.4 SCHU 1.7 BEKL 1.4 FK 0.3 STB -2.6
41 LED 3.6 ZUCK 8.2 KS 2.9 S.BB 1.3 ZUCK 0.9 BEKL 0.2 ESTG -2.9
42 ) oM 3.6 LED 7.5 ESTG 2.3 KBB 0.7 STB 0.8 ESTG -1.2 STE -3.0
43, SH 3.3 SCHU 6.7 MUEL 1.6 oM 0.7 LED 0.6 MUSS -1.8 KBB -3.8
44 [ S.BB 2.4 S.BB 6.3 B 0.2 ESTG C.5 L-v -0.4 KBB -2.0 EST -3.8
45 L-E Q.9 KBB 4.7 SCHB 0.2 L-E 0.3 L-E -0.6 L~V -2.5 ESCH -4.2
46 .|| MUEL ©.5 L-E 4.0 L-L -0.3 SCHB -1.4 MUEL ~2.0 EIBB -3.6 SCHU -4.4
47. XBB 0.1 MUEL 3.7 S.BB -1.4 MUEL ~-1.4 KEB -4.9 LED ~-6.1 $.BB -4.8
‘ 48| EIBB -1.2 SH 2.9 oM -2.7 EIBB -10.4 EIBB -7.8 SCHU -~6.8 EB -5.3
49.‘ L-E -9.3 EIEB -16.9
GES 7.6 GES 12.5 GES 7.1 GES 5.4 GES S.OAJ GES 4.4 GES 0.6
Quelle: Krengel et al. a. a. O., S. 8 und eigene Berechnungen
Abkfrzuangen: GES = Gesamte Industrie (ohne 8ffentl. Energiewirtschaft u. ohne Bauhauptgewerbe)
KBB = Kohlenbergbau FB = StraBenfahrzeugbau
STBB = Steinkohlenbergbau SCHB = Schiffbau
BRBB = Braunkohlenbergbau LB = Luftfahrzeugbau
EIBB = Eisenerzbergbau ELT = Elektrotechnische Industrie
KS = Kali- u., Steinsalzbergbau sowie Salinen FO = Feinmechanische u. opt. Industrie
OELG = ErdSl- u. Erdgasgewinnung (einschl. Uhren-Industrie)
STE = Industrie 4. Steine u. Erden ESBM = Eisen-, Blech- u. Metallwaren, einschl. Stahlverf.
EST = Eisen- u. Stahlindustrie STV = Stahlverformung
ESCH = Eisenschaffende Industrie EBM = Eisen-, Blech- und Metallwaren-Industrie
ESTG = Eisen-, Stahl- u. Tempergiefereien FK = Feinkeramische Industrie
ZKWW = Ziehereien u. Kaltwalzwerke GLAS = Glasindustrie
NE-M = NE-Metallindustrie H-v = Holzverarbeitende Industrie
METH = NE-Metallhiitten, Umschmelz- u. Halbzeug- MUSS = Musikinstrumenten-,Spiel,Schmuckwaren- u.Sportgeri
werke P~V = Papier- u. Pappe verarbeitende Industrie
MEIG = NE-MetallgisBereien LV = Drucrerel —a. VervielfiltiqUHQSLQdustrie
CHEM = Chemische Industrie (einschl. Kohlen- K-V = Kunststoffverarbeitende Industrie
wertstoffind. u. chem. Fasererzeugung) LED = Lederincustrie
MINV = Mineral®lverarbeitung L-E = Ledzrerzeugende Industrie
KA = Gummi u. Asbest verarbeitande Industrie Lederverarbeitende Industrie
SH = Sdgewerke u. holzbearbeitende Industrie = Schuhindustrie
2F = Holzschliff, Zeilstoff, Papier u. Fappe TEXT = Textilindustrie
erzeugende Industrie BEKL = Bekleidungsindustria
STB = Stahl- u. Leichtmetallbau MUEL Manl- u. Schdalmihlenindustrie
MB = Mascainenbau OM = Olmihlen- u. Margarine-Industrie
BMDV = Herstellung v. Biromaschinen, Datenverar- SUCK = Zuckerindustrie

Tabelle 1: Rangliste der prozentualen Produktionszuwichse je Zyklus

beitungsgerdten u, ~-einrichtungen

Bt Brauerei u. Mdizerei

= Sonstige Nahrungs- u. Genudmittelindustrie
TV = Tahabkvararhaitkronda TnAnakrie




samt 26 von 48 Industrien liegen iiber dem Gesamtdurchschnitt von 12,5%). Trotz dieser
relativ breiten Streuung der Wachstumsraten liegen 5 der 6 ,Innovations-Industrien* an
der Spitze. Nur die Chemie sinkt trotz ihrer 12,6 %igen Zuwachsrate auf Platz 27 ab. Im
zweiten Zyklus (1955-60) scheinen sich die oben genannten Einfliisse zu verlieren: Nun lie-
gen alle 6 ,Innovations-Industrien auf den vordersten Plitzen der Rangskala (die Olge-
winnung kann fiir unsere Zwecke der Mineraldlverarbeitung zugeschlagen werden). Le-
diglich im dritten Zyklus riickt die ,,feinmechanische und optische Industrie” auf Platz 5
vor; im vierten Zyklus kommen die ,,Ziehereien und Kaltwalzwerke* auf Platz 6. Da beide
Industrien in den tibrigen Zyklen im ,,Mittelfeld” rangieren, wird die Hierarchie der Wachs-
tumsraten bis 1969 hiervon jedoch kaum in Frage gestellt.

Diese Hierarchie beginnt sich nach 1969 aufzultsen, was sich in der steigenden Zahl von
Ausreiflern dokumentiert; im letzten Zeitabschnitt (1973-1977) verschwindet sie génzlich.
Wir miissen allerdings die Daten des Zeitraumes von 1973-1977 mit einer gewissen Vor-
sicht interpretieren, da er zwar einen kompletten Abschwung, jedoch noch keinen vollstén-
digen Aufschwung enthiilt; deshalb braucht es nicht zu verwundern, daf3 bei Betrachtungen
dieses unvollstdndigen Zyklus eine Reihe von verbrauchsnahen Industrien in die Spitzen-
gruppe aufriickt (vgl. FuBinote 55). Nach Vorlage der Daten fiir 1978 und 1979 (sowie
moglicherweise fiir 1980, je nachdem wie lange der gegenwértige Aufschwung noch an-
dauert) kénnte sich durchaus zeigen, daf} sich etwa die Stellung der Elektrotechnik oder des
Luftfahrzeugbaus noch verbessert. Dennoch ist zu erwarten, daf3 sich bei den ,,Innova-
tions-Industrien insgesamt der Prozess ihres relativen Riickfalls im Rang fortsetzen wird.
Beachtlich ist in diesem Zusammenhang auch, daf} die ,,Herstellung von Biiromaschinen,
Datenverarbeitungsgeriten und -einrichtungen® (BMDV) als Neuling unter den innovati-
ven Industrien (sie wird seit 1970 als Teil des Maschinenbaus gesondert ausgewiesen) be-
reits jetzt eine Spitzenstellung errungen hat.

Fine weitere Bestitigung unserer Hypothese ergibt sich, wenn man bei Betrachtung
von Tabelle I mit einem Langsschnitt-Kriterium abfragt, welches die Wachstumsindu-
strien der 1950er und 1960er Jahre waren. Dabei bietet sich folgende Uberlegung als Krite-
rium an: Um in den Zuwachsraten einer Industrie einen maBBgeblichen Beitrag zur Erkla-
rung des gesamtwirtschaftlich hohen Niveaus der Produktionszuwéchse zu sehen, sollte
diese wihrend aller Konjunkturzyklen von 1950-1969 Zuwachsraten aufweisen, die Uber
dem Gesamtdurchschnitt liegen. Dieses Kriterium ist relativ streng, weil die Industrien mit
iberdurchschnittlichen Zuwichsen selbst in die Bildung jenes Durchschnittes eingehen,
mit dem sie verglichen werden. Legen wir dieses Kriterium an, so bestétigt sich die bereits
beobachtete Hierarchie: Neben einer Gruppe von 9 Industrien®é, die immerhin in 3 der 4
Zyklen iiberdurchschnittliche Zuwachsraten erzielen, liegen allein die 6 ,,Innovations-Indu-
strien* in allen 4 Zyklen mit ihren Zuwachsraten iiber dem Gesamtdurchschnitt (vgl. Ta-
belle 1; die Industrien mit liberdurchschnittlichem Wachstum liegen jeweils oberhalb der
Trennungslinie).

Gegen diese Argumentation mit prozentualen Zuwachsraten kdnnte nun eingewendet

werden, daB das relative Gewicht dieser Zweige im dunkeln bleibt. Immerhin wére es denk-
bar, daf} die relativ hohen Zuwachsraten auch gerade dadurch zustande kommen, daf} es

56 Es handelt sich im einzelnen um folgende Industrien: Ziehereien und Kaltwalzwerke, NE-Metallindustrie,
NE-MetallgieBereien, Gummi- und asbestverarbeitende Industrie, Feinmechanik und Optik, Glasindustrie,
Papier und Pappe verarbeitende Industrie, Druckerei und Vervielfaltigungsindustrie, Brauerei und Malzerei.
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sich bei den ,.Innovations-Industrien” um zunichst relativ kleine Industrien mit niedrigem
Ausgangsniveau handelt. Um diesem Einwand gerecht zu werden, wollen wir im folgenden
zusdtzlich zur obigen Betrachtung der prozentualen Zuwéchse noch einmal von den preis-
bereinigten Zuwéchsen der Industrieproduktion ausgehen. In Tabelle 2 haben wir die abso-
luten Zuwéchse der einzelnen Zweige in von Hundert der absoluten Zuwichse der Ge-
samtwirtschaft (Verarbeitende Industrie und Bergbau) ausgedriickt. Die Prozentwerte der
Tabelle geben also Aufschluf} iiber die Komposition des Zuwachses der Gesamtindustrie,
d.h.. sie zeigen den relativen (positiven oder negativen) Beitrag der einzelnen Zweige zum
Entstehen des Gesamtzuwachses.

Tabelle 2 zeigt die dominanten Wachstumsbeitrige der 6 ,,Innovations-Industrien®, Wie
man sieht, gibt es durchaus einzelne Zweige, wie etwa die ,,Holzverarbeitende Industrie®
oder die ,.Druckerei und Vervielféltigungsindustrie, die ebenfalls sehr positive Wachs-
tumsverldufe aufweisen; es ist allerdings offensichtlich, daB sie das Ubergewicht der ,,In-
novations-Industrien” schwerlich in Frage stellen konnen. Andererseits ergibt Tabelle 2
gegentber der blo3en Betrachtung der absoluten Zuwachsraten eine bemerkenswerte Klar-
stellung: Es zeigt sich, daf3 wir gut daran tun, etwa die Rolle des Luftfahrzeugbaus trotz der
imponierenden Zuwachsraten in Tabelle I stark zu relativieren. Relativ schwach sindim 1.
Zyklus auch die Kunststoffverarbeitung (0,62 %) und die Mineraldlindustrie (1,82 %),
deren Gewicht in den folgenden Zyklen allerdings stark wéchst. Dagegen kommt der Elek-
trotechnik, der Chemie und dem Fahrzeugbau in den ersten Zyklen eine hohere Bedeutung
zu als es die blof3e Betrachtung der prozentualen Zuwachsraten zunéichst vermuten lief3.

Insgesamt ergibt sich in der Abfolge der Zyklen eine deutliche Tendenz zum Auslaufen
des aus der Yorkriegszeit stammenden innovativen Wachstumsimpulses und zur relativen
Stagnation der Wachstumsindustrien (,,Wolfsches Gesetz*). Dies stellt sich nicht erst in
Gestalt sinkender Beitrdge zum Gesamtwachstum im vierten und fiinften Zyklus bei Che-
mie, Mineraldl und Luftfahrzeugbau dar; riickliufige Beitrige leisten dariiberhinaus der
Straf3enfahrzeugbau und die Elektrotechnik bereits im dritten Zyklus. Der Umstand, daf3
die Summe der Beitrige aller 6 ,,Innovations-Industrien* auch im fiinften Zyklus noch eine
steigende Tendenz aufweist, ist ausschliellich auf die weiterhin starke Entwicklung der
Kunststoffverarbeitung sowie der Elektrotechnik zuriickzufiihren. Bei letzterer dringt sich
sogar der Eindruck auf, daf} sie sich seit dem Einbruch im dritten Zyklus wieder auf einer
aufsteigenden Linie befindet. Dies diirfte sich (dhnlich wie bei der bereits erwdhnten ,,Her-
stellung von Biiromaschinen, Datenverarbeitungsgeréten und -einrichtungen®) auf den Bei-
trag der Elektrotechnik zu neuen Produkt- und Prozef3innovationen zuriickfiihren lassen,
die in der 1960 verdffentlichten Innovationsstudie von Jewkes, Sawers und Stillermann
nicht mehr enthalten sind.

Relativ deutlich zeigt sich das ,,Wolfsche Gesetz* abnehmender Entwicklungsimpulse
friherer Innovationen in der Abnahme der prozentualen Wachstumsraten der fiihrenden
Industrien von Zyklus zu Zyklus (siche Tabelle 3, A-Zeilen). Ihr allmihliches Finpendeln
auf das sich insgesamt abschwéchende Wachstumsniveau der Gesamtwirtschaft kommt
auch in Gestalt sich verringernder Differenzen zur Gesamtwachstumsrate zum Ausdruck
(Tabelle 3, B-Zeilen; cine Ausnahme bildet hier die Chemie aufgrund der bereits erwéhnten
schwicheren Entwicklung im ersten Zyklus). Ein dhnliches Bild vermittelt auch ein Blick
auf die Entwicklung der jihrlichen Daten, die wir hier allerdings nicht mehr auffiihren®’.

57 Vgl. die Graphiken in Kleinknecht, Basisinnovationen.
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Tabelle 2: Relative Beitrige der einzelnen Zweige zum Gesamtzuwachs der Industrie-

Wenn die Hypothesen tiber den Zusammenhang von Gewinnentwicklung, Investition
produktion (Verarbeitende Industrie und Bergbau)

und Produktionswachstum®® Realititsgehalt besitzen, so muf} es méglich sein zu zeigen,

Tndnserin TSS0- | 1955= | 1960~ | 1964= | 1369~ daf} die auf den zuriickliegenden Seiten dargestellte Entwicklung der Produktionsstruktur
1955 155 4 9 1973 I : . . . . ) K
2955 260 | 196 1969 ein Aquivalent in der Gewinnentwicklung besitzt. Die {iberproportionale Expansion der 6
Bergbau 4.68 [ .01 1.07 | -3.34 ) 0. Wachstumsindustrien miiite also mit einer Entwicklung der Unternehmergewinne korre-
~Rohlebergbau 3.46 | 0.74 | 0.71 | -4.20 | -1.42 spondieren, die fiir diese im Vergleich zu den iibrigen Industriezweigen besonders giinstig
-Eisenerzbergbau 0.15 Q.10 -0.24 -0.10 -0.03 verléiuft
-Kaii- u. St lzbergt owie Salinen ] o.44 0.17 0.16 0.17 0.08 . . . . L. . .
:del w8 ze-:“;sa zbergbau s T ARSI IDPU ISR AN It Um dies zu {iberpriifen greifen wir im folgenden auf die von Altvater et al.*® entwickelten
~Erdsl- und Erdgasgewinnung .3 .6 . . . . .. . . . . N A
-Sonstiger Bergbau 011 | =003 | s.03 | o.08 | 0.0 Indikatoren fiir die Entwicklung der industriellen Bruttoprofitrate und ihrer Determinanten
Industrie der Steine und Erden 3.88 3.27 4.86 1.13 3.95
Eisen- und Stahlirdustrie 8.30 6.51 2.59 6.55 3.16

~Eisenschaffends Industrie 5.39 | 4.94 | 1.95 | 4.84 0 2.95 Tabelle 3: Zyklendurchschnittliche jdhrliche Zuwachsraten der Innovationsindustrien im

-Eisen-, Stahl- und TempergieBereien 1.89 | 0.58 | 0.07 | 0.35 | -0.38 Vergleich zum Gesamtdurchschnitt (Verarbeitende Industrie und Bergbau)

~Ziehereien und Kaltwalzwerke 1.02 ©.99% 0.57 1.26 0.59
NE-Metallindustrie 1.48 1.44 0.91 1.43 0.98

) ‘] C - [N =y - - -

-NE-Metallhiitten, Umschmelz- und Halbzeugwerke 1.17 1.10 0.67 1.15 0.95 1;;2 ::938 :Ilggi :11964 1969

~NE-tetallgieBeraien 0.31 0.24 0.24 0.28 0.03 96 969 1973
Gummi- und Asbest verarbeitende Industrie 1.54 1.36 1.20 1.66 1.00 Chemnmie A 12.6 11.1 9.3 10.3 7.7
Sdgewerke und holzbearbeitende Industrie 0.30 0,45 Q.41 0.75 0.78 B 0.1 4.0 3.9 5 3
Holzschliff, Zellst., Papier u.Pappe erz.Ind. 1.01 0.98 0.52 1.04 1.03 . . . . 3.3
stahl- und Leichtmetallbau 2.31 1.25 2.33 0.19 2.15 Mineraldlindustrie A 21.7 17.0 15.4 8.0 4,9
Maschinenbau 14.086 10.53 9.62 10.50 6.74

B 9.2 9.9 . .
-Herst., v. Bldromasch., Datenvera_rb.ger'a‘ten ® 9 10.0 3.0 0.5
u. -einrichtungen - B - N 1.49 StraBenfahrzeugbau A | 22.9 14.1 8.0 7.3 5.4

Schiffbau 1.81 0.01 | -o0.22 0.85 0.17
Feinmech.u.opt.Ind. (einschl,.Uhren-Industrie) 1.84 1.03 2.21 1.53 0.42 B 10.4 7.0 2.6 2.3 1.0
Eisen-,Blech-u.Metallw,-Ind.einschl.Stahlverf. 6,34 5.47 4,88 5.52 4.44 Luftfahrzeugbau I 66.7 142.8 45.8 10.4 2.7

~Stahlverformung 2.27 1.19 0.62 1.42 Q.57

-bisen-Blech-u.Metallwaren-Industrie 4.07 4.29 4.26 4.10 3.87 B 54.2 135.7 40.4 5.4 3.3
Feinkeramische Industrie 0.87 0.44 0.45 Q.50 Q.04 Elektrotechnik A 21.1 11.6 6.3 7.4 8.5
Glasindustrie G.79 1.16 1.13 1.28 1.65 r
Holzverarbeitende Industrie 1.67 2.08 2.27 2,33 5,08 B 8.6 4,5 0.9 2.4 4,1
Musikinstrum.-,Spiel-,Schmuckw.-u.Sportgerdteind.| 0.85 Q.36 Q.61 0.46 -0.21 Ku_nststoffverarbej_tung A 29.6 24 .7 17.2 13.8 12.5
Papier u. Pappe verarbeitende Industrie 0.99 1.28 1.52 1.45 113
Druckerei- u. Vervielfiltigungsindustrie 1.87 2.55 2.64 2.71 1.91 B 17.1 17.6 11.8 8.8 8.1
Lederindustrie 1.7 0.93 0.58 0.10 -1.43

-Ledererzeugende Industrie o.17 -0.02 0.02 -0.05 ~0.39 G . . , -

? esamtdurchschnitt 12, .1 . (
-Lederverarbeitende Industrie 0.44 Q.26 0.30 -0.05 -0.17 5 7 5 4‘ 5 .0 4 . 4
-Schuhindustrie Q.56 0.70 0.26 0.19 -0.87

Textilindust 4.57 3.74 2.71 3.10 1.99
GrtioinansERE 2. 84 62 | —0.13 A = prozentuale Zuwachsrate.
Bekleidungsindustrie 3.43 2.26 . 0. . B = Differenz zwischen A und Gesamtdurchschnitt
Mahl- u. Schélnihlenindustrie 0.15 Q.07 -0.08 -0.09 0.03 Quelle' Krengel R v.a 1973 ] 97() U 1 978 'm g
01- u, Margarine-Industrie 0.55 -0.17 0.05 ¢.23 0.52 * g ! 0 ¢ G ’ - s D .
Zuckerindustrisz Q.36 0.40 0.2 -0.01 0.22
Brauerei und Midlzerei 2.47 2.35 2.82 1.27 1.03
Sonstige %ahrungs— u. GenuBmittelindustrie 7.17 3.62 8.21 6.84 6£.78 I,
-Tapakverarbeitende Industrie 3.02 3.11 2.91 2.56 1.75 58 Vgl. die oben zitierte Position der Kieler Autoren; auch der Beitrag von Altvater und Hoffmann (im vorliegen-
~Restliche Nahrungs- u. Genufmittelindustrie | 4.15 5.51 5.29 2.28 5.03 den Bgnd) zielt - wenngleich in einem vollig anderen theoretischen Kontext — auf diesen Zusammenhang.
T TSoheneame T T T P ST 59 Vgl hierzu: Altvater, E., u.a., Entwicklungsphasen und -tendenzen des Kapitalismus in Westdeutschland,
nemic (einschi. Fohlemiertst. 4. chem.Fasern) 06 | 11.95] 12.93 | 19.44 | 19.34 Teil 1, in: PROKLA, 13 (1974), sowie dieselben, Entwickiungstendenzen des Kapitalismus in Westdeutsch-
chemie elnsch.. 1 n rtst. . nem. & . . land’ Tell 2’ ln PROKLA‘ 16 (1974)4
Mireraldlindustrie "1.32 3.66 7.32 5.61 4.11
StraBenfahrzeugbau 6.53 1e.17 .37 9.15 8.87 :
Lufzfanrzeugbau 0.e1 0.53 1074 G.46 0.82 . 331
Elektrotechnische industrie 9.37 12.23 $.54 13.04 18.43 :
Kunststofiverarbeitende Industrie .62 1.96 2.72 3.7z 5.32 i
Sy der "lnnovationsindustrien” 2541 10,60 43063 51,42 55.39% %
Quelle: Krengel et &l. a. a. 0., S. 5 und 21970- ‘i

rigene Rerechnunaen 1373



zuriick. Zu diesen Indikatoren liegen mittlerweile umfangreichere Berechnungen vor®.
Eine ausfiihrlichere Diskussion ihrer Validitit wurde bereits an anderer Stelle gefiihrt®!,
weshalb wir auf weitergehende Ausfiihrungen verzichten wollen. Altvater et al. verwenden
als Indikator fiir die industrielle Profitrate die Kapitalrentabilitéit; zentrale Determinante
der Kapitalrentabilitdt ist neben der Lohnquote der Kapitalkoeffizient.

Wir haben bereits an anderer Stelle gezeigt, dal} die 6 Wachstumsindustrien wihrend der
gesamten 1950er Jahre — und z. T. auch noch in die 196Qer Jahre hinein - hohe Zuwachsrgf
ten der Arbeitsproduktivitit aufweisen, was sich bei einer verhaltenen Zunahme der Kapl;
talintensitét in einer relativ giinstigen Entwicklung der Kapitalproduktivitat bzw. des Kapi-
talkoeffizienten niederschligt®®. Aus Tabelle 4 ist ersichtlich, daid der gesamtwirtschaftli-
che Kapitalkoeffizient bis 1955 sinkt und von da an fast kontinuierlich steigt, wiihrend alle
6 ,,Innovations-Industrien auch im Durchschnitt der Jahre 1955-60 noch einen sinken-
den, von 1950-55 einen stirker als der Gesamtdurchschnitt sinkenden Kapitalkoeffizien-
ten haben. Beim Durchrechnen aller 48 Industrien des ,,Verzeichnisses der Industriegrup-
pen und -zweige* bei Krengel et al. ergab sich, dal} diese Entwicklung nur bei den ,.Innova-

Tabelle 4: Durchschnittliche jihrliche Prozent-Verénderungen des Kapitalkoeffizienten

1950- | 1955- | 1960~ | 1964~ | 1969~ | 1973-
1955 1960 1964 1969 1973 1977
verarbeitende In- 2.0
dustrie u. Bergpau| ~4-° 1.7 2.3 0.6 0.9 .
Mineraldlind. -10.9 ] ~5.1 -5.2 ~0.7 0.0 4.7
Kunststoffind. -7.6 -3.0 2.1 0.4 -0.2 2.2
&
Luftfahrzeugbau - ~4.6 ) ~7.6 12.2 4.9 14.6
Chemie ~-7.2 -4.3 -2.7 ~3.1 -1.9 2.4
Elektrotechnik -7.0 -0.2 3.9 ~0.7 -1.2 2.0
Fahrzeugbau -9.0 -1.0 5.3 1.5 1.6 0.1
& 1956- Quelle: Krengel u. a.
1960 1973/75/78, S. 97

60 Siehe hierzu auch: Altvater, E., u.a., Vom Wirtschaftswunder zur Wirtschaftskrise. Okonomie und Politik in

der Bundesrepublik, Berlin 1979, Kapitel 5. . o A
61 Vgl. Diefenbach, C., u.a., Wie real ist Reaianalyse? Eine Kritik, in: PROXLA, 24 (1976}, sowie die Erwide-

rung von Altvater, u.a., ebenda.
62 Vgl. Kleinknecht, Innovation, Akkumulation, S. 99, Tabelle 2.
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tions-Industrien zu beobachten ist®. Die in Tabelle 4 enthaltenen Daten entsprechen auch
der Intention friiherer Forschungsbeitrige zu lingerfristigen Wachstumsschwankungen®.
Diese Beitrége konstatieren flir die USA und GroBbritannien von den 1870Qer Jahren bis
zum 2. Weltkrieg ein inverses Verlaufsmuster der Entwicklung der Arbeitsproduktivitit
und des Kapitalkoeffizienten und bringen die Schwankungen der Arbeitsproduktivitit mit
dem Aufkommen junger, innovativer Industrien in Verbindung®s.

Da vom Anstieg des Kapitalkoeffizienten bzw. vom Sinken der Kapitalproduktivitit ein
negativer Einfluf3 auf die Entwicklung der Kapitalrentabilitit ausgeht, kann vermutet wer-
den, daf3 von den ,,Innovations-Industrien* eine wichtige Gegentendenz gegen den Fall der
Kapitalrentabilitat im Durchschnitt der Gesamtindustrie ausging. Diese Vermutung besti-
tigt sich, wenn wir die Entwicklung der von E. Altvater und J. Hoffmann berechneten Kapi-
talrentabilitidtskennziffern fiir 34 Zweige der westdeutschen Industrie betrachten®®.

Bevor wir jedoch zur Interpretation dieser Daten kommen, sei noch auf eine — auch im
Tagungsbeitrag der Autoren hervorgehobene — zentrale Schwiiche der Kapitalrentabilitiit
als Indikator der industriellen Profitrate hingewiesen: Da fiir die Bundesrepublik keine Zeit-
reihen des Umlaufkapitals vorliegen, wird bei der Berechnung der Kapitalrentabilitit le-
diglich der Kapitalstock herangezogen. Die Kapitalrentabilitit enthilt deshalb als Indi-
kator fiir die industrielle Bruttoprofitrate einen schwer abschiitzbaren Bias, der einen Riick-
schluf} auf die (absolute) Hohe der Profitrate verbietet. Da angenommen werden muf3, daf3
das Verhéltnis von Kapitalstock zu Umlaufkapital von Industriezweig zu Industriezweig
variiert, ist auch ein Riickschluf} von Differenzen in der Héhe der Kapitalrentabilitdt auf
Profitratendifferenzen zwischen den Zweigen unzulissig. Soweit man jedoch davon ausge-
hen kann, dall das Verhiltnis von Kapitalstock zu Umlaufkapital innerialb eines Indu-
striezweiges im Zeitablauf keinen signifikanten Verschiebungen unterliegt, kann von der

63 Die folgenden Industrien weisen ebenfalls noch eine relativ giinstige Entwicklung des KapitalkoefTizienten

auf:

1950-55 1955-60
Gummi und Asbest verarbeitende Industrie: -6,6% 0 %
Glasindustrie: -1.6% +0,7%
Mabhl- und Schilmiihlenindustrie: -2,7% -0,9%
Brauereien und Malzereien: -8.4% +0,8%

Wie man sicht, ist diese Entwicklungstendenz hier jedoch schwicher ausgepriigt als in den ..Innovations-In-
dustrien®.
64 Vgl. die Hinweise bei Rostow, W. W., Kondratieff, Schumpeter, and Kuznets: Trend Periods Revisited, in:
Journal of Economic History, 35 (1975), S. 728, bes. Fn. 24.
65 Phelps Brown, E. H., und Handfield-Jones, S.J., The Climacteric of the 1890’s: A Study in the Expanding
Economy, Oxford Economic Papers (New Series), 4 (1952), 3: Phelps Brown, E. H. und Weber, B., Accurnula-
tion, Productivity and Distribution in the British Economy, 1870~1938, in: Economic Journal, 63 (1953): We-
ber, B., und Handfield-Jones, S. J., Variations in the Rate of Economic Growth in the USA, 1869-1939, in:
Oxford Economic Papers (New Series), 6 (1954), 2.
Die Berechnungen basieren auf den bereits zitierten statistischen Reihen von Krengel et al. Die Beschrinkung
auf 34-Industriezweige kommt dadurch zustande, daf} die Autoren die einzelnen Untergliederungen des Berg-
baus. der NE-Metallindustrie und der Nahrungs- und Genuf3mittelindustrie vernachlassigt haben. Elmar Alt-
vater und Jiirgen Hoffmann sei an dieser Stelle noch einmal dafiir gedankt, daf sie uns ihre z. T. noch unverdf-
fentlichten Berechnungen zur Verfiigung gestellt haben, was bei der Erstellung von Tabelle 5 den Rechenauf-
wand reduziert hat, Zum Berechnungsmodus siehe im einzelnen: Altvater, u.a., Vom Wirtschaftswunder zur
Wirtschaftskrise, S. 52 (f.

6
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Entwicklung der Kapitalrentabilitit immerhin auf die Entwicklungsrichrung der Profitrate
riickgeschlossen werden.

Da die absolute Hohe der Kapitalrentabilitiit aus den genannten Griinden ohnehin nicht
interpretierbar ist, haben wir um der besseren Vergleichbarkeit willen in Tabelle 5 die Kapi-
talrentabilitit der einzelnen Industrien jeweils auf 1970 = 100 umgerechnet. Dies erlaubt
immerhin einen - wenn auch begrenzten — Vergleich der Profitabilitdtsentwicklung zwi-
schen den Zweigen: Wir kdnnen die Entwicklung der Kapitalrentabilittsziffern in Tabelle
5 jeweils dahingehend interpretieren, daf3 die Profitabilitét in einem bestimmten Zweig of-
fensichtlich schneller (langsamer) gesunken (gestiegen) ist als in einem anderen, wobel wir
uns jedoch bewuBt sein miissen, dafl das Ausgangsniveau unbekannt ist. Wir wollen im fol-
genden von der Entwicklung der gesamtwirtschaftlichen Kapitalrentabilitit ausgehen und
sehen. inwieweit einzelne Industrien eine hiervon charakteristisch unterschiedene Entwick-
lungsrichtung verzeichnen.

Die gesamtwirtschaftliche Kapitalrentabilitit (Spaite 35) weist von 1950-1955 zunéchst
einen Anstieg auf (5% im Jahresdurchschnitt) und hat danach eine zwar durch zyklische
Schwankungen unterbrochene, aber dennoch deutlich erkennbare Abwirtstendenz. Wie
aus Tabelle 5 leicht zu erkennen ist, folgt die Mehrzahl der Industrien demselben Muster:
Bei den mueisten Industrien beginnt der Abwirtstrend 19535, bei cinigen allerdings auch

schon frither (Spalien 12, 26, 31). Er wird zwar dhnlich wie beim Gesamtdurchschnitt z. T.
durch die Aufschwungsbewegungen um 1960 und vor allem um 1969/70 kurz unterbro-
chen, ist aber in der Tendenz stidrker ausgeprigt als der Abwirtstrend der Gesamtwirt-
schaft. Im Vergleich dazu zeigen 5 der 6 _Innovations-Industrien” ein deutlich abweichen-
des Muster: Sie haben auch nach 1955, z.T. bis 1960 (Kunststoffverarbeitung, Stralien-
fahrzeugbau), z.T. aber auch wesentlich linger (Mineraldlverarbeitung, Chemie), einen
deutlichen Aufwirtstrend®’. Lediglich die Elektrotechnik (Spalte 19) realisiert bereils vor
1960 einen stirkeren Einbruch, weshalb wir sie besser jener kleinen Gruppe von Industrien
zuordnen sollten, die dadurch von der Mehrheit abweicht, daf3 sie entweder eine schwécher
ausgeprigte Abstiegstendenz besitzt (Spalten 6, 7, 10) oder auch nach 1955 noch deutli-
chere Maxima aufweist, wenngleich sie dabei nicht die Zuwéchse der ,Innovations-Indu-
strien erreicht (Spalten 23, 25, 29, 34).

Zusammenfassend V4Bt sich feststellen, daf eine deutliche Parallelitdt von Produktions-
wachstum und Kapitalrentabilitdt besteht: Mit der trendméfigen Abschwichung der
Zuwachsraten der Nettoproduktion der Gesamtindustrie seit den 1950er Juhren geht ein
langfristiges Absinken der aggregierten Kapitalrentabilitdt einher: den iberdurchschnittli-
chen Wachstumsraten der ,,Innovations-Industrien entspricht eine glinstigere Entwick-
lung ihrer Kapitalrentabilitét. Unter der Annahme, daf3 das Verhiltnis von Kapitalstock zu
Umlaufkapital im Zeitablauf keinen dramatischen Schwankungen unterliegt, kann hieraus
fiir die Entwicklung der industriellen Bruttoprofitraten folgender Schluf} gezogen werden:
Die ,,alten” Industrien weisen seit Anfang/Mitte der 1950er Jahre eine Tendenz zum Fall
der Profitraten auf. Einem beschleunigten Falt der industriellen Durchschnittsprofitrate
wirkt allerdings wihrend der gesamten 1950er Jahre (und z.T. auch noch in die 1960er

67 Die Daten fiir den Luftfahrzeugbau liegen erst ab 1956 vor und miissen selbstverstandlich vorsichtig interpre-
tiert werden. Aufgrund des niedrigen Ausgangsniveaus schlagen die (auch durch politische Entscheidungs-
prozesse verursachten) Schwankungen betréchtlich zu Buche.
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gen der verarbeitenden Industrie und des Bergbaus der

Tabelle 5: Die' Entwicklung der Kapitalrentabilitit in 34 Zwei
Bundesrepublik (1970 = 100). Abkiirzungen: Siehe Tabelle 1

; Berechnungen auf Basis der Daten von Krengel ot al.
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Jahre hinein) die Profitentwicklung in den . nnovations-Industrien* aufgrund einer glinsti-
gen Entwicklung der Faktorprodukuvitiaten entgegen.

Das obige Ergebnis bestitigt die eingangs diskutierte Position der Kieler Autoren iiber
den Zusammenhang von Gewmnentwicklung und Wachstum. Allerdings riickt bei unserer
Erklirung der Bestimmungsgrinde von Profitratenverfall und Krise ein offensichtlich en-
dogener langlristiger Ungleichgewichtsmechanismus des Marktsystemns in den Mittel-
punkt®®: Dic Entwicklung grundlegend neuer Produkte und Technologien (Basisinnovatio-
nen), deren Ausbreitung cinen positiven Einfluf3 auf dic Entwicklung der Faktorprodukti-
vitdten auslibt, erfolgt im historischen Zeitablauf diskontinuierlich. Gegenwirtig kann nur
gesagt werden, daf die Schiibe an Basisinnovationen, die zu einer Restrukturierung des
Branchengefiiges zugunsten junger, expansiver Wachstumsindustrien flihren, jeweils eine
Folge schwerer Krisen wihrend der Trendperioden schwécheren Wachstums sind. Eine
detaillierte Erforschung ihrer Ursachen steht noch aus.

Summary: Reflections upon the Renaissance of the “Long Waves”
(“Kondratieff Cycles™)

The present work begins with the examination of a study by authors of the Institut fiir Welt-
wirtschaft (Kiel) on the subject of “Kondratieff-Cycles™. In addition to a criticism of the
theoretical foundations of “long waves”, the general difficulties of a model which treats the
“Kondratieffs” as a phenomenon of “long swings” are discussed. Alternatively, reference is
made to the evidence of long “trend periods™ (Rostow) of economic growth, and an expla-
nation referring to later results in historical innovations research as well as some empirical
results are proposed for discussion. It is demonstrated that a cluster of ““basic innovations”
during the 1930’s and 40’s has a great significance for an explanation of the period of faster
economic growth during the 1950’s and 60’s. The growth rates of 50 branches of the West
German industry from 1950 to 1977 are compared, as well as their relative contributions to
total growth. The study shows that the industries leading in growth during the 1950’s and
60’s (plastics manufacturing, petroleum refining, aircraft construction, electrical equip-
ment, chemical industry and vehicle construction) are identical with those industries which
were decisively affected by “basic innovations™. It is also apparent that the slackening eco-
nomic growth in the present decade coincides with relative stagnation of most of the origi-
nal growth industries. Furthermore, an indicator for the rate of profit is presented. lt is sug-
gested that the development patterns of production mentioned above are accompanied by
parallel movements of the profit rate.

68 Der vorliegende Beitrag beschrankte sich auf die Untersuchung des Verhdltnisses von Basisinnovationen und
Wachstum. Wir verfolgten damit keineswegs die Intention, dem Erkldrungsmuster der Kieler Autoren einen
Ansatz entgegenzustellen, der die Trendperioden des Wachstums monokausal aus dem Faktor ,,Basisinnova-
tion* erklédrt. Fiir eine umfassende Erklarung des Nachkriegswachstums diirfen weitere Erkldrungsmomente
(auch verteilungstheoretische) natirlich nicht ignoriert werden. Besondere Aufmerksamkeit verdient speziell
fiir die 1950er Jahre auch die Theorie der ,.Rekonstruktionsperiode® (Janossy); vgl. hierzu den Beitrag von
Abeishauser und Petzina im vorliegenden Band.
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Lange Wellen oder Wechsellagen?
Finige methodenkritische Bemerkungen zur Diskussion

Von Alfred Kleinknecht

1.

In der Diskussion iiber langfristige Fluktuationen der wirtschaftlichen Entwick-

lung kdnnen zunichst 2 Konzepte unterschieden werden:

a) Die vor allem von Kondratieff und Schumpeter geprigte Vorstellung ,langer
Wellen® (“long waves”, “long swings”) als sinusférmige Schwingung mit
etwa 45—60-jihriger Linge um einen positiven Trend.

b) Wechsellagen stabileren, rascheren resp. labileren, langsameren Wachstums
mit halber ,Kondratieff“-Linge, die in ihrer historischen Datierung wihrend
des 19. und 20. Jahrhundert den Auf- und Abschwungsperioden der ,langen
Wellen® entsprechen. Sie kénnen jedoch formal nicht als Wellenphinomen
betrachtet werden, sondern sind als charakteristische Variation von Trendrate
und -richtung aufzufassen.

Bei beiden Konzepten wire jeweils noch zu unterscheiden, ob die Schwan-

kungen als bistorisch-singulire, d.h. auf einmalige, bistorisch zufillige Ursa-

chenkonstellationen zuriidzufithrende Ereignisse interpretiert werden, oder ob

ihnen zyklische Eigenschaften zukommen sollen. Unter Zyklizitit will ich im

folgenden die regelmifige Wiederkebr aufgrund eines im historischen Zeitab-

lauf relativ konstanten Bedingungs- und Ursachenkomplexes verstanden wissen.

Hiermit ergeben sich logisch 4 Typen wirtschaftlicher Schwankungen:

1.1. historisch singulire (nicht-zyklische) lange Wellen

1.2, zyklisch wiederkehrende lange Wellen

2.1. historisch singulire Wechsellagen

2.2. zyklisch wiederkehrende Wechsellagen.

Die Position 1.1. entspricht der von Kondratieff, der die Existenz wellen-
formiger langer Schwankungen als gesichert ansah. Allerdings tendiert Kon-
dratieff dariiber hinaus stark zu Position 1.2., da er die Zyklizitit der langen
Wellen als sehr wahrscheinlich, wenngleich auch nicht als letztlich gesichert an-
sieht . Als eindeutige Vertreter der Position 2.1. kdnnen die ,Historiker“
Spiethoff und Sombart angesehen werden, die ihre ,,Aufschwungs- und Stok-

v Kondratieff, N. D., Die langen Wellen der Konjunktur (Archiv fiir Sozialwissen-
schaften und Sozmlpolmk 56, 1926), zit. n. EDITION PRINKIPO: Die langen Wel-
len der Konjunktur, Berlin 1972 (ohne Herausgeberangabe).
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kungsspannen® bzw. ,, Aufschwungs- und Niedergangsperioden® auf das Zeit-
alter des ,,Hochkapitalismus® beschranke sehen m&chten und auf jeglichen Ver-
such generalisierender theoretischer Erklirung verzichten 2, Dupriezs ,,Grund-
bewegungen* * (“Mouvements de fond”) oder auch Rostows “Trend Periods” ¢
verstehen sich als Versuche zur Erklirung langfristiger Fluktuationen nach Po-
sition 2.2. Neue Beitrige zur historischen Langzeitforschung haben ihre Posi-
tion oft nicht scharf genug prizisiert, um jeweils eindeutig einem der 4 Kon-
zepte zugeordnet werden zu konnen; dies wire jedoch wiinschenswert, um zu
klaren Forschungskonzeptionen zu kommen und Pseudokontroversen zwischen
»~Anhingern® und ,Gegnern® der diversen Langfristhypothesen zu vermeiden ®.

IL

Ich gehe im folgenden davon aus, dafl lange Wellen in einer Reihe von Preis-
indices und Kapitalmarktdaten vor allem fiir das 19. Jahrhundert unumstritten
sind, Wie schon die Kritik Garvys an Kondratieff ® zeigte, richtet sich die
Skepsis der Kritiker insbesondere gegen den Nachweis langer Wellen in , realen®

2 Spiethoff, A., Die wirtschaftlichen Wechsellagen. Aufschwung, Krise, Stockung,
Tibingen/Ziirich 1955, Sombart, W., Das Wirtschaftsleben im Zeitalter des Hochkapi-
talismus, Miinchen/Leipzig 1927.

3 Daupriez, L. H., Konjunkturphilosophie (franz.: Philosophie des Conjunctures),
deutsche Ubersetzung von K. D. Schneider, Berlin 1963. Dupriez gebraucht zwar den
Begriff der ,langen Welle®, macht aber klar, dafl er dennoch kein Wellenmodell inten-
d.iert: »Man darf ... die tatsichlichen Entwidsclungen in den Kondratieffschen Wellen
nicht in der Form von positiven oder negativen Abweichungen in bezug auf einen
sikularen Aufschwung sehen, der sich als cine regelmiffige mathematische Funktion
auswirken wiirde ... Die lange Welle mufl in den realen Erscheinungen in der Form
einer Beschleunigung oder eines Bremsens des Expansionsthythmus. .. erkannt werden.
Statistisch muB sie in der Form von exponentiellen Trendlinien, die auf jede Phase an-
gewendet werden, und von Vergleichen zwischen den Prozentsitzen des Wachstums er-
fafit werden.“ (Ebd. S. 217).

1947 Rostow, W. W., The World Economy. History and Prospect, London/Basingstoke
8.

% ,Wihrend die Verfechter der letzteren (der Kondratieff-Hypothese, A. K.) den
Zyklencharakter ablehnen, die Existenz langfristiger Wellen jedoch als gesichert unter-
stellen und Interpretationsmodelle beibringen, stellen die Gegner vor allem auf den
angeblich postulierten Zyklencharakter ab, verweisen auf die statistisch-methodologi-
schen Probleme des empirischen Nachweises und leugnen den Sinn denkbarer Erkli-
rungen pauschal im voraus“. Spree, R. unter Mitarbeit von Tybus, M., Wachstums-
trends und Konjunkturzyklen in der deutschen Wirtschaft von 1820 bis 1913, Géttingen
1978, S. 35.

) ¢ Garvy, G., Kondratieff’s Theory of Long Cycles, in: Review of Economic Sta-
tistics, Band 25, 1943,
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Grofen. Auch neuere Kritiker stellen hierauf ab 7. Die folgenden Ausfiihrungen

zur empirischen ,Beweislast* der Kondratieff-Theoretiker beziehen sich deshalb

auf den Nachweis von Schwankungen in Daten iiber Industrieproduktion, So-
zialprodukt, Investition etc.

Unabhingig vom zu untersuchenden Typ wirtschaftlicher Schwankungen
stellt zunichst die Qualitic des Datenmaterials einen generellen Unsicherheits-
faktor dar. Hierzu gibt es zwei gegensitzliche Argumentationsméglichkeiten:

a) es gibt keine langen Schwankungen in der Realitit; sofern sich solche in em-
pirischen Zeitreihen beobachten lassen, sind sie hauptsichlich auf statistische
Fehler (unzuverlissige Quellen, mangelnde Konstanz der Meflkonzepte und
Erhebungsmethoden im Zeitablauf) zuriidszufithren.

b) es gibt tatsichlich lange Schwankungen; diese sind jedoch gerade wegen der
obengenannten Verzerrungen in den vorhandenen Zeitreihen nicht mehr
eindeutig identifizierbar.

Speziell fiir die Wellenmodelle stellt dariiber hinaus (wie ich bereits in einer
Kritik des Nachweises ,langer Wellen“ durch die Autoren des Kieler Instituts
fiir Weltwirtschaft ® hervorgehoben habe) die mangelnde Gegenstandsneutrali-
tit der statistischen Methoden ein fast uniiberwindliches Hindernis fiir die em-
pirische Uberpriifung dar °. Neben dem wohlbekannten Argument, dafl bei der
Glittung von Zeitreihen lange Wellen aus Zufallseinflissen kiinstlich produ-
ziert werden kinnen (Slutzky-Effekt), ist hier vor allem die Problematik der
Bestimmung ciner adiquaten Trendfunktion bei der Komponentenzerlegung
von Zeitreihen zu erwihnen. Die Entscheidung fiir eine bestimmte Trendfunk-
tion impliziert bereits eine wichtige Vorentscheidung iiber den Nachweis langer
Wellen. Schon deshalb ist hierfiir eine sorgfiltige theoretische Begriindung er-
forderlich. Wenn etwa in dem Beitrag der Kieler Autoren kurzerhand ausge-
fisthrt wird, Berechnungen mit verschiedenen Funktionstypen hitten ergeben,
dafl der Exponentialtrend die langfristige Entwicklung des Sozialprodukts am
besten beschreibt 9, so wirke dies willkiirlich. Substrahiert man von einer Zeit-
reile des Sozialprodukts einen exponentiellen Trend um in den verbleibenden
Residuen lange Wellen nachzuweisen, so impliziert dies immerhin die heroische

7 So behauptet z.B. Spree, mit seinen Methoden lange Trendschwankungen vom
Kondratieff-Typ allenfalls in Wert- und Bevtlkerungsreihen, nicht jedoch in Mengen-
reihen feststellen zu kénnen, Spree (1978), S. 91.

8 Glismann, H. H., Rodemer, H., Wolter, F., Zur Natur der Wachstumsschwiche in
der Bundesrepublik Deutschland. Eine empirische Analyse langer Zyklen wirtschaft-
licher Entwidslung. Kieler Diskussionsbeitrage Nr. 55, Juni 1978.

9 Kleinknecht, A., Uberlegungen zur Renaissance der ,langen Wellen“ der Kon-
junktur (,Kondratieff-Zyklen), in: Schréder, W.-H./Spree, R. (Hrsg.): Historische
Konjunkturforschung, Stuttgart 1980, Vorabdruck in: Discussion Papers des IIMV
(Wissenschaftszentrum Berlin), November 1979.

10 Glismann u. a. (1978), S. 11.
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Annabme, dafl das Wachstum des Sozialprodukts in Form eines exponentiellen
Trends verlanfen wiirde, wenn es das Phinomen ,lange Welle“ und den da-
hinterstebenden Ursachenzusammenbang nicht gibe. Diese Annahme wird je-
doch von den Autoren nicht nur nicht begriindet, sondern auch gar nicht erst
expliziert 11,

Als Alternative zum Dilemma der Komponentenzerlegung von Zeitreihen
wird hiufig die ,neutrale“ Methode der Spekiralanalyse angefiihrt. Thre An-
wendungsmoglichkeit ist jedoch begrenzt: Ukonomische Zeitreihen erfiillen in
der Regel nicht die Voraussetzung der Stationaritit, weshalb man sich mit der
Definition eines schwach stationiren Prozesses behelfen muf} 2. Schwache Sta-
tionaritit kann durch Trendbereinigung der Zeitreihe hergestellt werden; da
man hierbei jedoch wieder mit dem Problem der Komponentenzerlegung kon-
frontiert ist, erweist sich das ganze Verfahren als pseudoneutral.

Erscheint schon der ,einfache® Nachweis langer Wellen (Position 1.1.) als
sehr problematisch, so wird eine rein empirische Beweisfithrung jedoch vollends
fraglich, wenn es um den Nachweis der Zyklizitit geht. Mit den zur Verfiigung
stehenden Zeitreihen zu Industrieproduktion, Kapitalbildung und Sozialpro-
dukt kénnen maximal 2—2!/2 Kondratieff-Wellen abgededst werden. Hinzu
kommt die Verzerrung oder gar Unterbrechung der Zeitreihen durch die Welt-
kriege. Somit ist bereits durch die Materiallage vorgegeben, daf ein rein guan-
titativer Nachwels der Zyklizitit statistisch ungesichert bleiben mufi.

Etwas einfacher ist die Beweisfilhrung fiir eine Hypothese langer Wechsel-
lagen, resp. Trendperioden des Wachstums (Position 2.1.), da hier nur eine
charakteristische Variation der Zuwachsraten in bestimmten Perioden aufgezeigt
werden mufl. Entsprechende Berechnungen haben zumindest eine gewisse Evi-
denz fiir die Hypothese langer Trendperioden im 19. und 20. Jahrhundert er-
bracht **. Auch Thomas Kuc;ynski stimmt dem zu, bezweifelt allerdings, ob die
Unterschiede in den Wachstumsraten statistisch hochsignifikant sind .

11 Eine andere von den Autoren ebenfalls nicht explizierte Voraussetzung fiir die
Komponentenzerlegung ist darin zu sehen, dafl die zu trennenden Komponenten einer
Zeitreihe auf unterschiedliche und voneinander unabhingige Bedingungs- und Ursa-
chenkomplexe zuriickfiihrbar sein miissen, um ihre Trennung {iberhaupt mdglich und
sinnvoll erscheinen zu lassen.

12 Vgl. Tybus, in: Spree (1978).

13 Vgl. in diesem Sinne Mandel, E., Der Spatkapitalismus, Frankfurt/M 1973, Klein-
knecht, A., Innovation, Akkumulation und Krise, in: PROKLA Heft 35, 9. Jahrgang,
Juni 1979, van Duijn, J. ]., De Lange Golf in de Economie, Assen 1979. Der Versuch
des letzteren allerdings, innerhalb der Trendperioden noch einen 5-Phasen-Zyklus zu
identifizieren, kann als mifgliickt betrachtet werden; vgl. hierzu etwa die Kritik von
Hagedoorn, J., De Lange Golf in de Ekonomie — een kritiek, in: Tijdschrift voor
Politieke Ekonomie, 3. Jahrgang, Nr. 3, Februar 1980, S. 87 ff.

14 “We can say there have been periods of slower growth and periods of faster
growth in respect to both industrial production and the ratio of industrial to total
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Unabhingig davon, wie man diese Berechnungen nun auch immer bewertet,
ist jedoch — #hnlich wie beim Wellenmodell — klar, daf sie keinesfalls als
quantitativer Nachweis der Zyklizitit langer Wechsellagen betrachtet werden
kénnen. Die Plausibilisierung der Zyklizitit langer Fluktuationen ist aller-
dings Voraussetzung fiir ihre Prognoserelevanz. Somit steht fest, dafl ein Kon-
zept langfristiger Fluktuationen nur Prognoserelevanz erlangen kann durch
eine theoretische Ursachenerklirung, die aufzeigt, dafl die langfristigen Fluk-
tuationen auf einen endogenern Bedingungs- und Ursachenkomplex zuriickzu-
fithren sind, der sich im Gefolge der langfristigen Fluktuationen relativ kon-
stant reproduziert.

Wihrend der Wirtschaftswunder-Periode der 1950er und 60er Jahre hat die
Forschung iiber langfristige Fluktuationen der Wirtschaft eine Baisse erfahren.
Thre gegenwirtige Renaissance ist eng mit den Krisenproblemen der letzten
Dekade verkniipft, weshalb vermutet werden kann, dafl die meisten Forscher
ihre historischen Studien mit einem wirtschaftspolitischen Prognroseinteresse
verbinden. Fiir sie ist deshalb die Frage nach der Zyklizitit der langen Wellen
(resp. der Trendperioden) und damit nach einer endogener Ursachenerklirung
von Interesse. Die gegenwiirtige Krise enthilt im Vergleich zu entsprechenden
Krisen des 19. Jahrhunderts einige qualitativ neue Elemente, wie etwa die
Gleichzeitigkeit von Rezession und Inflation (,Stagflation®). Dies wirft fiir die
historische Langzeitforschung die Frage auf, inwieweit verschiedene Konzentra-
tionsschiibe seit den 1890er Jahren und zunehmende Staatseingriffe seit den
1930er Jahren die Wirkungsweise des Marktsystems modifiziert haben. Dieser
Aspekt relativiert fiir den prognose-orientierten Forscher zugleich den Stellen-
wert von Zeitreihenuntersuchungen fiir das 19. Jahrhundert:

— Von den Skeptikern kann eingewendet werden, dafl eine Theorie langfristi-
ger Fluktuationen, die fiir das 19. Jahrhundert ihre Giiltigkeit haben mag,
aufgrund struktureller Wandlungen (,,organisierter Kapitalismus®, ,Staats-
interventionismus®) fiir das 20. Jahrhundert gegenstandslos sei.

— Umgekehrt kann aber auch eingewendet werden, dafl mit dem Scheitern
einer solchen Theorie fiir das 19. Jahrhundert noch nichts iiber ihre Rele-
vanz fiir die Gegenwart ausgesagt ist.

Unbeschadet dieser Argumente konnen wirtschaftstheoretisch anspruchslose

»historische“ Beschreibungen langfristiger Fluktuationen als historisch singulire

production. But this change is not statistically significant. If we assume a level of
confidence probability of 95 %, then we find only one pair of logarithmic indices (or
logarithmic growth rates) which differ significantly. All the other zi differ significantly
only at a lower level of confidence probability, that lies between 75 %o and 90 9%0”.
Kuczynski, T., Have There Been Differences Between the Growth Rates in Different
Periods of the Development of the Capitalist World Economy Since 18502 An Applica-
tion of Cluster Analysis in Time Series Analysis, in: Historisch-Sozialwissenschaftliche
Forschungen, Bd. 6, Stuttgart 1980, S. 307.
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Ereignisse (Position 1.1 oder 2.1.) fiir die Historiker selbst einen niitzlichen
Rahmen zur Interpretation sozialer und skonomischer Entwicklungen abgeben.
Sie sind allerdings fiir den prognoseorientierten Forscher unbefriedigend. Fiir
diesen empfiehlt es sich, die Forschung auf das 20. Jahrhundert zu konzentrieren
und dabei die historische Zeitrethenanalyse nicht iiberzubewerten: Es gibt ohne-
hin eine gewisse Evidenz fiir die Interpretation der 1950er und 60er Jahre als
Trendperiode oder Wechsellage rascheren Wachstums !°. Dagegen zeigen sich fiir
die gegenwirtige Entwicklung Parallelen zur Weltwirtschaftskrise der 1920er
und 30Qer Jahre.

Es gibt in jiingster-Zeit einige Versuche, den langfristigen Wechsel des Wachs-
tumsrhythmus durch den Verweis auf das Aufkommen grundlegender Innova-
tionen zu erkliren '8 Ich selbst habe versucht, durch einen Vergleich der Zu-
wachsraten von 48 Zwelgen der verarbeitenden Industrie und des Bergbaus in
Westdeutschland die Relevanz einer Innovationsschub-~These zu testen. Obwohl
dieses Desaggregationsniveau zur Untersuchung von Innovationseinfliissen teil-
weise noch immer zu grob ist, ergab sich ein positives Ergebnis: Jene Zweige, die
in den 1930er und 4Cer Jahren von grundlegenden Innovationen betroffen wa-
ren, sind identisch mit dem Wachstumsindustrien der 1950er und 60er Jahre.
Offensichtlich hatte der starke wirtschaftliche Niedergang ab 1928/29 nicht nur
die Funktion einer klassischen Reinigungskrise, sondern induzierte auflerdem
eine Restrukturierung des industriellen Branchengefiiges zugunsten junger inno-
vativer Wachstumsindustrien. Das allmihliche Nachlassen der innovativen
\Vachstumsimpulse fiillt mit dem Auslaufen der Trendperiode rascheren Wachs-
tums zusammen *

Um von einem soldlen Forschungsansatz aus Fortschritte hinsichtlich einer
endogenen Theorie wirtschaftlicher Wechsellagen zu machen, miissen noch die
Mechanismen genauer untersucht werden, die zu der empirisch konstatierbaren
Ungleichverteilung grundlegender Innovationen (resp. ithrer Hiufung in den
Perioden langsameren Wachstums) fihren.

15 Wenn ich in Ubereinstiminung mit Dupriez (s. Anmerkung 3) die Beschreibung
dieser Phasen in Gestalt eines Wellenmodells ablehne, geschieht dies nicht nur aus
methodisch-statistischen Griinden: Mit Begriffen wie Rezession, Stagnation oder De-
pression, die in Analogie zum klassischen Juglar-Zyklus auf den ,Kondratieff* bezo-
gen werden, verbindet sich dic Vorstellung stagnierender oder negativer Wachstums-
raten — eine Vorstellung, die angesichts der tatsichlichen Zuwiichse in diesen Perioden
(vgl. v. a. Kleinknecht, A., Innovation, Akkumulation (1979), S. 91 f.) nicht angemessen
ist.

16 Mensch, G., Das technologische Patt, Frankfurt/M 1975; Freeman, C., The Kon-
dratieff Long Waves, Technical Change and Unemployment. Arbeitspapier fiir OECD-
Konferenz iiber strukturelle Determinanten von Beschiftigung und Arbeitslosigkeit,
Januar 1977; van Duijn (1979); Ray, G. F., Innovation in the Long Cycle, in: Lloyds
Bank Review, Nr. 135, Januar 1980.

17 Kleinknedst, A., Uberlegungen (1979).
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stellationen von Wachstumsfaktoren und Struktereigenschaften des Skonomischen Sy-
stemns. In den unterschiedlichen Vorgehensweisen bei der Erklarung von ,Wachstum® und
~Konjunktur® driickt sich eine Verselbstidndigung der zwei Seiten des Gkonomischen
Reproduktionsprozesses aus: der stofflichen Seite, mit deren Bedingungen die langfristige
Entwicklung erklirt wird (Wachstumsfaktoren, Technologie, Qualifik ation), gegeniiber der
Wert- und Verwertungsdimension, deren Entwicklung die konjunkturelien Schwankungen
erkldren soll.

Wir konnen einem so angesetzten Vorgehen gegeniiber das Desiderat formulieren, dafl
das ,,Dreizyklenschema‘ aus efnem, in sich konsistenten theoretischen Ansatz erkldrt wer-
den mufB. Dies begriindet sich auch daraus, daf} die wirkliche Entwicklung der Okonomie
sich nur auf ,einer Welle* bewegt, dafl die Realitdt anderer zyklischer Tendenzen sich
jeweils nur in bestimmten besonders prominenten Punkten der Entwicklung, insbesondere
in tiefen und vergleichsweise lang anhaltenden Krisen oder Depressionen, zeigt und sonst
lediglich den Trend bestimmt. Schumpeter war sich dieser Tatsache bewuflt, wenn er
schreibt, ,,dafl (dem Trend — d. Verf.) nur an getrennten Punkten oder Intervalien reale Be-
deutung zukommt. Wenn wir sie durch Linien verbinden oder eine glatte Kurve anpassen,
5o milssen wir bedenken, dal} die Strecken zwischen den Gleichgewichtsndhen nur eine
visuelle Stiitze sind und eines realen Sinnes entbehren. Thnen entsprechen keine Tatsachen.
Real ist nur der Zyklus selbst.*? Dies kann auch gar nicht anders sein, wenn man davon
ausgeht, daf wirtschaftliche Entwickiung durch das Handeln der ,,Wirtschaftssubjekte®
zustandekommt. Dies Handeln wird nicht an unterschiedlichen, sich in der jeweiligen Situa-
tion Uberlagernden Zyklen orientiert, die als Finheit wahrgenommen werden und nur an-
alytisch voneinander abhebbar sind. Dennoch kénnen die verschiedenen Zyklen als kurz-,
mittel- und langfristige Resultate des auf den einen wahrnehmbaren Konjunkturzyklus be-
zogenen Handelns betrachtet werden.

Wir konnen an dieser Stelle nur skizzenhaft auf den inneren Zusammenhang der ver-
schiedenen Zyklen eingehen. Er ist nach unserer Auffassung in der Bewegung der Kapitai-
rentabilitdt (Profitrate) zu suchen, die in ithrer Bewegung aus den stofflichen und wertméBi-
gen Tendenzen der Kapitalakkumulation resultiert und gleichzeitig iber die Investitions-
entscheidungen der Unternehmer darauf zuriickwirkt. Dieser Zusammenhang liegt keines-
wegs nur dem marxistischen Paradigma der Erklarung von Krisenzykien zugrunde; er wird

auch von anderen theoretischen Ansiizen konstruiert. So gehen Glismann, Rodemer und
Wolter? in ihrer Untersuchung ,,zur Natur der Wachstumsschwiiche in der Bundesrepublik
Deutschland” zunéchst einmal von der Existenz langer Zyklen der wirtschaftlichen Ent-
wicklung aus und konstatieren in diesem Zusammenhang einen Strukturbruch der Ent-
wicklung gegen Ende der 1950er Jahre. Zentrale Gréfie in ihrer Analyse sind die Investitio-
nen, die sie als hochgradig gewinnabhingig unterstellen. Die nachfolgende Frage zielt dann
folgerichtig auf die Faktoren, die die Gewinne bestimmen. Thr Ergebnis ist eine statistisch
fundierte Bestitigung der ,,Uberbeanspruchungsthese®, wie sie auch vom Sachverstindi-
genrat seit Jahren vertreten wird: ,.Uber den gesamten Beobachtungszeitraum seit 1850
konnte eine starke Parallelitdt zwischen Sozialproduktszykien und Investitionstatigkeit dia-

3 Schumpeter, Konjunkuerzykien, 8. 217,
4 Glismann, Hans H., et al, Zur Natur der Wachstumschwdche in der Bundesrepublik Deutschland. Eine empi-
rische Analyse langer Zyklen wirtschaftlicher Entwicklung, Kiel 1978 (Kieler Diskussionsbeitrége, 55).
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gnostiziert werden. Dies scheint vornehmlich eine Folge von zyklisch auftreten(';len }/erzeg~
rungs- und Entzerrungsprozessen bei der Lohnentwicklung und bei der Produktion offentp-
cher Giiter und Dienste zu sein, die beide offensichtlich zu langfristigen Schwankungen in
den Gewinnerwartungen beigetragen haben ...

Nicht beriicksichtigt wird in dieser Analyse allerdings die Verdnderung in der Struktur
des Produktionsapparates, und das heifit: des Kapitals, im Verlauf der Entwicklung. Die
Gewinne sind keineswegs nur ,.eingeklemmt* durch iibermifBige Anspriiche von seiten der
Lohnabhiingigen und des Staates®, sondern in erster Linie durch die Entv@cklung des Kapi-
talstocks — dies wird von uns unten ausfithrlich dargestellt — beeinfluldt. Uberdies kann ge-
zeigt werden, daf der Staatsanteil davon abhdngig ist, also keine unabhiingige Variable
darstellt, die man zum Zwecke der Gewinnsteigerung (mit der - problematischen ~ Annah-
me der Belebung der Investitionstitigkeit) reduzieren konnte. Die Interdependenzen geseli-
schaftlicher Produktion, auch unter privatwirtschaftlich-kapitalistischen Verhiltnissen,
lassen dies weder aus technologischen, organisatorischen noch sozialen und politischen
Griinden zu. Und hinsichtlich der Lohnentwicklung bedienen sich die Autoren des
»Tricks®, von der ,verteitungsneutralen® GréBe der kostenniveauneutralen Lohne auszu-
gehen. Unberiicksichtigt bleiben dabei erstens die Verinderungen in der Klassenstruktur
(Verschiebungen von ,,Selbstdndigen® zu ,.unselbstiindig* Beschiftigten, Zunahme des"An~
teils unproduktiver Arbeit), und zweitens wird - wenn die ,,Kapitalkosten® nicht be‘ruclf—
sichtigt werden — ,stillschweigend unterstellt, daf sich die Kapitalkosten je Produkteinheit
wie die Lohnstiickkosten entwickelt haben”. Die Berechnungsmodi der Autoren setzen
damit die Kapitalakkumulation als unabhéngige Variable, der sich die Lohnentwicklung
. kostenniveauneutral® anzupassen habe - geschieht dies nicht, reicht dies den Autoren of-
fensichtlich schon hin, in der Entwicklung der Reallohnposition der Arbeitnehmer die Ursa-
che fiir die langen Schwankungen auszumachen®

Wir werden daher im folgenden bei der Analyse der industriellen Zyklen mit der Darstel-
lung einer Berechnungsmethode der Kapitalrentabilitdt beginnen, in der die verschiedenen
Komponenten der die Kapitalakkumulation (einschlieBlich der Realisierung) bestimmen-
den Profitrate zusammengefaBt werden. Danach sollen verschiedene marxistische Krisen-
und Zyklustheorien vorgestellt werden, die sich jeweils auf diese Komponenten beziehen.
Im zweiten Teil soll dann die Grundstruktur des industriellen Zyklus aus dem Zusammen-
hang von Profitratenbewegung, Produktion und Zirkulation entwickelt werden. In einem
tabellarischen Anhang werden einzelne empirische Untersuchungsergebnisse vorgestellt,
die allerdings noch vorldufigen Charakter haben.

5 Glismann et al., Zur Nar, 5. 24. ) ) ) .

6 Wenngleich die Autoren zu anderen wirtschaftspolitischen Ergebnissen kommen, so dhnelt ihr Efklarungsan-
satz in frappanter Weise der marxistischen L.profits-squeeze*-Theorie, auf die wir unten genauer eingehen wer-
den,

7 Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, Jahresgutachten 1976 (Bun-
destagsdrucksache), S. 67, Tabelle 15. i

& Ahnliche Finwendungen konmen auch gegen die Berechnung der Staatsquote und die darauf aufbauende
Ursachenanalyse gemacht werden.
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1. V_erschiedene Ansitze in der marxistischen Diskussion
zur Krisentheorie und zur Erklidrung des industriellen Zyklus

1.1, Profitrate, Kapitalrentabilitdt und ihre Komponenten

Wenn man die innere Logik des ,,Kapital“ von Marx ernst nimmt, dann ist eine spezielle
»Krisentheorie® jenseits der Analyse des Bewegungsgesetzes der biirgerlichen Gesellschaft
nicht konstruierbar. In der ,,auf den Wert gegriindeten Produktionsweise® (Kiinzel)® sind
die periodischen Krisen Durchgangsstadien der Entwickiung mit einer fiir die Produktions-
weise spezifischen Funktion. Sie driicken zum einen die jeweils historische Zugespitztheit
der ,,widerstreitenden Agentien” (Marx) aus und zum anderen sind sie die Entwicklungs--
phasen, in denen die Disproportionen der Entwicklung, die Widerspriiche der Gesellschaft,
die Begrenztheit der Kapitalverwertung auf ein Mal} reduziert werden, durch das eine neue
Phase der Akkumulation erdffnet werden kann. Allein in diesem prizisen Sinne werden wir
im folgenden von ,,Krise™ sprechen: als einer Phase der gesellschaftlichen Entwicklung, in
der die Grundlage ihrer Dynamik gebrochen ist und diese nur noch wiedergewonnen wer-
den kann, wenn bestimmte Strukturverdnderungen in der Skonomischen und gesellschaftli-
chen Reproduktion vollzogen werden, sei es durch spontane Abliufe oder durch einen poli-
tisch gesteuerten ProzeB. In diesem Sinne heift Krise immer Restrukturierungskrise, ,,Be-
reinigungskrise”. Sie bezeichnet infolgedessen zunéichst ein qualitatives Verhiltnis und
muf} nicht erst quantitativ definiert werden, wodurch auch unfruchtbare Auseinanderset-
zungen um die Bezeichnung einer bestimmten gesellschaftlichen Konstellation von Ent-
wicklungstendenzen als ,,Krise” umgangen werden kdnnen. Im 6konomischen Bereich be-
deutet Krise dann sowohl eine Verlangsamung oder Stagnation der Akkumulation von
Kapital als auch Restrukturierungen der gesellschqftlichen Grundlagen der Verwertung
von Kapital in der Produktion und der Realisierung von verwertetem Wert in der Zirkula-
tion.

Wenn wir in unseremn Zusammenhang die gesellschaftliche Entwicklungsdynamik auf
den 8konomischen Kernprozef3 reduzieren - worin ganz zweifellos eine Abstraktion von
der geselischaftlichen Komplexitdt der Krise enthalten ist —, dann lassen sich die ver-
schiedenen Phasen des Krisenzyklus in Bewegungen von Okonomischen Kategorien
ausdriicken.

In der Regel und fiir unsere Zwecke brauchbar kann man an den Wachstumsraten des
Sozialprodukts den Gang der Konjunktur ablesen. Niedrige oder negative Wachstumsra-
ten indizieren Krisen, hohe Wachstumsraten entsprechend Boomperioden. Doch ist das So-
zialprodukt (der Produktenwert oder das Wertprodukt, je nach benutzter Kennziffer)
Resultat der Produktion, nicht Anlaf} von Produktion und Akkumulation, d.h. erweiterter
Reproduktion. Um iiber die Dynamik der Entwicklung in kapitalistischen Okonomien
etwas in Erfahrung bringen zu kdnnen, muf} die Akkumulation als solche untersucht wer-
den, Dabei zeigt sich dann sehr schnell, daf3 Akkumulation von Kapital sowohl von der
Masse als auch von der Rate von Profit abhéngig ist. Wir kénnen ndmlich Kapitalakku-
mulation definieren als

9 Kiinzel, Rainer, Die Krisentendenz der auf den Wert gegriindeten Produkiionsweise. Versuch einer Explika-
tinn des Marxschen Krisenbegriffs, Diss. Berlin 1976,
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d.h, als Zuwachs von Kapital bezogen auf den bestehenden Kapitalstock bzw. als Investi-
tion im Verhaltnis zum Kapitalstock. Die Investitionen werden aber aus dem Profit geta-
tigt, und sie dienen der Erzielung von Profit; andernfalls bleiben Investitionen aus. Daraus
ergibt sich, daf} Investitionen {bzw. - in Marxscher Terminologie - die Zusatzanlage von
konstantem und variablem Kapital) eine Funktion von Masse und Rate des Profits sind:

1=f(P)

I=f(p),
wobei P die Masse des Profits, p’ dic Rate des Profits symbolisieren. Denn die Zuwachsrate
des Kapitalstocks ist AK/K = a-P/K; wobei a = f {ne) und vie die ,,erwartete Profitrate’
ist.

Daraus ergibt sich nun, daf bei einer Untersuchung der Zyklizitdt der Entwickiung die
Profitentwicklung, insbesondere die Profitrate im Mittelpunkt der Untersuchung stehen
miissen. Die Bedeutung der Profitrate ergibt sich aus der Marxschen Theorie: Im ,, Kapital
werden die systematischen Ausfilhrungen zum Krisenzyklus ~ von sporadischen Bemer-
kungen und von den Ausfiihrungen in den ,,Theorien iiber den Mehrwert” abgesehen ~im
Zusammenhang mit der Explikation des Gesetzes vom tendenziellen Fall der Durch-
schnittsprofitrate pemacht!, also erst dort, wo dieses ,,wichtigste Gesetz der kapitalisti-
schen Produktionsweise” voll entwickelt worden ist'%2 Auch bei den meisten marxistischen
Theoretikern steht die Bewegung der Profitrate bet der Analyse des Zyklusim Zentrum der
Betrachtung — und Auseinandersetzung. Aber jenseits der Ubereinstimmung in der Beto-
nung ihrer Bedeutung fiir den Krisenzyklus weichen die Einschitzungen iiber die Griinde
fiir ihre Bewegung - sowohl in langer als auch in kurzer Frist ~ erheblich voneinander ab.

Inzwischen hat es sich eingebiirgert, drei Richtungen bei der Analyse der Ursachen fir
die Bewegung der Profitrate zu unterscheiden. Da die Profitrate im Zentrum der Krisenana-
lyse steht, kann man diese Richtungen auch als die drei, sich jeweils auf Marx berufenden
marxistischen krisentheoretischen Ansitze bezeichnen. Bevor darauf einzugehen sein wird,
ist es allerdings sinnvoll, die Profitrate zu explizieren: Diese ist als das Verhéltnis von Profi-
ten (Mehrwert) zum vorgeschossenen Gesamtkapital definiert:

(= Akkumulationsrate)*®

pe— =Y ()

10 In die auf Wertgrofien basierende Akkumulationsrate geht auch die Zusatzanlage von Kapital fiir zuséitzliche
Arbeitskraft und Rohstoffe ein {zirkulierendes Kapital) — im Gegensatz zur statistisch in der Regel vorfind-
lichen Investitionsrate. Gleiches gilt fiir das Verhiilinis von Akkumulationsquote zu Investitionsquote.

11 Diese Aussage ist allerdings innerhalb der marxistischen Diskussion nicht unumstritten, vgl. etwa die Gegen-
position bei Berger, Johannes, Der Grundgedanke der Marxschen Krisentheorie, in: Alternative Wirtsehafls-
politik, Argument-Sonderband 35 (1979).

12 Zur Diskussion um die Profitrate und zu den Bedingungen der Konsistenz des Marxschen ,,Gesetzes des ten-
denziellen Falls der Profitrate” vgl im Rahmen der deutschen Diskussion die Beitrige von Stamatis, Geor-
gios, Zum Beweis der Konsistenz des Marxschen Gesetzes vom lendenziellen Fall der allgemeinen Profitrace,
in: Prokla, 25 (1976); Hollinder, Heinz, Das Geseiz des tendenziellen Falls der Profitrate. Marxens Begriin-
dung und ihre Implikarionen, in: mehrwert, 6 (1974); Bader, Veit-Michael, et al., Krise und Kapitalismus bei
Marx, Frankfurt/M. u. Kdln 1975.
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Dabei indizieren m den Mehrwert, ¢ das konstante Kapital, v das variable Kapital*®. Das
Verhiltnis von m und v ist die ,,Mehrwertrate®, das Verhiltnis von ¢ und v die ,,organische
Kapitalzusammensetzung®. Die Profitrate p’ erscheint also als eine abhingige Variable von
Mehrwertrate und organischer Kapitalzusammensetzung (die durch dic Entwicklung der
technischen Kapitalzusammensetzung und der Arbeitsproduktivitdt definiert wird). Will
man deren Bewegung in der Empirie verfolgen, dann muf3 man allerdings die WertgréBen in
Preisgroflen transformieren. Dabei gibt es eine Reihe von bis heute noch nicht gelSsten
Schwierigkeiten, die erstens die Transformation von Werten in Produktionspreise betref-
fen, zweitens das Verhiltnis von Produktionspreisen und aktuellen Marktpreisen und drit-
tens das Problem der Bewertung von Bestandsgrofien (wie Kapitalstock) in Marktpreisen
sowie viertens das Problem der unzureichenden statistischen Dokumentation von Gréfien,
deren Kenntnis fiir eine empirische Analyse der Profitratenbewegung notwendig wére. Wir
missen uns wegen dieser hier nicht zu 16senden Schwierigkeiten mit einer — allerdings be-
griindeten'® Hilfskonstruktion begniigen, deren Kern in der Annahme besteht, dall Wert-
und Preisgréflen als absolute Gré8en nicht transformiert werden kénnen, daf} aber die Be-
wegungsrichtung dieser Groflen verschiedener Ebenen per Saldo gleichgerichtet ist, so da3
von der Entwicklungsrichtung auf Preisebene auf die Tendenzen der Wertbewegung ge-
schlossen werden kann.

Wie ist nun die Profitrate auf Preisebene, die wir als ,,Kapitalrentabilitit” (ir) bezeichnen,
zu definieren? In der einfachsten Formulierung wird sie als das Verhiltnis von Profitmasse
P zum Kapitalstock K ausgedriickt:

P

?P”‘K " (2&)

Durch cinfache tautologische Erweiterungen kann diese Relation als das Verhiltnis von
Profitanteil am Nettoproduktionsvolumen und Kapitalkoeffizienten (K/Y) umgeformt
werden:

r=P/Y:K/Y. 2b)

Wenn wir P/Y als Profitquote p bezeichnen, die sich mit der Lohnguote w zu 1 addiert,
dann konnen wir die Profitquote als

P _Yd-w

y PTy
ausdriicken. Ebenso ldfit sich der Kehrwert des Kapitalkoeffizienten, die Kapitalprodukti-
vit?it Y /K, durch eine Erweiterung mit der Anzahl der Beschiftigten in die Relation von Ar-
bfcltsproduktivitéit {(Nettoproduktionsvolumen je Beschiftigtem) und Kapitalintensitiit (Ka-
pitaleinsatz bzw. Bruttoanlagevermégen je Beschiftigtem) umformen:

Y_Y1

K K/L @2d)

(20)

13 Dabei ist ¢ eink Bestands-, v eine StromungsgréBe; auf die daraus sich ergebende weitere Prizisierung der For-

mel gehen wir hier nicht ein. Wir argumentieren im Folgenden mit einer allgemeinen Umschiagsgeschwindig-
keit von 1.

14 VgI_. Altvater, et al,, Vom Wirtschaftswunder, Kap. 3; dort wird auch eine Ubersicht tiber die hier nur kurz an-
gerissene Problematik der Transformation von Werten in Preise, des Verhiltnisses von Produktionspreisen
und Marktpreisen sowie der Bewertung von BestandsgroBen in Marktpreisen gegeben.
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Die Kapitalrentabilitdt v erscheint nun als eine abhéngige Variable von Loknguote (bzw. s (Da die in (42) und (4b) angefithrten GroBen voneinander abhiingig sind, kann allerdings

d.h. als Produkt von Profitquote, Kapazitidtsauslastung und potentieller Kapitalprodukti-
vitit,

Es ist offensichtlich, daf3 m und n* identisch sind. Die beiden Gleichungen von m(2e) und
* (3) lassen sich in ein Schema bringen, in dem die fiir die Bewegung der Kapitalrentabi-
litét entscheidenden Groflen zusammengefalit sind:

Lohnstiickkosten) w, Arbeitsproduktivitdt Y /L und Kapitalintensitdt K/L; aus (2¢) und i+ ihr jeweiliger Einflufl auf die Rentabilitit nicht isoliert ermittelt werden.)
(2d) ergibt sich dann: Daraus ergibt sich, dafl dic Rentabilitit mit steigender (fallender) i’roﬁtquotc Ar-
Y(l-w) Y/ P‘ftltSPf?_dUkthItat, Kapazitﬁtsauslas}ung ansteigt (fallt) und sich bei steigender Ka;aitab
—— K/I . (2e) - in ensxtgt entgegeng@e}zt bewegt. Die Bewegungen von Kapitalkoeffizient bzw. (potentiel-
lc.r?. Kapitalproduktivitit (als seinen Kehrwert) heben sich gegenseitig auf, sofern die Kapa-
Damit ist verdeutlicht, daf} die Kapitalrentabilitit wesentlich von den produktionsstruktu- zititsauslastung 100 vH betrigt. Je grofler die Differenz von effektivcm,und otentiellp
rellen Verhéltnissen und von der Verteilung des Nettoproduktionsvolumens abhéngig ist. Nettoproduktionsvolumen, desto grofler auch die Wirkung des Kapitalkoeffi o e
Die Gleichung (2e) kann dabei als Indikator fiir die bei Marx entwickelte Profitratenbezie- Profitrate. p izienten auf die
hung gelten; zumindest ist sie eine erste sinnvolle Annéherung, insofern die Formel fiir die Wir kénnen ein Einfludiagram i it : |
Kapitalrentabilitit  dieselben drei wesentlichen Variablen enthalt wie die Profitratenfor- ) bild 1}. Darin steht dic durchsgc:hnitrtnli:l?en;t:sflie;;lé 111$ gclae;trzt:lnr Zﬁ%;gl;::g N §Ch3u~ |
mel: Ist die Profitrate p’ bestimmt durch die technische Zusammensetzung des Kapitals, dic ~ riable fiir die Akkumulationsrate. Diese wiederum st entscheidend fiir die W;::ll?fn arate |
Wertverdnderungen der Produktionsmittel {die sich invers zur Entwicklung der Arbeits- des Sozialprodukts als wichtigstem Indikator der konjunkturellen Entwicklu ) l;msrat}t;:
produktivitdt verhalten) und die Mehrwertrate, so ist die Kapitalrentabilitdt r in (2€) durch konjunktureller Lage ergeben sich unterschiedliche Konsequenzen fiir alle clie'tta1 mioon %ac;(
die Kapitalintensitdt, die Arbeitsproduktivitdt und die Lohnguote bestimmt. toren, die wiederum die Profitrate beeinflussen. Entscheidend ist also, dafl . ﬁlggna]'a g
Welche Rolle spielt dabei aber die Zirkulation des Kapitalwerts, der ja auf dem Markt schen Ukonomien »Rickkopplungen® eingebaut sind. Diese sind es létztl' }llnd'ap:; .
immer wieder in Geld umgesetzt, realisiert werden muf3? In der Kapazitdtsauslastung kén- klizitét der Entwicklung hervorrufen, und die auch dié besondere Bedeut . (’i li(rl'e Zy-
nen wir versuchen, die Rolle des Marktes fiir die Verwertungsbedingungen zu beriicksichti- Entwicklungsverlauf bestimmen. tng der Rrise im
gen. Wenn wir die Kapazitdtsauslastung als das Verhdltnis von effektivem Nettoproduk- 1
tionsvolumen (Y) zum potentiellen Nettoproduktionsvolumen (Y*) definieren, dann 146t Schaubild 1: Komponenten der Durchschnittsprofitrate |
sich die Kapitalrentabilitdt auch folgendermaflen schreiben: :
%= m._:lv_} ,,Y; E (3) ‘ KOHiUhkaI‘
Y Y* K’ - ~zyklus

e Y(-w Y 1 Y Y* K
- Y L K/L Y~ K v
Wir sehen, dal} durch die Erweiterung der Relation Profitmasse P zum Kapitalstock K
die Abhéingigkeit der GroBe der Profitrate bzw. der Kapitalrentabilitdt von folgenden Fak-
toren deutlich erscheint:
- von Loéhnen und Gehiltern, sowie der Lohnquote (w) bzw. der Profitquote {p)
~ von der Kapitalproduktivitidt Y/K bzw. deren Kehrwert, dem Kapitalkoeffizienten (k)
~ von dem Kapazitdtsauslastungsgrad, der allerdings nur in der kurzen Frist von Bedeu-
tung ist und der durch das Verhiltnis von effektivem zum potentiellen Nettoproduk- Technik Py
tionsvolumen indiziert wird Y/Y* (a) K a
— von der Kapitalintensitit K /L (1) X :
~ von der Arbeitsproduktivitit Y/L (y). T ;
In verkiirzter Schreibweise kénnen wir die Kapitalrentabilitdt nun definieren als: :
H

1 1
n=(l=w) y-— a . k. (4b) I Welt- Gewerk-
Ik schaften Stact
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(42)

w

.
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Die Akkumulationsquote /P umfaBt sowohl die Ersatz- als auch die Neuinvestitionen.
Aber nur, wenn die Neuinvestitionen positiv sind, wird die Akkumulationsrate 1/K positiv
sein. Wenn wir einmal von technischem Fortschritt auch bei Ersatzinvestitionen, der die
Arbeitsproduktivitit erhéht, absehen, dann entsteht ein Kapazititseffekt mit Auswirkun-
gen auf das Verhltnis von'Y /Y* nur, wenn 1/K positiv ist. Die Frage ist nun, wann dies der
Fall ist. Sowoh! theoretische Uberlegungen als auch empirische Untersuchungen haben er-
geben, daB Investitionen in hohem Grade von der Entwicklung der Profitrate oder der
Kapitalrentabilitiit abhéngig sind. Hat die Kapitalrentabilitét eine steigende Tendenz, dann
erhoht sich in Erwartung von mit Investitionen steigenden Ertrdgen die Investitionsnei-
gung. (Dies deckt sich im iibrigen auch mit der Keynes’schen Analyse der Investitionen.)
Wird die steigende Profitrate bei gleichbleibendem oder wachsendem Kapitalstock erzielt,
dann ist dies ein untriigliches Zeichen dafiir, daf} auch die Profitmasse angestiegen ist, s0
daB auch die Investitionsmdglichkeiten verbessert sind. Es gilt also:

+AL/K, wenn m>7 g

Umgekehrt gehen TInvestitionsneigungen und Investitionsmdglichkeiten zurlick, wenn die
Kapitalrentabilitdt cine absinkende Tendenz hat. Die nachfolgende Frage geht also dahin,
welche Bedingungen es sind, die die Bewegung der Profitrate beeinflussen. Wir haben in
dem EinfluBdiagramm die wichtigsten Momente festgehalten, die fiir die Entwicklung der
Kapitalrentabilitiit relevant sind. Entsprechend dem Verhiltnis von Profit zu Kapitalstock
(Bruttoanlagevermdgen) P/K sind die auf P und K wirkenden Momente unterschieden. Die
Abhingigkeit der Rentabilitét von der Realisierung kommt in der Kapazitdtsauslastung
Y/¥* zum Ausdruck, auf die auch der Staat mittels seiner Fiskalpolitik Einflu3 hat. Die
Profitmasse wiederum ist abhiingige Variable von Wertprodukt, empirisch indiziert durch
das Nettoproduktionsvolumen, und Léhnen und Gehilter. Weiter aufgefichert kann ge-
zeigt werden, daf} das Nettoproduktionsvolumen insgesamt mit dem Arbeitsvolumen und
der Arbeitsproduktivitét wechselt und zudem — als Geldgroie ~ von der Entwicklung des
Preisniveaus des Sozialprodukts Py abhiingig ist. Die Lohnentwicklung folgt der Beschaf-
tigung, der Verhandlungsmacht der Gewerkschaften, staatlichen EinfluBnahmen und der
Entwicklung der terms of trade (tot). Der Kapitalstock wird beeinfluflt von der gewihlten
Technik (dabei erfolgt diese ,,Wahl* der Kostenstruktur und Konkurrenzposition der ein-
zelnen Kapitale gemiB) und der Entwicklung des Preisniveaus fiir Kapitalgiiter Px. Die
Kapazititsauslastung Y /Y* schliefiich ist weitgehend von der Entwicklung der Nachfrage
im Konjunkturverlauf abh#ingig. Der Gang der Konjunktur ist aber auch fiir die anderen
Kategorien der Skonomischen Entwicklung wesentlich, so da@ sich herausstellt, daf die un-
abhingige Variable Kapitalrentabilitdt gleichzeitig, vermittelt iiber die von ihrer Entwick-
lung generierten Prozesse, eine abhiingige Variable ist.

Der so beschriebene ,,Regelkreis® ist allerdings nicht geschiossen. Die intervenierenden
Grélen ,Staat”, ,,Gewerkschaften®, L Weltmarkt®, , Technik® sind nicht nur als lediglich
durch die Profitratenentwicklung definierte Variablen beschreibbar. Die Komplexitét der
Analyse der Entwicklung der Profitrate ergibt sich gerade daraus, dafl in ihr die Gesamtheit
gesellschaftlicher Entwicklungstendenzen berticksichtigt werden miifite, wenn nicht eine -
auf der Grundlage der Marxschen Theorie nicht zuldssige — konomistische Reduktion
vorgenommen werden soll', (In diesem Papier werden wir uns jedoch darauf beschriinken

15 Vgl dazu Jiirgens, Ulrich, Fiir eine Entmystifizierung des Geseizes vom tendenziellen Fall der Profitrate. Das
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miissen, Krisenmomente der Entwicklung herauszuarbeiten, ohne di -
icha%‘tlick}e Analyse machen zu kénnen, Wir behandeln also d}e 5}((;15::533156 %(resircnii?;g
' he:o rL;le ndl:;ff;n Zusammenhang auf unterschiedliche marxistische Skonomische Krisen-

Je nach d_en Hauptakzenten, die von den Krisentheorien gesetzt werden, kann man Un-
terkonsu@tlons-, Realisierungs- und Uberakkumulationstheorien unterscileiden“’ Inner-
halb des Einfluldiagramms wiirde die Unterkonsumtionstheorie vor allem an der E'ntwick'
lung von Prqﬁt P und Lohn W ansetzen, die Uberakkumulationstheorie sich auf Kapital-
stocl;,.lnvestltloncn und Kapitalstruktur (Verhéltnis von K und W) konzentrieren und die
Realisierungstheorien die Kapazitétsauslastung Y/Y* in den Mittelpunkt der Analyse stel-
len. In der l?etonung der Rolle von Profitrate und Akkumulation sind die Theorien weitge-
hend gemeinsamer Auffassung, nur {iber den Wirkungsmechanismus bestehen kontrire

Auffassungen bis hin zu eklatanten Ge i i i iedli
4 gensitzen. Wir wollen die unterschiedlichen theoreti-
schen Anséitze nur kurz referieren. o

1.2. Marxistische Realisierungs- und Uberakkumulationstheorien
des industriellen Zyklus

,,Da nicht die Befriedigung der Bediirfnisse, sondern Profit Zweck des Kapitals und da es
diesen Zwec.k nur durch Methoden erreicht, die die Produktionsmasse nach der Stufenleiter
der Produktion einrichten, nicht umgekehrt, so muf} bestédndig ein Zwiespalt eintreten zwi-
schen dqn beschrinkten Dimensionen der Konsumtion auf kapitalistischer Basis und einer
Produktion, dic bestdndig iiber diese ihre immanente Schranke hinausstrebt L

In f;hcscm th.at von Marx sind die beiden moglichen Ansaizpunkte von Realisier'ungs—
tklxeonen der Krise benannt: Wihrend in der marxistischen Diskussion die Unterkonsum-
uonstheor"e'en das Gewicht der Argumentation auf die ,.beschrinkten Dimensionen der
{(onsu.muo'n“ legen, betonen die Uberproduktionstheorien die ,,Produktion, dic bestindi
iber diese ihre immanente Schranke hinausstrebt. Gehen wir zunéchst aL;f den Be n‘ing—
dungszusammenhang bei den Unterkonsumtionstheorien ein. ’

1.2.1. Unterkonsumtionstheorien

Iq den vexjschiedenen Unterkonsumtionstheorien'® spiclen zwei Begriindungen eine Rolle:
Emmgl wird dgs Auseinanderklaffen von Finkommens- und Produktionsentwicklung aus;
den stpropor’tlonen in der Lohn- und Preisentwicklung, wie sie im Konjunkturverlauf auf-
treten, hergeleitet; zum anderen wird es mit einer zu Beginn des Zyklus auftretenden unglei-

Profitratengesetz als Ansatzpunkt von Kapital, i i itik (ef
. (1070, ipitalstrategien und staatlicher Reformpolitik (eine Problem-
16 Vgl dazu Sweezy, Paul M., Theorie der kapitalisti, ? 6
: » Paul M., pitalistischen Entwicklung, Koin 1959; Beckenbach, F ; Kriit-
l;, chhat?l, Zur Kn’ttff der Uberakkumulationstheorte, in: Prokla, 30 (1978); Slu;ikh, Anwar Eir;jjﬁr;zﬁai;
\;re; gésc/;zc:ll‘xée der gn_;;nlheom‘e, in: Prokla, 30 (1978); Altvater, et al,, Vom Wir:schqﬂsw’under Kap. 9;
kkopf, Thomas E., arxian Crisis Theory and the Rate of P) i Iniversity
i N e T Sy ate of Profit in the Postwar US Economy, University
Marx, Karl, Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie, Bd i
18 Als Ubersicht vgl. Shaikh, Einfiikrung. omie, 8. 3, Berlin (DDR) 1964, 8. 267.
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Zyklus gemacht, wihrend die Kapitalzusammensetzung als konstant unterstellt wird:
Durch die verstirkte Nachfrage nach Arbeitskraft in der Prosperitit kénnen die Arbeiter
héhere Lohne durchsetzen und die Profitquote sinkt. Geradewegs im Gegensatz zur Un-
terkonsumtionstheorie wird also der Krisenprozell mit zu hohen Léhnen begriindet, die
Profitquote und Akkumulation sinken lassen.

Diese Theorie baut daher auf der empirisch nachweisbaren Erscheinung auf, dafl durch
zusétzliche Nachfrage nach Arbeitskriften im Aufschwung und Boom durch das Kapital
(aufgrund einer ansteigenden Akkumulationsrate also} die Arbeiter in die Lage versetzt
sind, héhere Léhne zu fordern und die Einkommensverteilung zu thren Gunsten zu verén-
dern. Wenn in dieser Theorie daher durchaus ein wichtiges Element einer Uberakkumula-
tionstheorie der Krise entwickelt wird, so muf} doch kritisch die Einseitigkeit dieser These
hervorgehoben werden: Denn lediglich die Verdnderung der Lohnquote (w) bzw. der Profit-
guote {1-w) wird hier als Angelpunkt des industriellen Zyklus begriffen, wihrend der
Zusammenhang von Kapitalzusammensetzung, Lohnquote und Realisierungsverhéltnis-
sen nicht entwickelt wird. Diesen Zusammenhang aber, der die verschiedenen Theorieva-
rianten zur Produktion und Realisierung, wie sie hier vorgestellt wurden, durchaus mit auf-
nimmt, wollen wir in unserer abschlieBenden Skizze einer Uberakkumulationstheorie des
industriellen Zyklus umreifien.

2. Der industrielle Zyklus als Ausdruck der Uberakkumulation
und Entwertung von Kapital

2.1. Angebot und Nachfrage im kapitalistischen Reproduktionsprozef3

Wenn wir in dem vorangehenden Abschnitt einige représentative marxistische Krisentheo-
rien kritisiert haben, dann in der Absicht, den begrenzten Aussagewert dieser Theorien fiir
eine umfassend-systematische Erkldrung des industriellen Zyklus herauszustellen. Wesent-
liche Elemente dieser Krisentheorien werden aber in dem folgenden ,,Modell* eines indu-
striellen Zyklus, das sich an der Uberakkumulationstheorie orientiert, nicht ausgeschlos-
sen, sondern integriert. (Anhand der o.a. Formel zur Kapitalrentabilitit wurde dieser
Zusammenhang ja schon deutlich.)

Fiir die Uberakkumulationstheorie des industriellen Zyklus ist die Hohe der Profitrate
des industriellen Kapitals die entscheidende BestimmungsgréBe (Variable) der zyklischen
Kapitalakkumulation. Yor ihr hidngen, wie oben gezeigt wurde, Akkumulationsquote,
Akkumulationsrate und letztlich auch die duslastung des akkumulierten fixen Kapitals ab.
Bevor wir jetzt den Ablauf eines industriellen Zyklus mit Hilfe dieser Variablen beschrei-
ben, soll zunéchst anhand der Marxschen Reproduktionsschemata der Zusammenhang
von Profitrate, Akkumulationsrate und Kapazitdtsauslastung, also der Zusammenhang
von Produktion und Zirkulation im kapitalistischen Reproduktionsprozef} umrissen wer-
den. Dabei ist das Verhiltnis von vergangener und erwarteter Profitrate bedeutsam, Auf-
grund von Erfahrungen aus einer Zeitperiode und im Vergleich mit anderen Unternehmen
der gleichen Branche sowie mit anderen Branchenkapitalen kalkuliert der Einzelkapitalist
mit einer ,,normalen® Profitrate als Mal} der Kapitalverwertung. Deren absolute GrofBe ist
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hier zungchst wenig interessant, da nicht unmittelbar von einer hohen Profitrate auf eine
schnelle und i iedri i

e langsame Akkumulation geschlossen

Produktionsbedingungen, sondern auch die Realisi
In der hier vorgesteliten Form der Uberakkum

pital und bej jeder Abteilung der gesellschaftlichen Produk-
rwarteten Profitrate abhiingt. In Begriffen der Keynes’schen

» daB so lange Nettoinvestitionen vorgenommen werden, wie
die erwartete Profitrate auf Investitionen groBer ist als die Zinsrate. Wenn die Profitrate fiir

reale Produktionsanlagen unter die Zinsrate sinkt ~ so die Keynes’sche Theorie -, besteht
fiir die Kapitaibesitzer die Alternative, Teile des Profits auf dem Geldmarkt anzulegen?,

Legende zu Schaubild 2 auf Seite 387

G = Geldkapital k= konsumiert
w = Warenkapital I

= Investition
Ak = Arbeitskraft St = staatlich
Pm = Produktionsmittel a = akkumuliert

P = Produktionsprozes

C  =Konstantes Kapital

V = Variables Kapital

M = Mehrwert

AG = in Geldkapital umgesetzter
Mehrwert bzw, Kapital-
erweiterung aus akkumuliertem
Mehrwert

(entnommen aus: Altvater et al., Vom Wirtschaftswunder, 5.43)

LIl = Symbole fiir die beiden
Abteilungen der gesell-
schaftlichen Produkiion
(Produktionsmitte] = [
Konsumtionsmitte] = 1))

29 vgl. Schwab, Josef, Eine

Interpretation des Beitrages von J. M., &, evnes zur Krisentheorie,
(1978).

in: mehrwert, 14
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Schaubild 2: Schema des Reproduktionsprozesses (Kreislaufschema)
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ss:lbst wird auch' von kurzfristigen Schwankungen der Nachfrageverhéltnisse im Zyklus be-

einfluflt. Um dles'en Zusammenhang von ,,Produktion® und »Nachfrage” deutlich zu

machen, wg‘llen wir den Akkumulationsprozel3 (der sich hier in unserer Darstellung noch
auf We:rtgroBen bezieht) in einem Kreislaufschema darstellen.

In"dlesem Schaubild, das die Marxschen Reproduktionsschemata und zugleich ihre
Auflésung nach Begriffen von Angebot und Nachfrage darstellen soll, wird die zentrale
deeutung dcr‘du.rch( M?,II) bestimmten A kkumulationsrate sichtbar: Wird von den ein-
e'l‘nzelr}en Kapitalisten zu’ viel von dem Mehrwert akkumuliert, entsteht eine Nachfrage-
liicke in df:r Konsummittelabteilung; wird zu wenig von dem Mehrwert akkumuliert, dann
en%ste-.ht eme‘Nachfrag‘e]ﬁcke in der Produktionsmittelabteilung, Die allgemeine Mé‘glx’ch-
{kett einer Krise (d. h. eines Ungleichgewichts) liegt dabei zunichst in dem Auseinanderfal-
lf:log?]ﬁti?;f 1111111151 (\;erl;?uf (?l;lfgrugd der privat-dezentralisierten Form der kapitalistischen

er Verselbstiindi i i i

Zahlungomitia baes o SootA beg:é)fd;iss Geldes gegeniiber der Warenzirkulation als

Periodisch-systematisch auftretende allgemeine Ungleichgewichte zwischen Produktion
und Na.chf{ag'e kénnen aber auf dieser Basis nur unzureichend begriindet werden. Bestim-
mend"hlex.'fur ist die Bewegung der Profitrate und die dadurch bewirkte Akkumulation Vor-
derg'rundlg betrachtet ist allerdings die These von der Abhéngigkeit der Investitior.xsent—
schqn@ungen von‘einer erwarteten Profitrate ein ZirkelschluB. Denn einmal héngen die In-
vest}.tlor}sentscheldungen von der erwarteten Profitrate ab, zum anderen wird aber die
2ukiinftige Pro.ﬁtrate von den Investitionsentscheidungen bestimmt, da die Investitionsgi-
’ternachfra.ge dl(? Hohe der realisierten Profitrate mitbestimmt. Hier haben wir es mit dem
in der.lﬁatlonaldkonomie bekannten Widerspruch zu tun, dafl die Unternehmer mit ihren
In'ves.tltlonsentscheidungen den Profit, den sic erwarten, , selbst produzieren kdnnen®. Der
w1rk;1c}} pro@uzierte und realisierte Profit ist jedoch das Resultat des Wirkens der \;ielen
Kapltahste_n im Funktionszusammenhang des Gesamtkapitals: Frst wenn viele entschei-
dende Kapitalgruppen eine »angemessene” Profitrate erwarten und sich dementsprechend
verha}lten, kann sich die »Erwartung® bewahrheiten,

. Wir V\follen im folgenden Teil nun auf dem Hintergrund dieser aligemeinen Reproduk-
tlonsbegehungen den Akkumulationsproze$ als industriellen Zyklus darstellen. Dabei ist
dt?r zykhscffe .Verlauf nicht nur Ausdruck einer ungleichgewichtigen 'c}konomis'chen Ent-
w:;cklung, die in der Krise gewaltsam zu einem Gleichgewicht gebracht wird, sondern {wir
gingen oben schon darauf ein) vollzieht sich auf der Grundlage sich veréndémder dkono-
mlscher'und gesellschaftlicher Strukturen: Durch die Akkumulation und Erweiterung der
Produkt}opﬁkapazitéten sowie durch die Anwendung des technischen Fortschritts wird die
Produktlvglat der Arbeit gesteigert, wodurch bei gegebenem Reallohn wiederum die AMehr-
wertrate () der beschiftigten Arbeiter gesteigert wird. Der Reallohn und die Mehrwert-
rate \yerden abgr guch von der Militanz und der Stirke der Gewerkschaften bestimmt: Die
Arbeitsproduktivitit und die Stirke der Gewerkschaften bestimmen daher die Bedinéury
gen fier Mehrw‘ertproduktion. Andererseits kann die Steigerung der Produktivitit der Ar-
beit im weseptllchen nur {iber die Erh6hung der technischen Zusammensetzung des Kapi-
tals durch die Erhdhung des Produktionsmitteleinsatzes pro Arbeiter (22 erfolgen. Dpa-

durch dndert sich aber auch i.d. R. dje organische Zusammensetzung dgé Kapitals*® und

30 Dabei wird von uns allerdings die Anwendung von ,spezifisch kapitalistischen Produktionsmethoden™ unter-
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das Verhiltnis, in dem der akkumulierte Mehrwert in konstantes und variables Kapital ver-
wandelt wird. Auch von dieser Seite her dndert also die Akkumulation die Bedingungen der

Mehrwertproduktion und -realisierung.
2.2, Die Grundstruktur des industriellen Zyklus

Welche Faktoren beeinflussen nun in der dkonomischen Entwicklung die Profit- und Akku-
mulationsrate besonders des industriellen (Gesamt-}Kapitals, so dafl diese Entwicklung
eine zyklische Verlaufsform annimmt? Gehen wir zunéchst einmal von einer Phase der
Skonomischen Entwicklung aus, in der Prosperitit vorherrscht. Welche Faktoren sind
dann fiir ein Absinken der Profitrate und die Veriinderung der Nachfrageverhaltnisse wirk-
sam?

1. Tm Verlauf der Prosperitit sinkt die Profitabilitdt der Investitionen deshalb ab, weil die
Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitét, die anfénglich aufgrund der ,,Reinigungsprozes-
se* in der Krise sehr hoch ist, infolge des Ausschopfens der Produktivitdtsreserven allmih-
lich nachlif3t. Zugleich steigen aufgrund der Arbeitskrifteverknappung und der gewachse-
nen Verhandlungsmacht der Gewerkschaften, die den Lohnriickstand der Krise und der er-
sten Phase des Aufschwungs nachholen miissen, die Geldlohne und die Lohnquote. Die
Profitquote sinkt im Boom daher leicht ab. Zudem steigt die Kapitalintensitit an, was sich,
sofern die Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitit darunter liegt, in einem steigenden
marginalen Kapitalkoeffizienten ausdriickt. In Marxschen Begriffen ausgedriickt, bedeutet
dies, daf3 im Laufe des Aufschwungs und vor allem des Booms die Kapitalzusammenset-
zung steigt und die Mehrwertrate (allerdings zeitlich verzogert) stagniert oder abnimmt.
Der sinkende Verwertungsgrad bedeutet aber noch nicht notwendig ein Erschlaffen der
Akkumulation, solange noch hohe Profitmassen realisiert werden kdnnen und im ver-
schirften Konkurrenzkampf im Boom die Kapitalisten durch Neuanlage und Ersatz des
Kapitals die Produktivkraft der von ihnen eingesetzten Arbeitskraft und damit die Profit-
produktion zu steigern versuchen.

2. Im Aufschwung werden mit der beschleunigten Rate der Akkumulation grofie Massen
fixen Kapitals aufgebaut, das Produktionspotential steigt an. Zugleich zwingt die Jagd
nach Extraprofiten die einzelnen Kapitalisten dazu, die Produktivkraft der angewandten
Arbeit vermittels Einfiihrung neuer technologischer Verfahren zu erhhen. Solange die

Masse der angewandten Arbeitskraft noch nicht wieder abnimmt, steigt die allgemein pro-
duzierte Profitmasse, wihrend derselbe Prozefi schon zu einem Absinken der Profitrate des
angewandten Kapitals fiihren kann (vgl. 1). Und solange die Akkumulationsrate allgemein
noch hoch ist bzw. noch ansteigt im Zuge des im Boom verschérften Konkurrenzkampfes,
kann das angewachsene Produktionspotential noch ausgelastet und somit der produzierte
Profit noch realisiert werden. Sobald aber die Akkumulationsrate zu sinken beginnt, kann
das vorhandene fixe Kapital besonders der Abteilung I nicht mehr ausgelastet werden, und
die Profitrate gerit auch von der Realisierungsseite her unter Druck®.

3. Durch die Kapitalakkumulation im Laufe des Zyklus und die Konkurrenz der Kapita-

stellt, d.h., daB jede Erhdhung der Produktivitdt eine noch groflere prozentuale Erhdhung der technischen
Zusammensetzung des Kapitals erzwingt. Vgl. dazu Stamatis, Die Konsistenz.
31 Vgl zu diesem Punkt auch Kinzel, Die Krisentendenz, $.276 fL.
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le um p}:oﬁtable Anlagesphiren steigen auch die Preise fiir Rohstoffe, Vorprodukte und vor
allem fiir Investitionsgiiter. Gleichzeitig erhdhen sich die Preise der Konsumgiiter infolge
der begregz_ten Endnachfrage langsamer als die Investitionsgiiterpreise. Die Profitabilitat
der Iny(?stltlonen wird daher in der Konsumgiiterindustrie aufgrund des Verhltnisses von
Inves_tltlonsgiiter— und Konsumgiiterpreisen stirker absinken als in der Investitionsgiiterin-
dl'lS'tl'le. Da die Investitionen von den Profiten abhingen, sinken die Bestellungen von Inve-
stitionsgiitern.

4.Im Aufschwung und vor allem in der Boomphase wird verleihbares Geldkapital
knaPp. Das Kreditwesen wird durch nachgefragte Kapiralkredite und Spekulationsge-
schifte sowi_e spter bei sich abzeichnender Krise durch Konsolidierungskredite stark an-
gespannt.. lease Kreditverknappung und Verteuerung des Geldkapitals durch Zinssteige-
rungen \fwrd in der Regel bei sich verstéirkenden inflationiren Tendenzen im Boom durch
dge Politik von Regierung und Zentralbanken mit beeinfluf3t. Gerade in Boomphasen wird
die Zentralbank wegen der sich entwickelnden Inflation eine Politik der Kreditverknappung
und der hohen Zinssétze einleiten. Investitionen in fixes Kapital und steigende Lagerhal-
tung .(um der. Nachfrage zu entsprechen) werden dadurch verteuert, sofern sie durch Kredi-
te mitfinanziert werden miissen. Eine restriktive Anti-Inflationspolitik der Zentralbank
kann daher die Finanzierungsschwierigkeiten kleiner Kapitale in der Schlu3phase des
Boo_n?s erheblich vergréBern und zum Abbruch von Investitionen oder zur Revision von In-
vestitionsentscheidungen nach unten fiihren.

5. Infolge der hohen Zinssitze - als Resultat des verschirften Konkurrenzkampfes und
der verstirkten Nachfrage nach kommerziellem Kredit im auslaufenden Boom und nach-
folg;nden {\bschwung —und wegen des Riickgangs der Investitionstitigkeit entwickeln die
_Kaplta[besntzﬂ die Neigung, ihr Kapital lieber in Geldform zu halten und anzulegen, als es
in Arbel.tskraf.t und Produktionsmittel umzusetzen. Statt zu akkumulieren und das K’apital
produktly zu investieren, wird Geldkapital gehortet und/oder zinsbringend angelegt. Die
Geldkapltalhprtung bzw. -anlage beschleunigt dann zusammen mit der Zurlickhaltung der
Lohnabhingigen bei Konsumausgaben in der beginnenden Krise (Sparen aus Lohnein-
korpmen) wegen der Unsicherheit der zukiinftigen Beschiftigungsmoglichkeiten den allge-
meinen Abschwung in die Krise.

Die allg'emefine Uberproduktion von Kapital tritt ,,schlieBlich in dem Moment hervor, in
dem der n.1edr1gere Stand der allgemeinen Profitrate fiir eine wachsende Anzah! von Ka,pi—
ta'llsten nicht Qurch das Steigen der Profitmassen in geniigendem Malle »aufgewogen*
wird, um fiir sie die ,,Flucht nach vorn* durch Expansion auf Kredit und Steigerung der
Produktivkraft der Arbeit als realistische Alternative erscheinen zu lassen, so daf} die
Nachfrage nach allen Elementen des produktiven Kapitals kontrahiert.“?2 Die Nachfrage
nacP Produktionsmitteln und Konsumtionsmittel wird mit diesem Kontraktionsprozef3
z'uruckgehen und die Realisierung der Profitraten weiter verschlechtern, so dal} die schlief3-
lich realisierten Profitraten weiter sinken. Der Abbruch des Booms und der Eintritt der Kri-
se kommen nach dieser Erkldrung durch eine sinkende Akkumulationsrate zustande die
spfort auch die Realisierungsbedingungen verindert®>. Im Gegensatz zu der Unterkons’um—
tionstheorie der Krise, die den Ubergang des Booms in die Krise nur aus verinderten Reali-

32 Kiinzel, Die Krisentendenz, S.285.
33 Vgl. Lange, Oskar, Theory of Reproduction and Accumulation, Oxford 1969, S.81.
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sierungsbedingungen auf der Konsumseite erklirt, bezieht die Uberakkumulationstheorie
in der hier entwickelten Version sowohl die Realisierungsbedingungen als auch die verédn-
derten Produktionsbedingungen des Profits bei der Erklirung des Ubergangs zur Krise mit
ein. Die Krise ist daher die Zuspitzung der durch die Konkurrenz der Kapitale im Akkumu-
lationsprozef sich entwickelnden Widerspriiche, die die Profitabilitdt und Akkumulations-
rate der Einzelkapitale absinken lassen. Die Akkumulation bringt also eine Uberakkumula-
tion von Kapital und eine Uberproduktion von Waren (Waren, deren Absatz keinen Min-
destprofit einbringt) hervor. Gleichzeitig aber hat die Krise fiir das Kapital eine ,,positive*
bereinigende Funktion. Sie ist, wie es der Sachverstdndigenrat ausdriickt, ,,im Kern eine
Stabilisierungskrise, (die) wohl oder iibel durchgestanden werden (muf3)“*%. Worin besteht
aber diese ,,bereinigende** Funktion? In der Krise wird iberakkumuliertes Kapital vernich-
tet und entwertet, konkurrierende Kapitale werden ausgeschieden. Auf diese Weise wird die
Profitrate wieder angehoben. Die Vernichtung und Entwertung von iiberakkumuliertem
Kapital vollzieht sich entsprechend den unterschiedlichen Formen, in denen das Kapital in
seinem Kreislauf existiert, unterschiedlich:

1. In der Krise wird das liberakkumulierte produktive Kapital vernichtet bzw. entwertet.
Dies erfolgt durch Konkurse nicht mehr profitabler Unternehmungen, durch Verschrot-
tung von Maschinen und ganzen Anlagen, durch den Verkauf von 6konomisch iiberalter-
ten Anlagen zu Schleuderpreisen usw. llliquide Unternehmungen kdnnen trotz eines hdhe-
ren Werts der dort vorhandenen Produktionsmittel von noch liquiden Unternehmen billig
aufgekauft werden. Durch diesen Prozefl wird von der Kostenseite her die Belastung des
Kapitals durch unterdurchschnittliche produktive Anlagen verringert und folglich die allge-
meine Profitrate durch Entwertung der unprofitablen Kapitalbestandteile angehoben; wird
das Angebot insgesamt durch Verringerung des Produktionspotentials gesenkt und daher
der Druck der Angebotskonkurrenz auf die Preise gemildert.

2.In der Krise findet auch Vernichtung und Entwertung von Warenkapital statt.
Zunichst kann die physische Vernichtung von Waren das Angebot entlasten und daher
Preise ermoglichen, die eine Verwertung des vorgeschossenen Kapitals enthalten. Daf} Kaf-
fee ins Meer gekippt und Schweinefleisch zum Fiittern verwendet wurde, waren skandalSse
Beispiele aus der Weltwirtschaftskrise zu Beginn der 1930er Jahre. Entwertung von Waren-
kapital vollzieht sich hingegen durch Senkung der Preise. Diese Form der Entwertung von
Kapital scheint sich in der gegenwirtigen Krise nicht mehr abzuspielen, da ganz offenbar
das allgemeine Preisniveau nicht sinkt, sondern immer noch ansteigt. Jedoch findet auch im
Verlauf von Inflationsprozessen Entwertung von Warenkapital statt, und zwar dann, wenn
die Inflationsrate einzelner Warenkategorien geringer ist als die Inflationsrate anderer
Waren. Immer dann, wenn die Inflation ungleichm#Big in verschiedenen Branchen verléuft,
sind Entwertungsprozesse darin impliziert. Paul Mattick hat dafiir den paradoxen Begriff
der ,,deflationiren Inflation® benutzt®’.

3. SchlieBlich findet auch Entwertung von Kapital in Geldform statt. Zur Finanzierung
ihrer Transaktionen benétigen die Unternehmen Geld. Das Geld wird vorgeschossen, um

34 Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, Jahresgutachten 1975 (Bun-

destagsdrucksache), S. 47.
35 Mattick, Paul, Die deflationdre Inflation, in: Altvater, Elmar, et al. (Hg.), Handbuch 3: Inflation, Akkumula-
tion, Krise, 1, Frankfurt/M. u. Kdln 1976.
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Produktionsmittel und Arbeitskriifte einzukaufen. Entwertung von Geldkapital findet
immer dann statt, wenn im Verlauf des Zirkulationsprozesses von Kapital eine bestimmte
realisierte Geldsumme (beim Verkauf der Waren) nicht mehr ausreicht, um die entspre-
cher}den Arbeitskriifte und Produktionsmittel zu kaufen, mit denen die Waren wieder pro-
duziert werden konnen. Das Geldkapital vermag sich dann nicht zu reproduzieren. Entwer-
tung.von Geld duflert sich auch darin, daf3 im fortgeschrittenen Stadium der Krise die Rest-
verzinsung von Geldsummen absinkt. In der Krise ist es regelmifig so, dafi die Zinsrate fiir
Geldkapxta.l sinkt, nicht zuletzt deshalb, weil die Nachfrage nach Geldkapital sich in dem
MaB'e verringert, wie die , Investitionsneigung® der Unternehmer zuriickpeht.

Die Kehrseite des Abbaus tiberakkumulierten Kapitals ist die Arbeitslosigkeit. Das Frei-
ssatzen von Arbeitskraft und die Verringerung von Arbeitsplitzen filhrt fiir das Kapital zu
einer Verringerung des fiir die Arbeitskrifte vorzuschieBenden variablen Kapitalteils
Kaplta} wird freigesetzt. Denn wenn die Zahl der beschiftigten Arbeitskrifte abnimmt’
dann sinkt die Lohnsumme; und wenn bei den beschéftigten Arbeitern aufierdem der Real,-
lohn gescr}kt wird und schliefSlich fiir den gleichen Lohn aufgrund gestiegener Arbeitslei-
stung (Steigerung von Arbeitsproduktivitit und Arbeitsintensitit) mehr herausgeholt wer-
den kann, so hat dies entsprechend positive Wirkungen fiir die Kapitalauslage und ihre Ver-
wer.tung. Sq wird in der Krise die Ausbeutung der menschlichen Arbeitskraft auf doppelte
\‘t\felse gesteigert: einmal durch Reallohnkiirzungen, zum anderen durch héhere Arbeitslei-
stungen.

In‘dem Malfle, wie das Kapital seine (Jberakkumulation behebt, verbessern sich die Pro-
duktionsbedingungen von Profit. Die Krise {ibt ihre ,,Bereinigungsfunktion® aus. Darin
kommt aber nur zum Ausdruck, da8l im Kapitalismus in gewissen periodischen Abstanden
destruktive Prozesse notwendig sind, um {iberhaupt weitere Akkumulation von Kapital
profitabel zu machen. Entwicklung im Kapitalismus kann sich also nur als ein zyklisch ver-
laufener Prozef von Akkumulation — Uberakkumulation — Krise - Entwertung — Akkumu-
lation vollziehen.

Die ,,Bereinigungsfunktion® der Krise besteht also im wesentlichen in der Vernichtung
und Entwertung von Kapital in seinen oben beschriebenen drei Formen. Die Reduktion der
Lghnsurprpe kann die Krise nicht iiberwinden helfen: Mit der Freisetzung produktiver Ar-
beiter bei Uberkapazitiiten muB auch der produzierte Mehrwert sinken (d. h. die produzier-
ten M.engen' gehen zurlick - und die Fixkostenanteile steigen sogar noch an, wenn sie nicht
autt .dxe P{mse abgewilzt werden kdnnen). Die realisierte Profitrate sinkt daher aus zwei
Griinden in der Krise: Einmal, weil die produzierte Mehrwert- resp. Profitsumme absinkt;
zum ander;n, weil das Fixkapital bei Unterauslastung auf die Profitrare driickt. Gcsarnti
wirtschaftlich muf} dabei gegeniiber der Konsumgiiterindustrie eine Lohnsenkung zu einer

;ve‘ﬁttercn Unterauslastung der Kapazititen und so zur Senkung der realisierten Profitrate
eitragen.

2.3, Zur Periodizitdt und zur Lénge des industriellen Zykius

Wir haben bei der Darstellung der dem Zyklus zugrunde liegenden Triebkréfte die Bedeu-
tung der grpﬁtabhiingigen Investitionen herausgestellt. Dabei geht es im wesentlichen um
Neuxgvestltlonen und nicht nur um Reinvestitionen. Die letzteren allein kdnnen die Spezi-
ﬁ}(g eines kapitalistischen Akkumulationszyklus nicht erkldren. Die Begriindung der Zykli-
zitat der dkonomischen Entwicklung und ihrer Linge aus den Ersatzinvestitionen ist daher
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nicht hinreichend, auch wenn sich Analysen mit dieser Position auf die Marxsche Aussage
vom Fixkapital als der materiellen Basis des Zyklus beziehen konnen®S, Zwar existieren Re-
investitionszyklen, wenn in einer bestimmten Phase des Zyklus Investitionen in zeitlich
konzentrierter Weise vorgenommen werden. In einer spéteren Phase des Zyklus zieht dies
dann ein Abklingen der Investitionen und der Investitionsnachfrage nach sich, weil dann
die Abschreibungen grofer sind als die Ersatznachfrage, Erst nach einer weiteren Phase
des physischen Verschleiflens der Anlagen und des Umschlags des fixen Kapitals wird
dann der physische Ersatz der Anlagen stattfinden, der, weil die Ersatznachfrage grofBer ist
als die Abschreibungen, zu einem neuen Investitionsaufschwung fithrt. Diese Erscheinung
wird in der Skonomischen Theorie als Echoeffekt der Investitionen bezeichnet, der auch in
der sozialistischen Produktion gilt, ohne daB damit jedoch zyklische Krisen verbunden
sind®’. Wird von reinen Ersatzzyklen ausgegangen, dann scheinen die kapitalistischen
Zyklen allenfalls nur ein technisches Problem der konzentrierten Reinvestitionen zu sein; es
wird dabei aber nicht beriicksichtigt, in welcher Weise die Investitionen mit den Bedingun-
gen der Profitproduktion und Realisierung zusammenhéngen. Die Erkldrung der Zyklizitdt
mit dem Echoeffekt hiitte allenfalls den Vorteil, daB die Lénge der Zyklen recht einfach mit
der durchschnittlichen Lebensdauer der Anlagen begriindet werden konnte. Die Zyklen
miiBten dann entweder stets gleichbleibende Lénge haben oder mit der Abschreibungszeit
der Anlagen entsprechend variieren. Dagegen ist aber einzuwenden, daf} erstens die
Abschreibungen und die Ersatznachfrage nicht technisch, sondern dkonomisch bestimmt
sind, und dafl zweitens die Rolle der Nettoinvestitionen bei dieser Begriindung der
Zykluslinge vergessen wird. Werden die Bruttoinvestitionen, d. h. die Ersatz- und Nettoin-
vestitionen, der Untersuchung zugrunde gelegt, dann ist die Linge des Zyklus mit dem
Echoeffekt nicht mehr exakt festlegbar und das Bild des Zyklus kompliziert sich.
Nach Schumpeters Auffassung iiberlagern sich insbesondere drei Zyklen: Die lange
Welle von 30 bis 40 Jahren Dauer (Kondratieff-Zyklus), der 7-9jihrige Zyklus (Juglar-
Zyklus) und der etwa 40monatige kurze Zyklus (Kitchin-Zyklus). Die BRD-Entwicklung
kbnnte eine Bestitigung dieses Drei-Zyklen-Schemas abgeben: Der lange Weltmarktauf-
schwung nach dem Zweiten Weltkrieg als ,lange Welle®, die 7-9jdhrigen Zyklen mit be-
deutenden konjunkturellen Einbriichen und Krisen 1958, 1967 und 1974 und die kurzen
3-4jahrigen Zyklen, deren Abweichung vom Trend der Entwicklung relativ gering ist. Auf
die ,lange Welle™ k&nnen wir hier nicht naher eingehen, da diese u.E. im Zusammenhang
mit der Entwicklung auf dem Weltmarkt in der Nachkriegszeit erkldrt werden miiBte’s;
allerdings kann hier hervorgehoben werden, da3 offenbar - wie auch der tabellarische An-
hang zeigt — die mittel- und kurzfristigen zyklischen Krisen umso schérfer sind, je niedriger
das Niveau von Profitrate und Akkumulationsrate ist. Aber auch zwischen den kurzen
Zyklen und den stirkeren 7-9jshrigen Zyklen besteht ¢in Zusammenhang, den wir im fol-
genden noch herausarbeiten wollen.
Fiir die Entwicklung in der Bundesrepublik 16t sich feststellen, daf} jedesmal nach einem
Investitionsboom von 2 bis 3 Jahren die Investitionen stagnieren oder gar zuriickgehen. Die
Kapazititen bleiben aber noch aufgrund der Konsumnachfrage, der Staatsnachfrage und -

36 Vgl Projekt Klassenanalyse, Gesamtreproduktionsprozef} der BRD 1950-1975. Kritik der volkswirtschaftli-
chen Gesamtrechnung, Berlin 1976.

37 Vgl Lange, Theory.

3§ Vgl dazu Alitvater, et al, Yom Wirtschaftswunder, Kap. 2.
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dies ist in der BI}’.D besonders wichtig - aufgrund der Exportnachfrage relativ gut ausgela-
stet. Der nach einer Zeit des Booms auftretende Riickgang der Produktion, der Beschéfti-
E;zfa?nq de(r:i Ka}llazzitéitsauslastung, wie in der BRD 1962/63 und 1971, ,wéire demnach
s ein I - ; : .
o interpre{; ¢ :;;Ca ) en Investitionsriickgang bedingte schwache Krise oder Zwischenkrise
Z wischenkrisen kinnen als partielle Krisen interpretiert werden, die nur einige Industrie-
zweige erfassen und die keine starken kumulativen Abwiirtsprozesse aufweisen, Die alle 7
bis 9 Jahre erfolgenden Einbriiche von Produktion, Akkumulation und Beschéif£igung sind
dann _al!gemeine Krisen mit starken kumulativen Abwirtsprozessen. Woran liegt es aber
d:%.B sich etwa alle 4 Jahre Teilkrisen herausbilden, die nicht zu allgemeinen Krisen werden’
wahfend smh_ alle 7 bis 9 Jahre stdrkere Krisentendenzen allgemein durchsetzen? ,
T?le aufge}ﬁihrten Krisenerscheinungen in einer solchen zu beobachtenden Zwischenkri-
se sind rejanv sch_wach ausgepriigt und zum Teil erfolgen sie so verzogert, dall sie nicht die
gesamte okon(?mlsche Struktur und Entwicklung erfassen. Denn erstens ist das Absinken
der Profitrate in drei bis vier Jahren nach einer Krise relativ gering, da zumeist noch eine
l}}ohe Nachfrage (Konsumm{cgfrage, Export- und Staatsnachfrage) eine hohe durchschnitt-
iche Ausla§tung der Kaparititen garantiert und die Fixkosten noch nicht so stark anstei-
gen. Daﬁ die Profitrate in der Zwischenkrise noch hoch ist, geht auch aus den empirischen
De}ten (in 'Sc:haubz'ld 3 im Anhang) hervor. Insbesondere handelt es sich in den Zwischen-
krisen lediglich um ein Absinken der Kapitalrentabilitdt auf einem immer noch hohen, in
dgp ersten Jahren deséufsohwun gs nach einer schweren Rezession erreichten Niveau. ISer
Buckgang der In\{estltlonsneigung und daher der Akkumulationsrate ist daher relativ ge-
n‘ng. In"fol.ge de'r immer noch hohen Profitrate und -masse sind aber auch die Investi-
tionsméglichkeiten noch durchaus gegeben. Uberdies sind die Finanzierungsspielriume
der Unternehmen noch gesichert, so daf} es nur in relativ wenigen Fillen zu Zusammenbrii-
chen oder Eiligen und kostspieligen Sanierungsmafinahmen kommt.
ngr driicken die Lohne infolge der nachholenden Lohnsteigerungen auf die Profite
aber die Unte:mehmen gehen nicht dazu iiber, Arbeitskrifte in groerem Umfang zu entl asi
jfnl.c D;:,nn bei Vallbesché?ftigung ﬁirc‘htert die Unternehmen, dafl sie im Falle eines erneuten
: ;n;znmmgs vor allem ihre qualifizierten Facharbeiter nicht so schnell wieder engagieren
D']f': Ycrzogerungen in der Anpassung an die konjunkturelle Situation wird also zu einem
stabﬂnsnerendgn Moment in der Zwischenkrise. Denn weil die Entlassungen gréfleren Aus-
m‘aﬁcg augplenben', ginkt der K’onsumtionsfonds nicht ab, so dafl auch von der Nachfrage-
:zn}ﬁaec ;trer 1; f;gizflerungsbedmgungen des Profits in der Zwischenkrise nicht wesentlich
Hinzu lfommt, daf} der Staat von seiner Einnahmeseite her von der Zwischenkrise nur
unwesentlich getroffen wird. Die Lohnsteuer steigt in der Regel noch an, und da die Verlu-
ste der Unten}ehmen oder die Profitminderungen nur relativ gering sind:wird auch die Ge-
wmnstetjer nicht zuriickgehen, zumal mit der entsprechenden Verzgerung in der Zwi-
schenkrise gerade die hohen Einkommens- und Kdrperschaftssteuerbetrige aus dem Boom

39 Vgl dazu Prittwitz, Volker von, Krisenz i

: 8 N vkitus und Wirtschafl. Zur Analyse der international -
S){nck.ronisatwn fn hochentwickelten Kuapitalismus, Diss. Berlin 1977, i’ mattonalen Zyklus
40 Prittwitz, Krisenzyklus, S.70.
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anfallen. Aufgrund des Finanzierungsspielraums ist daher der Staat in der Lage, mit seinen
Ausgaben entscheidend gegenzusteuern.

Die nur geringen Verinderungen der Bedingungen der Profitproduktion und ein noch
hohes Niveau der wichtigsten Nachfragekomponenten verhindern, daf sich die Krisenten-
denzen verallgemeinern und ausbreiten kdnnen. Die Krisenerscheinungen sind infolgedes-
sen in der Regel nicht sehr stark und wirken auch nur relativ kurze Zeit. Die schwache Kri-
se wird daher dann zumeist in einen erneuten schwachen Aufschwung {ibergehen, gerade
wenn noch eine starke Exportnachfrage, Staatsnachfrage und Konsumnachfrage - auf-
grund des Lohn-lags ~ wirksam sind. Dieses Phinomen, daf einer schwachen Krise ein
schwacher Aufschwung und nach der dann einsetzenden starken Krise ein starker Auf-
schwung folgt, 148t sich in allen kapitalistischen Industriestaaten nach dem Zweiten Welt-
krieg feststellen'!, Wir konnen nach diesen Ausfiithrungen schiuBfolgern, dafl die kurzen,
mittleren und langeren Zyklen sich nicht einfach {iberlappen und jeweils unterschiedlich er-
Kirt werden miBten, sondern dal} der lange Weltmarktaufschwung, die sieben- bis
neunjihrigen Zyklen und die Aufschwiinge bzw. Zwischenkrisen aus den gleichen Ge-
setzmifigkeiten der kapitalistischen Entwicklung begriindet sind, ndmlich aus dem Niveau
und der Tendenz der Profit- und Akkumulationsrate, die von den Produktions- und Reali-
sierungsbedingungen bestimmt werden. Weder konnen die kiirzeren 3-5jdhrigen Zyklen
noch die langeren 7-9jdhrigen Zyklen allein aus den Reinvestitionszyklen erkldrt werden.
Wie alle verfiigbaren Daten zeigen, sind sowoh! die Abschreibungszeit als auch die Abnut-
zungszeit des fixen Kapitals im Durchschnitt betrachtlich linger als 3-5 Jahre. Bei einer
lingeren Abschreibungszeit wird zwar auch nach einigen Jahren nach der Krise ein
Nachlassen der Ersatzinvestitionen bei gleichzeitigem Anstieg der Abschreibungen zu ver-
zeichnen sein - wodurch die Investitionsnachfrage zurlickgeht -, aber die Zyklen mii3iten
insgesamt langer dauern als 3-5 Jahre, da die vollstindige Abschreibung und der reale Er-
satz groBer Teile des fixen Kapitals erst sehr viel spiter einsetzen. Angesichts einer durch-
schnittlichen Abschreibungszeit von wichtigen Ausriistungsinvestitionen von ca. 10 Jahren
und durchschnittlicher Lebenserwartung von 20 bis 25 Jahren fiir die wichtigsten Anlagein-
vestitionen in der BRD sind zumindest die kiirzeren Zyklen kaum mit den Ersatzzyklen er-
klirbar. Zudem machen sich die Verdnderungen in den Produktions- und Realisierungsbe-
dingungen von Profit, welche einen Abbruch der Akkumulation nach sich zichen wiirden,
nicht innerhalb solch kurzer Zeitrdume geltend.

Es bleibt aber noch zu diskutieren, was fiir die lingeren Zyklen spricht. Geht man wieder
von den Reinvestitionszyklen aus, dann miifite sich gemil der durchschnittlichen Lebens-
erwartung des Anlagevermdgens eine durchschnittliche Zyklenldnge von 20-25 Jahren er-
geben, da dann erst der reale Kapitalersatz erfolgen wirde. Es ist aber unrealistisch, von
solchen Reinvestitionszyklen auszugehen, da erstens ein groBer Teil des fixen Kapitals (bei
einer Abschreibungszeit, die durchschnittlich die Hilfte der Lebenszeit betrigt) viel friither
abgeschrieben ist und fiir Neuinvestitionen verwandt werden kann*? und zweitens bestén-
dig Neuinvestitionen die Reinvestitionszyklen iibertagern. Daf} die Investitionen aus den
Abschreibungen und die Neuinvestitionen aus den Profiten aber abbrechen, liegt weniger

41 Tichy, G. 1., Konjunkturschwankungen. Theorie, Messung, Prognose, Berlin usw. 1876, 5. 80.
42 FlieBhardt, Peter, et al., Gewinnentwicklung und Gewinnverschleierung in der westdeutschen Groflindustrie,
2 Bde., Koin 1977
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