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Vorwort

Die 1976/77 verdffentlichte Edition der Kélner Getreidepreise und Marktmengen
durch Dietrich Ebeling und Franz Irsigler war fiir mich ein wesentlicher AnstoB zu
einer intensiven Beschéftigung mit Preisen, Geld und Wiahrungen in historischer
Perspektive. Sowohl die damals »neuen« Méglichkeiten der elektronischen Daten-
verarbeitung, als auch die zu einer Erstbearbeitung anstehenden umfangreichen
Marktpreisverzeichnisse niederrheinischer Stidte, schienen die Moglichkeit zu bie-
ten, spitmittelalterliche und friihneuzeitliche Agrarpreise des Niederrheinraumes
im europdischen Vergleich zu bearbeiten und zu analysieren. Es stellte sich jedoch
bald heraus, daB eine iiber die bisherigen Ansitze hinausgehende Untersuchung
ohne exakte geld- und wihrungsgeschichtliche Fundierung nicht méglich ist.

Diese offensichtliche Forschungsliicke muBte so weit wie moglich geschlossen
werden. Gelegenheit dazu bot das 1980 unter Leitung von Franz Irsigler eingerich-
tete, auf fiinf Jahre von der Stiftung Volkswagenwerk geforderte Projekt »Geld- und
Wihrungsgeschichte Mitteleuropas, ca. 1300-1800«, in dem ich als Wiss. Mitarbei-
ter titig war; allerdings ging die Zielsetzung des Projekts, die sich in den fiinf
Jahren nur zum Teil realisieren lieB, erheblich iiber den niederrheinischen Raum
hinaus. Jedenfalls fiihrten auch die Erfahrungen aus der Projektarbeit dazu, daB der
geld- und wiahrungsgeschichtliche Teil meiner Arbeit mehr als nur ein Einleitungs-
kapitel zur Analyse der Agrarpreise darstellt. Andererseits soll nicht verschwiegen
werden, daB selbst im vorliegenden Umfang lingst nicht alle Quellen, Methoden
und Fragestellungen fiir den monetéren Bereich in angemessener Weise beriicksich-
tigt werden konnten.

So gibt die Arbeit zunichst einen Uberblick iiber Daten, Struktur und Entwick-
lung europiischer Geld- und Wihrungssysteme, die mit entsprechenden, teils vor-
liegenden, teils neu zu erarbeitenden preisgeschichtlichen Informationen verkniipft
werden, wobei sich die Erweiterung der Materialbasis vornehmlich auf den nieder-
rheinisch/niederlindischen Raum konzentriert. Entscheidend ist die Herstellung
der Verbindungen zwischen dem monetiren und dem realwirtschaftlichen Bereich
einerseits, zwischen Theorie und Empirie anderseits; denn auch im methodischen
und theoretischen Bereich erwies sich das von der Forschung angebotene Instru-
mentarium nur bedingt als tragfihig. Ob mit dieser Arbeit eine bessere Fundierung
gelungen ist, mag die wissenschaftliche Kritik entscheiden. Ich hoffe, daB zumin-
dest Anregungen fiir weitere Forschungen, vor allem im deutschen Bereich, von
dieser Arbeit ausgehen und die notwendige Diskussion mit Jjener internationalen
Orientierung weitergefiihrt wird, die fiir mich auBerordentlich anregend und
fruchtbar war.

Die Arbeit wire in dieser Form ohne das erwihnte geldgeschichtliche For-
schungsprojekt und ohne die vielen hilfreichen Anregungen der daran beteiligten
Forscher nicht zustande gekommen. Mein besonderer Dank gilt meinem verehrten
Lehrer Franz Irsigler (Trier) fiir viele Anregungen, kritische Hinweise und groB-
ziigige Unterstiitzung. Er hat nicht nur mein Interesse fiir diesen faszinierenden
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Teil der Wirtschaftsgeschichte gestdrkt, sondern auch den notwendigen wissen-
schaftlichen Freiraum fiir die Teilnahme am internationalen ForschungsprozeB ge-
wihrt.

Kritische Stimmen und niitzliche Kommentare verdanke ich auch den Mitglie-
dern des wissenschaftlichen Beirats des Geldgeschichte-Projektes, den Professoren
Eddy van Cauwenberghe (Briissel), Wolfgang HeB (Miinchen), Karl Heinrich Kauf-
hold (Géttingen), Martin Ko6rner (Bern) und Herman van der Wee (Leuven).

Auch den Teilnehmern der Workshops »Quantitative Monetary History« sei fir
fruchtbare Hinweise gedankt, allen voran den Professoren Eckhart Schremmer
(Heidelberg) und Peter Spufford (Oxford).

Besonderer Dank fiir ihre Kooperationsbereitschaft gilt den Wiss. Hilfskréften im
Trierer Forschungsprojekt, namentlich den Herren Ulrich Sauer und Herbert Ei-
den, sowie den Operateuren des Rechenzentrums Trier. Vor allem Herr Rudolf Lutz
hat in zahlreichen »Nachtsitzungen« zur Lesbarkeit der vielen Graphiken wesent-
lich beigetragen. Herrn Peter Mowitz danke ich far die Reinzeichnung der Karten.

. Die Dissertation wurde 1989 mit dem Forderpreis der Gesellschaft der Freunde
der Universitit Trier ausgezeichnet. Ich danke dem Freundeskreis und dem Stifter
des Preises, der Handwerkskammer Trier, fir diese ehrenvolle Auszeichnung.

Nicht zuletzt gebiihrt mein Dank dem Institut fir bankhistorische Forschung
e. V. fiir die Aufnahme der Arbeit in seine Reihe und die groBziigige Ubernahme
der Herstellungskosten. ,. '

Gewidmet ist das Buch meiner Frau und meinen Séhnen.

Koln, im Mai 1990 Rainer Metz
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Die Feststellung Luschin von Ebengreuth’s, daB eine richtige Preisgeschichte erst
enkbar ist, wenn ihr eine Geschichte des Geldes und der MaBe vorangegangen

~ ist'. hat bis heute nichts an Aktualitit verloren. Eine nicht nur lokale und einzelne
Zeitabschnitte betreffende Geldgeschichte, die gerade fiir langfristige und interna-
" tional vergleichende Preisstruktur- und -verlaufsanalysen das notwendige Basisma-
~terial bereitstellen wiirde, steht bis heute aus.

Da Preise nichts anderes ausdriicken als die Anzahl bestimmter Wihrungsein-
heiten pro Mengeneinheit - »No currency, no prices«? - ist offensichtlich, daB jede
Beschiftigung mit Preisen Kenntnisse iiber das jeweils giiltige Wahrungssystem vor-
aussetzt. So ist es verstandlich, daB eine griindliche Darstellung der Geld- und Wih-
rungsverhiltnisse fiir alle jene Forschungen Voraussetzung ist, denen nominelle
Wertangaben - z. B. Preise und Lohne - zugrunde liegen.

In dem MaBe, in dem die Preisgeschichte aufgehért hat sich lediglich als eine
Geschichte des Geldwerts zu begreifen3, kommt diesen Problemen in immer mehr
Forschungsbereichen eine grundlegende Bedeutung zu. Durch die Einbindung von
langen Preisreihen in moderne wirtschaftsgeschichtliche Konzeptionen* - hier sei
nur die »histoire seriélle« Pierre Chaunu’s genannt® - ist in diesem Zusammenhang
vor allem an die Erforschung langfristigei"ﬁntwicklungen, an Wachstum und Stag-
nation, an Konjunkturen und Krisen sowie ganz allgemein an die Erforschung der
sozialen Lebensbedingungen zu denken®. Auf diesen Feldern hat vor allem die fran-
zosische Sozialgeschichtsforschung nicht nur durch die Diskussion theoretischer
Modelle sondern auch durch die Edition langer konsistenter Datenreihen neue
Wege gewiesen’.

Bis in die jiingste Zeit hinein muBte jeder, der sich intensiv mit diesen Fragen
beschiftigte, feststellen, daB gerade die fiir langfristige und {iberregionale Analysen
bendtigten Angaben zu Geldkursen, Wihrungsverhiltnissen und Rechengeldsyste-
men nur vereinzelt, aber keinesfalls in erforderlichem Umfang und vergleichbarer
Qualitat zur Verfiigung stehen®. Um den Vorsprung, den vor allem die franzdsische

' Luschin [146].

* Braudel/Spooner [31], S. 378.

¥ Abel [3], S. 16, weist darauf hin, daB sich z. B. fiir Jean Bodin, Adam Smith und viele andere
Preishistoriker die Aussagefihigkeit der Preisbewegung in der Frage des Geldwerts er-
schopfte. Auf die starke Bindung der Preisgeschichte an das Geldwertproblem, vor allem
im 19, Jahrhundert, weist auch Elsas [62], S. 213, hin.

* Einen guten Uberblick gibt Irsigler [110]; vgl. auch Wehler [253].

5 Chaunu [38].

¢ Exemplarisch fiir diese ein weites Spektrum wirtschaftshistorischer Forschung abdecken-
den Themen sei genannt: Abel [3]; Bois [24]; Kriedte [131]; van der Wee [249], [250] und
[248].

" Vgl. allgemein Erbe [64]; sowie Irsigler {110].

% Die Heterogenitit 1Bt sich z. B. aus dem Kapitel bei Abel [3], S. 290ff., erkennen. Auf einen
diesbeziiglich mangelhaften Forschungsstand weist auch Spufford [228] hin.
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Forschung bei der Analyse langfristiger sozialer und wirtschaftlicher Entwicklun-
gen hatte, aufzuholen, war nicht nur eine Erweiterung und Verbesserung der Da-
tenbasis’, sondern vor allem fiir die Preisgeschichte eine umfassende und griindli-
che Darstellung der Geld- und Wihrungsverhiltnisse fiir das Gebiet des Deutschen
Reiches erforderlich®.

In besonderem MaBe galt dies fiir den niederrheinischen Raum. So betont Irsig-
ler noch im Jahr 1975, daB die »Erforschung der Kélner Geld- und Miinzgeschichte
seit dem 15. Jahrhundert zu den dringendsten Desideraten der K&lner wirtschafts-
geschichtlichen Forschung« gehére!!. In Zusammenhang mit der Edition der K6l
ner Getreide- und Brotpreise sahen sich Ebeling/Irsigler'? dann gezwungen, die fiir
eine Umrechnung der nominellen Preise notwendigen Angaben aus den fiir Kéln
vergleichsweise zahlreich vorliegenden geldgeschichtlichen und numismatischen
Untersuchungen' in miihevoller Kleinarbeit zusammenzustellen. Die hierbei ent-
standenen Wahrungstabellen sind, obwohl teilweise noch liickenhaft, vor allem im
Vergleich zu den Angaben die fiir andere Stidte'* vorliegen, von auBergewdhnlich
guter Qualitit. DaB mit diesen Tabellen nur ein kleiner - wenngleich wesentlicher -
Mosaikstein zur Geld- und Wihrungsgeschichte des Niederrheinraumes vorlag,
zeigte sich bei der Edition der Diirener, Trierer und Aachener Getreidepreise im
Rahmen des von der DFG innerhalb des Forschungsschwerpunktes *Historische
Statistik’ geforderten Projekts *Deutsche Agrarpreisstatistik’’®. Der geldgeschichtli-
che Forschungsstand erlaubte weder eine Rekonstruktion der Wahrungsverhiltnis-
se dieser Stédte, noch eine Aussage dariiber, ob die fiir K6ln dargestellten Verhilt-
nisse auch fiir Diiren und Aachen Giiltigkeit haben. Die in Angriff genommene
Edition und Analyse rheinischer Agrarpreise erforderte zu allererst eine griindliche
! und breit angelegte Darstellung der Geld- und Wihrungsverhiltnisse dieses Rau-
mes.

Ziel des 1980 an der Universitat, Trier eingerichteten Forschungsprojektes zur
! »Geld- und Wihrungsgeschichte Mitteleuropas im Spatmittelalter und in der Frii-
hen Neuzeit« war daher eine moglichst vollstindige Rekonstruktion der Geld- und
i Wihrungsverhiltnisse in Mitteleuropa von 1300-1800'°. Erforderlich hierfiir war
| aber nicht nur eine méglichst liickenlose Aufarbeitung von Geldkursen, Wihrungs- !
{‘ miinzen und Rechengeldsystemen, sondern auch eine Darstellung und Erlduterung .
; der Struktur und Wirkungsweise funktionaler Miinzwihrungssysteme!”, letzteres :
|
|

° Das betonen Ebeling/Irsigler [57).
' Allgemeine, vorwiegend numismatisch orientierte Arbeiten schaffen hier keine Abihilfe;
L vgl. Friedensburg [74]; Rittmann [192]; Suhle [234]; Veit [239].
: " Irsigler [107], S. 301. ’
12 Ebeling/Irsigler [57].
13 Zu nennen sind hier vor allem die Arbeiten von Kruse [133] und Noss [171], {174} und [169).
: " Vor allem die durch Elsas [63], Bd 2a und 2b bearbeiteten Stidte.
i " Fiir dieses ebenfalls an der Universitit Trier unter der Leitung von Prof. Franz Irsigler
durchgefiihrte Projekt sind entsprechende Publikationen demnéchst zu erwarten.
i '® Zu Zielsetzung und ersten Ergebnissen vgl. Irsigler {109]; Irsigler et al. [114] und van Cau- !
i wenberghe/Metz [37].
"7 Vgl. hierzu Irsigler [112] und [105].

l\m'i*unct i s
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vor allem deshalb, weil die in diesem Punkt herrschende Unklarheit bis in die
jiingste Zeit hinein AnlaB zu MiBverstindnissen und Fehlinterpretationen gab'®,
Das ist verstindlich, wenn man sich vergegenwirtigt, daB in den meisten allge-
mein-wirtschaftsgeschichtlichen und numismatischen Darstellungen' diese Pro-
bleme entweder ginzlich ausgeklammert oder nicht in der fiir die Preisgeschichte
notwendigen Form und Klarheit dargestellt werden. DaB sowohl die Existenz als
auch die Funktion von Miinzwihrungssystemen vor allem in der deutschen Wirt-
schaftshistoriographie so wenig transparent ist, 14Bt sich zu einem groBen Teil aus
der engen Bindung dieser Forschungsrichtung an die von Elsas und seinen Mitar-
beitern geleistete Vorarbeit erkliren®.

Die in allen friithneuzeitlichen Wihrungssystemen bestehende Dichotomie?®! zwi-
schen dem Rechengeld, das in seiner Funktion Zihl- und MeBeinehit ist und dem
umlaufenden Miinzgeld als Wertaufbewahrungs- und Zahlungsmittel? ist ein we-
sentliches Charakteristikum dieser Systeme. So ist gerade die oft miBverstindliche
Darstellung von Aufbau und Funktion der Rechengeldsysteme fiir das vielerorts
unzureichende Verstindnis der zwischen den Preisen und dem Geld bestehenden
Zusammenhinge verantwortlich zu machen. Um es hier noch einmal zu betonen:
Das Verstdndnis der Rechengeldsysteme erweist sich als Schliissel zum Verstindis
funktionaler Miinzwéhrungssysteme?. ‘

Bereits die Zusammenstellung der kolnischen Wihrungstabellen durch Ebe-
ling/Irsigler hat gezeigt, daB die zuverlissige Rekonstruktion eines Rechengeldsy-
stems sowohl eine Darstellung der »offiziellen« als auch der meist davon ab-
weichenden »inoffiziellen« Wahrunsgverhiltnisse erfordert?. Die Bedeutung dieses
Dualismus zeigt sich vor allem dann, wenn sich aus den beiden Quellentypen un-
terschiedliche und nicht miteinander vereinbare Miinz- und Rechengeldwerte ab-
leiten lassen®. Erschwerend kommt hinzu, daB sich sowohl bei den »normativen«
als auch bei den »realen« Daten - je nach Miinzprigung und Miinzkurs - noch

' Darauf weist Irsigler [109] hin; vgl. z. B. die Diskussion von Saalfeld [198] und Sprenger
[223].

' Neben den bereits in Anm. 10 genannten numismatischen Arbeiten sei hier noch verwiesen
auf die entsprechenden Abschnitte folgender Handbiicher: Handbuch der deutschen Wirt-
schafts- und Sozialgeschichte [9), Bd. 1; Handbuch der europiischen Wirtschafts- und So-
zialgeschichte [67], Bd. 3; Europiische Wirtschaftsgeschichte [44], Bd. 2. Dagegen grundle-
gend der Beitrag von Braudel/Spooner [31] in der Cambridge Economic History of Europe.

® Die von Elsas [63], Bd. 2a und 2b dargestellten Wihrungstabellen sind in der deutschen
Preisgeschichte lange Zeit fast vorbehaltlos zugrundegelegt worden; vgl. Abel [3}, S. 290ff.
Auch Braudel/Spooner [31] greifen auf diese Wihrungstabellen zuriick.

2! Vgl. Spufford [229], S. XXI{f.

2 Allgemein zu den Funktionen des Geldes Ehrlicher [58] und [59).

3 Damit verbunden die Feststellung Braudel/Spooner’s [31], S. 381: »’raising the face value of
real money’ - was the crux of every currency and price problem throughout the period...«.

* Ebeling/Irsigler [57] in Zusammenhang mit Kruse [133] und Lamprecht [135], Bd. 2. Ahn-
liche Beobachtungen lassen sich fiir viele Systeme machen; vgl. z. B. Kérner [129] oder van
der Wee [248], Bd. 1.

% Fiir K&ln ist dies in Irsigler et al. [114], S. 214, veranschaulicht.
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jeweils unterschiedliche Rechengeldwerte bestimmen lassen?. Der Versuch, das
Feingewichtsiquivalent der Rechenmiinzen zu bestimmen, erfordert die Beantwor-
tung der Frage nach dem »Wertmesser« des Rechensystems. Aus der Feststellung,
daB der Wert des Rechengeldes meist nicht durch eine nach MiinzfuBB und Kurs
bekannte Miinze?’, sondern durch ein »vielartiges Konglomerat eigener und frem-
der guter und schlechter Sorten«®® bestimmt wird, resultiert die Forderung unter-
schiedliche Werte im Hinblick auf ihre Reprisentativitit genau zu iiberpriifen. Ge-
rade diese Reprisentativitéit 1aBt sich nur dann untersuchen und klidren, wenn fest-
steht, was durch die Rechengeldwerte dargestellt werden soll, d. h. wofiir sie repra-
sentativ sein sollen.

Leider besteht in der Literatur weder iiber die Frage des »représentativ - wofiir 7«
noch iiber die Moglichkeiten, eine solche Reprisentativitit zu beurteilen, auch nur
annahernd Einigkeit. Einig ist man sich lediglich dariiber, daB der benutzte Fein-
gewichtswert den Wert jener Miinzsummen reprisentieren soll, die der Preisbenen-
nung zugrunde liegen?®. Vergegenwirtigt man sich jedoch sowohl die Zahlweise und
MeBmethode frithneuzeitlicher Preissysteme® als auch die Struktur der funktio-
nalen Miinzwdhrungssysteme mit ihren verschiedenen - unterschiedlichen Infla-
tionsraten unterliegenden - Miinzumlaufbereichen, so wird nicht nur fraglich, wie
der Wert dieser »Miinzsummen« bestimmt werden soll, sondern auch, wie sich
diese Miinzsummen im Einzelfall zusammensetzen. Die scheinbar unldsbaren
Schwierigkeiten bei der Festlegung eines représentativen Feingewichtswertes fiir die
Rechenmiinzen haben neuerdings zu einer.Favorisierung der Wechselkurse und
einer Reihe gewichtiger Publikationen gefiihrt*!. Der Grundgedanke dabei ist, daB
man sowohl die Relationen zwischen Rechengeld-, d. h. Wahrungssystemen, als
auch zwischen Rechengeld und Preisen nicht mit Hilfe von Silber- oder Goldge-
wichtsdquivalenten, sondern anhand von Kursen iiberregional umlaufender Leit-

wihrungen zu lokalen Kleinsilbermiinzen festlegt. Ein konsequentes Festhalten an K
den Wechselkursen zeigt allerdings rasch die nur eingeschrinkte Brauchbarkeit, vor %
allem bei internationalen Preisanalysen, so dal man auf die Festlegung von Fein- :
gewichten der Rechenmiinzen doch nicht verzichten kann. . :

Setzt man einmal voraus, daB ein Feingewichtswert dann reprisentativ ist, wenn -'
er sich in irgend einer Form auf die Hohe der Preise auswirkt, so entsteht ein J

|

2 Korner [129], S. 226, weist darauf hin, daB sich aus jeder geprigten Silbermiinze ein anderer
Feingewichtswert fiir das Luzerner Rechengeld berechnen 14Bt.

27 Dies wire dann der Fall, wenn sich- die Miinze, die "link-money’ ist, eindeutig bestimmen
lieBe. Selbst im fldmischen Rechensystem, fiir das im 15. Jahrhundert der flimische Groot
’link-money’ ist, 148t sich das Wertaquivalent des Rechengeldes nicht eindeutig bestimmen;
vgl. van der Wee [248], Bd. 1 sowie van Cauwenberghe/Metz [37].

2 Diese Beschreibung von Geyer [81], S. 21, beleuchtet einen zentralen Aspekt der Struktur
frithneuzeitlicher Wiahrungssysteme. :

¥ Abel 3], S. 292; Korner [129), S. 225.

*® Gezihlt wird nach den Relationen der Rechenmiinzen; vgl. Irsigler [105); Dubois [54].

3t Spufford [229]; Steele [231]; Reiss [189]; Schneider/Schwarzer [202] sowie Korner [129] mit
weiterer dort angegebenen Literatur.

N e o o g i 4 o
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zusitzliches Problem bei der Uberpriifung dieser Représentativitit durch die Tat-
sache, daB sich bislang die Auswirkungen von Verinderungen des Miinzwerts auf
die Preise entweder iiberhaupt nicht oder nur vereinzelt nachweisen lieBen32. Das
gipfelt in der Behauptung, Miinzwertverinderungen hitten keinerlei EinfluB auf
Hohe und Veridnderung der Preise®® gehabt. Befragt man in diesem Zusammenhang
die Geldtheorie®* und die durch sie inspirierten wirtschaftshistorischen Forschun-
gen®, so zeigt sich, daB nicht die Beziehung zwischen Rechengeldwert und Preis-
niveau, sondern lediglich die 6konomischen Auswirkungen von Geldmengenverin-
derungen primirer Forschungsgegenstand sind. Die Diskussion dieser Probleme
nahm in der Kontroverse zwischen Bodin und Malestroict ihren Ausgangspunkt’¢;
beide versuchten, die Preissteigerungen des 16. Jahrhunderts® durch jeweils unter-
schiedliche monetire Faktoren zu erkliren®®, DaB Bodin, der die Bedeutung der
Geldmenge im Gegensatz zum Miinzwert hervorhob, als langfristiger Gewinner
dieser Kontroverse bezeichnet werden kann*, zeigt sich an den zahlreichen Versf-
fentlichungen, die versuchen nicht nur die umlaufende Geldmenge zu schitzen*,
sondern auch die funktionale Abhingigkeit der Preisniveauverinderungen von Ver-
dnderungen der Geldmenge empirisch zu verifizieren®'.

Dabei ist nicht zu verkennen, daB bei fast allen diesen Ansitzen sowohl bei der
begrifflichen Konzeptualisierung des Geldmengenbegriffs als auch bei dessen em-
pirischer Operationalisierung allein die Edelmetallmenge, nicht aber der Rechen-
geldwert Beriicksichtigung findet*’. Diese Einengung des Geldmengenbegriffs auf
die »Edelmetallmenge« hat zur logischen Konsequenz; daB die 6konomische Be-
deutung der Rechengeldwerte weder theoretisch noch empirisch in einer ihr ange-
messenen Form diskutiert wird. Trotz allem lieBen sich die von der Quantititstheo-
rie postulierten Zusammenhinge bislang empirisch nicht eindeutig verifizieren®.

R il T

¥ Aligemein hierzu die Ausfiihrungen von Abel [3], S. 290ff. Uber diese Probleme gibt es in
der Preisgeschichte eine lange und kontroverse Diskussion, die mit dem Begriff »Preisre-
duktion« belegt wird.

* Als erster hat diese These wohl Rogers [194], Bd. 1, S. 173f., vertreten: auch Elsas [63]) und
[62] spricht sich an meherern Stellen in dhnlicher Weise aus.

3 Allgemein zur Geldtheorie Ehrlicher [58] und [59]; Schmélders [199].

* Als Belege hierfiir mdgen die Aufsatzthemen in Fischer et al. [68], Bd. 1 gelten; vgl. auch
den Forschungsiiberblick bei Bordo [29].

* Hierzu allgemein Stavenhagen [230).

3 Meist als »Preisrevolution« bezeichnet; vgl. Pieper [183); Ramsey [187] und Abel [2].

* Wiahrend Bodin vor allem in den Auswirkungen der Edelmetallmenge den Hauptgrund der
Preissteigerungen sah, war nach Malestroict die Verschlechterung des Miinzwerts die pri-
mére Ursache,

**So bei Soetbeer [222], S. 92.

“ Neben der immer noch grundlegenden Arbeit von Soetbeer [218] seien hier noch einige
neuere Arbeiten genannt: Braudel/Spooner [31]); Eichhorn [60]; Schiittenhelm [212];
Aerts/van der Wee [5]; van Cauwenberghe [35], Sprenger {225].

*Auch hierzu ist die Literatur sehr umfangreich, so daB nur einige neuere Titel genannt
seien: McCusker/Riley [151]; Bordo [29] mit weiterer Literatur, vgl. vor allem S. 373-374.

42 Sprenger [225] diskutiert beide Faktoren fiir die Bedeutung der Geldmenge.

* Dieses Ergebnis dringt sich zumindest Bordo [29], S. 373, bei seinem Forschungsiiberblick
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Um so mehr erstaunt es, daB einerseits die Vertreter der Quantitiitstheorie den Ein-
fluB von Geldmengenverinderungen auf das Preisniveau als gesichert erachten und
man andererseits, meist stillschweigend, unterstellt, daB sich auch Verinderungen
des Rechengeldwerts - zumindest langfristig - auf die Preise auswirken®. Besonders
die letztgenannte These erstaunt, zumal es nicht gelungen ist, in der Preisgeschichte
den EinfluB von Miinzwertverinderungen auf die Preise nachzuweisen®’, und an-
dererseits die Theorie des Geldwerts* hierfiir bisher keine schliissige Erkliarung
geboten hat.

So fiihrt also gerade der Versuch, fiir die Preisgeschichte Basismaterial in Form
von Miinzkursen und Rechengeldwerten bereitzustellen, zu der Frage, wie sich aus
der Analyse des Preisverlaufs Aussagen iiber einen reprisentativen Rechengeldwert
ableiten lassen. Somit erweist sich die Beziehung zwischen Rechengeldwert und
Preisverlauf als die *Crux’ der Darstellung von Wihrungsstrukturen und repri-
sentativen Rechengeldsystemen. Es ist offensichtlich, daB sich mit den bisher in der
Literatur durchgefiihrten Ansitzen diese Probleme nicht losen lassen. Die Darstel-
lung von Wihrungsverhiltnissen und Rechengeldwerten erfordert einen interde-
pendenten Erkldrungsansatz, der sowohl die liberregionale Struktur der Nominal-
preise als auch die der Rechengeldsysteme vergleichend beriicksichtigt.

- Der Versuch, die fiir den Niederrheinraum abgeleiteten Wihrungsverhiltnisse in
einen iberregionalen Kontext vergleichend einzuordnen, erfordert als ersten
Schritt die Darstellung der in der bisherigen Forschung aufgearbeiteten Rechen-
geldsysteme Europas®’. Trotz der Einschrankung, daB es sich hierbei nicht immer
um homogenes und vergleichbares Material handelt, wird hier versucht, aus den
verschiedenen Rechengeldsystemen Wihrungsriume und -strukturen abzuleiten.
Der methodische Ansatz fiir einen Vergleich dieser Strukturen mit der in den No-
minalpreisen zum Ausdruck kommenden Preisstruktur basiert auf der Hypothese,
daB sich die relative Entwertung des Rechengeldes eines bestimmten Systems in-der
relativen Hhe des diesem System zugeordneten Preisniveaus zeigen muB. Ein sol-

auf, wenn er im Hinblick auf die Erkldrungsversuche der Preisrevolution des 16. Jahrhun-
derts schreibt: »Until recently the evidence was not overwhelmingly convincing for either
side«. Hierzu auch Woll [264].

“ So Braudel/Spooner [31], S. 382f., wenn sie schreiben: »In effect these devaluations of the
moneys of account inevitably had repercussions on the price level...« oder »In the long term
movement, each variation in the money of account was reflected in price movements«,

“ Die innerhalb der Preisgeschichte lange und ausfiihrliche Diskussion der Moglichkeit und
Zulissigkeit einer Preisreduktion ist ein Beweis hierfiir; immer noch lesenswert Wiebe
[256], B. 1, S. 79ff.; kursorisch zusammenfassend auch Kérner [128], S. 398ff. und Abel [3], S.
290f¥.

* Theorie und Diskussion des Geldwerts war und ist aufs engste mit der Preisgeschichte
verkniipft; Stavenhagen [230]; Ehrlicher [58].

*' Die entsprechenden Miinzkurse und Rechengeldwerte sind meist in Verbindung mit groBen
Preiseditionen aufgearbeitet und veréffentlicht worden. Das vor allem nach dem 2. Welt-
krieg merklich nachlassende Interesse an diesen Rechengeldsystemen ist gekoppelt mit dem
nachlassenden Interesse an langen Preisreihen.

L YRR T
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cher Vergleich, der primir auf die relative Stellung der einzelnen Elemente inner-
halb der Gesamtstruktur abhebt, ist im wesentlichen von der Uberlegung geprigt,
daB sich auch in der Entwertung des Rechengeldes - dhnlich wie bei den Preisen -
Gkonomische Faktoren und Verdnderungen zeigen und sie nicht lediglich Ausdruck
lokal begrenzter miinzpolitischer Entscheidungen sind. Ein solcher Ansatz ver-
sucht, in den Rechengeldwerten eine neben der Geldmenge eigenstindige und ent-
scheidende Determinante monetirer Strukturen zu sehen. Der Grundgedanke die-
ses Ansatzes laBt sich mit Braudel/Spooner folgendermaBen umschreiben: »A study
of moneys of account involves not only prices and precious metals, but also the
| respective levels between the different national or regional economies into which
: Europe was divided «*.
| Zum Verstindnis dieser Zusammenhiinge ist es notwendig, die 6konomische Be-
| deutung der Rechengeldsysteme im Rahmen eines makrookonomisch orientierten
‘, Modells, das im wesentlichen auf Braudel/Spooner® zuriickgeht, zu skizzieren. Ein
Vergleich der durch die Rechengeldsysteme geprigten monetiren Struktur mit der
Preisstruktur beabsichtigt nicht nur, die 6konomische Relevanz der Rechengeldsy-
steme zu konkretisieren, sondern auch zu einem Verstiindnis der unterschiedlichen
Wihrungssysteme in ihrer wechselseitigen Verflechtung und 6konomischen Bedeu-
tung beizutragen. Ob es dabei letztendlich méglich ist, wie Braudel/Spooner es
ausdriicken, »to extend the varying explanations as general rules for the whole of
Europe«®®, wird in der zukiinftigen Forschung nicht nur von der Weiterentwicklung
der Modelle und Theorien abhiingen, sondern auch ganz wesentlich von einer Ver-
besserung und Standardisierung der empirischen Datenbasis.

L TS ———

Fiir die Rekonstruktion der Datenbasis erfordert der erwidhnte Dualismus zwi-
schen »normativen« und »realen« Daten die vollstindige Aufarbeitung beider
Quellentypen. Fiir den niederrheinischen Raum konnte dazu auf umfangreiche Be-
stande von Valvationslisten, Edikten und besonders fiir K6In auf eine reichhaltige
Serie von sogenannten Miinzmeisterbiichern zuriickgegriffen werden, die vorwie-
gend Kurse umlaufender Miinzen fiir die Zeit vom Ende des 14. bis zum Ende des
18. Jahrhunderts enthalten. Im Rahmen des Trierer Forschungsprojektes wurden
diese Listen maschinenlesbar erfaBt, korrigiert und abgespeichert. Neben diesen aus
den Archiven entnommenen Miinzkursen wurden auch wichtige Monographien
systematisch ausgewertet. Die darin enthaltenen Angaben, vor allem zur Miinz-
pragung, zu Miinzprobationen und -kursen, wurden ebenfalls maschinenlesbar ge-
speichert. Damit steht ein umfangreicher Bestand von weit iiber 20 000 Einzelin-
formationen zur Verfiigung, die allerdings im Rahmen dieser Arbeit nur im Hin-
blick auf die Kurse bestimmter Leitwihrungen wie Goldgulden, Dukat, Raderalbus
und Taler systematisch ausgewertet wurden. Neben diesen fiir die Rekonstruktion
der Kursentwicklung wichtigen Quellen wurde versucht, die offizielle Miinzpri-

$ Braudel/Spooner [31], S. 390.
BraudeI/Spooner [311
Braudel/Spooner [31], S. 400.
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gung in Koéln méglichst genau und vollstindig zu rekonstruieren. Hierbei spielen
die Vertrige des rheinischen Miinzvereins bis 1511 eine zentrale Rolle.

Neben diesem Material fiir die niederrheinischen Stidte konnte im Rahmen des
Geldprojekts auch ein umfangreicher Quellenbestand fiir die siidlichen Niederlan-
de ausgewihlt werden, der in vielerlei Hinsicht als auBergewShnlich bezeichnet
werden kann®'. Dabei handelt es sich um Abrechnungen aller in den siidlichen
Niederlanden titigen Miinzateliers in dér Zeit von 1334 bis 1789. Diese Abrech-
nungen, die nahezu vollstindig erhalten sind, erlauben die exakte Berechnung aller
miinz- und geldgeschichtlich wichtigen Kenndaten, sowohl miinzspezifisch als auch
in aggregierter Form. An diesern Material lassen sich sowohl Miinzpolitik als auch
die Struktur von Miinzpragung und Miinzumlauf detailliert darstellen und analy-
sieren. Wihrend sich also mit Hilfe dieses Materials nicht nur die Produktion von
Gold-, Silber-, Kupfer- und Billonmiinzen und damit die gesamte Miinzgeldproduk-
tion Jahr fiir Jahr genau darstellen 148t%2, kénnen diese fiir die monetire Struktur so
wichtigen Variablen fiir den rheinischen Raum nicht oder nur sporadisch rekon-
struiert werden®.- Damit bleibt ein’ wesentlicher Faktor dieser Wiahrungssysteme,
die umlaufende Miinzgeldmenge, im Dunkeln. Zwar 1iBt sich die Hohe der im
Umlauf befindlichen Miinzgeldmenge mit dem siidniederlindischen Material eben-

falls nicht genau berechnen; sie kann aber aus den vorliegenden Daten geschitzt

werden®. Dies ist fiir den rheinischen Raum nichi méglich und wird sich aufgrund
der Quellenlage wohl auch nie realisieren lassen.

In diesem Zusammenhang sei noch auf einen anderen wichtigen Quellentyp hin-
gewiesen, der in unserer Arbeit nicht beriicksichtigt wurde. Es handelt sich um die
Miinz- und Schatzfunde. Auf die Bedeutung dieser Quelle fiir die Darstellung der
tatschlichen Miinzzirkulation wurde vor allem von Seiten der Numismatik immer
wieder mit Nachdruck hingewiesen®. So berechtigt diese Argumente sein mdogen, es
bleibt doch zu bedenken, daB dieser Quellentyp die in unserem Zusammenhang so
wichtige Information der Miinzkurse nicht liefert. Gerade die Angaben zum Kurs-
wert umlaufender Miinzen erhilt man ausschlieBlich aus schriftlichen Quellen.
Trotzdem und dies muB gesagt werden, kann eine umfassende Darstellung der Geld-
und Wiahrungsverhiltnisse die Ergebnisse der Miinz- und Schatzfundanalysen nicht
vernachlissigen. Der Rahmen dieser Arbeit erfordert allerdings eine Beschriankung
auf die schriftlichen Quilenbestinde.

3! Vgl. hierzu van Cauwenberghe/Metz [37). Diese Daten werden demnichst verdffentlicht in
van Cauwenberghe et al. [34].

2 Erste Auswertungen diese Materials in Irsigler et al. [114]; van Cauwenberghe/Metz [36];
Metz [153] und Munro [165].

> Die Werke von Noss enthalten verstreut Angaben zur Miinzproduktion in Koln.

* Vgl. van Cauwenberghe/Metz (36).

* Vor allem durch Wolfgang HeB. Es ist keine Frage, daB eine vollstindige Darstellung der
Geld- und Wihrungsverhiltnisse die Beriicksichtigung dieser Quelle erfordert; vgl. hierzu
HeB [97] und [98]; fiir den siiddeutschen Raum neuerdings auch Schiittenhelm [212]).
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Es wurde bereits erwéhnt, daB das im Projekt bearbeitete Material mit Hilfe der
EDYV erfaBt und verarbeitet wurde. Diesem Arbeitsinstrument kommt nicht nur bei
der Verarbeitung von "Textdaten’ eine entscheidende Bedeutung zu, sondern auch
bei den rein numerischen Operationen sowie bei der Darstellung und Publikation
der Ergebnisse. Bei der Verarbeitung der Textdaten, die groBtenteils mit Hilfe von
TUSTEP-Programmen® bewiltigt wurden, handelt es sich vorwiegend um das Aus-
wihlen, Kombinieren und Sortieren der Daten. Es braucht kaum besonders betont
zu werden, daB ein derartig umfangreicher Quellenbestand ohne Hilfe der EDV
kaum noch angemessen verarbeitet werden kann.

Bei den numerischen Operationen sind die Umrechnung von Kursangaben in
Dezimalzahlen, die Durchschnittsberechnung und Aggregierung einzelner Variab-
len sowie die Indexberechnung hiufig anfallende Aufgaben. Man stelle sich vor,
wie viele Rechenoperationen fiir die Berechnung von Indexwerten fiir 20 Zeitreihen
bei einer durchschnittlichen Zeitreihenlinge von 300 Werten notwendig sind und
wie lange dies per Hand oder mit Taschenrechner dauern wiirde. Der enorme Vor-
zug der EDV liegt aber nicht nur in der enormen Zeitersparnis, sondern auch in der
Exaktheit der Rechenoperationen und in der Maglichkeit solche Berechnungen
z. B. mit unterschiedlichen Basisperioden vergleichend durchzufiihren.

Ein weiterer Vorzug der EDV zeigt sich bei der graphischen Darstellung von
Datenreihen, beim Plotten®’. Im Projekt wurde eine Reihe von Plotprogrammen
entwickelt, die es erlauben, auf die in einer Datenbank abgespeicherten Zeitreihen
zuzugreifen, sie in beliebiger Anordnung zu kombinieren und schlieBlich in unter-
schiedlicher Weise graphisch aufzubereiten. Gerade bei der Analyse von Mas-
sendaten liber lange Zeitrdume kann die hermeneutische und interpretatorische
Funktion dieses Instruments nicht hoch genug eingeschitzt werden. Die in diese
Arbeit aufgenommenen Grafiken sind nur ein kleiner Teil der insgesamt hergestell-
ten Grafiken. Grob geschitzt werden in den iiber 110 Abbildungen etwa 100000
Zahlen dargestellt. Bei herkémmlicher Verarbeitung wire fiir dieselbe Leistung ein
Zeitaufwand von vielen hundert Stunden zu veranschlagen. Ganz abgesehen davon,
daB man diese Zeit nie investieren konnte, erlaubt der geringe Zeitaufwand nicht
nur mehrere alternative Fragestellungen empirisch zu analysieren, sondern auch,
das Material in vielfacher Weise zu kombinieren und zu transformieren. All dies
wiirde bei herkdmmlicher Arbeitsweise den Zeitaufwand ins Astronomische stei-
gern.

Die vorliegende Arbeit, die in konsequenter Fortsetzung des Trierer Forschungs-
projekts entstanden ist zeigt, daB gerade bei einer ’histoire seriélle’ und der damit
verbundenen Analyse von Strukturen langer Dauer ohne eine zweckgerichtete
Kombination von EDV und traditionellen Verfahren relevante Ergebnisse mit ver-
tretbarem Aufwand kaum noch zu erreichen sind. '

% Vgl. Metz [154] und [156); Irsigler [111}.
" Der Plotter ist ein elektronisches Zeichengerit, das mit speziellen Plotprogrammen ge-
steuert wird. Unsere Graphiken wurden auf einem Calcomp-Plotter erzeugt.
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Das im Rahmen dieser Untersuchung aufgearbeitete und in den Tabellen und
Graphiken dargestellte Material wurde in die »Medieval and Early Modern Data
Bank (MEMDB)« integriert®®, Bei dieser Datenbank handelt es sich um ein Ge-
meinschaftsprojekt der Rutgers Universitiat (New Jersey, USA) und der Research
Libraries Group (Stanford, USA). Der erste »Datensatz«, det in die Datenbank
aufgenommen wurde, bestand aus den Geld- und Wechselkursen, die P. Spufford
1986 verdffentlicht hat*. Inzwischen ist die Datenbank vom PC auf den GroBrech-
ner in Stanford iibertragen worden. Von dort aus konnen die Daten iiber bestehende
Datennetze (via Research Libraries Information Network RLIN) weltweit abgeru-
fen werden®,

Zur Gliederung

In den ersten Abschnitten werden neben einigen begrifflichen Grundlagen das Ent-
stehen und die Wirkungsweise funktionaler Miinzwahrungssysteme beschrieben.
Von zentralem Interesse sind dabei die verschiedenen Méglichkeiten der Wertbe-
stimmung des Rechengeldes.

Im Abschnitt »Miinzprigung, Miinzkurse und Rechengeldwerte niederrheini-
scher Stiddte« wird versucht, mdglichst lange Reihen zu Kursen und Feingewichts-
werten umlaufender und geprigter Miinzen Zusammenzustellen, um damit fiir den
Niederrheinraum sowohl die Struktur als auch die Feingewichtsiquivalente der Re-
chengeldsysteme sowie das Wertverhiltnis zwischen Gold und Silber zu rekon-
struieren.

Diese Kurse und Feingewichtsiquivalente sind die empirische Basis fiir die im
Abschnitt »Epochen rheinischer Geldgeschichte« versuchte Charakterisierung der
Entwicklung des Rechengeldwerts und der Wahrungsverhiltnisse. Das Interesse
konzentriert sich dabei, unterstiitzt durch zahlreiche Abbildungen, auf den lang-
fristigen Wertverfall des Rechengeldes sowie auf den Dualismus zwischen norma-
tiven und realen Werten. Es liegt auf der Hand, daB die hier versuchte, riumlich
und zeitlich sehr weit gespannte Darstellung eine in vielen Fillen notwendige de-
taillierte Analyse aus zeitlichen Griinden verbietet. Das primire Ziel besteht in der
Herausarbeitung eher allgemeiner und langfristiger Entwicklungstendenzen.

Sowohl der Vergleich der fiir den Niederrheinraum festgestellten Verhiltnisse mit
anderen Wihrungssystemen Europas als auch die Notwendigkeit, die Reprisenta-
tivitdt der dargestellten Entwicklungen zu iiberpriifen, erfordert eine umfassende

8 Bell [17)

* Spufford [228]

% Neben den bereits erwidhnten Datensitzen sind auch die durch Ebeling/Irsigler [57] be-
arbeiteten Kélner Getreidepreise und -mengen in der Datenbank gespeichert. Der Daten-
bestand soll in den nichsten Jahren noch wesentlich erweitert werden; vor allem ist auch
eine bibliographische Komponente geplant. Anfragen bezgl. der MEMDB bitte an das Zen-
trum fiir Historische Sozialforschung, Universitiit zu K&In, Bachemerstr, 40, D-5000 Kéln
41,

hﬂmi‘: L s ol HE T T T RS —
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Darstetlung der durch die bisherige Forschung aufgearbeiteten Rechengeldsysteme.
Im Abschnitt »Rechengeldsysteme europdischer Riume und Stidte« werden zuerst
die von Elsas dargestellten Rechengeldsysteme erldutert - und in weiten Bereichen
auch revidiert -, um dann abschlieBend noch zahlreiche andere europiische Re-
chengeldsysteme darzustellen. Die Intention besteht vor allem darin, die Qualitit
des Materials abzuschitzen, um damit bestehende Unterschiede und Vergleichs-
moglichkeiten deutlicher benennen zu kdnnen.

Die theoretischen Beziehungen zwischen Feingewichtsiquivalenten, Geldwert,
Geldmenge und Preisniveau werden im Abschnitt »I‘Jber den Zusammenhang zwi-
schen Geld und Preisen« ausfiihrlich erértert. Dariiber hinaus wird im Abschnitt
»Zur Struktur und makroSkonomischen Relevanz der Rechengeldsysteme« ver-
sucht, die Bedeutung und Aussagekraft der Wertentwicklung der Rechengeldsyste-
me in einem sowohl die Preise als auch die Wiahrungsverhiltnisse beriicksichtigen-
den, makro6konomisch orientierten Modells zu skizzieren. Die hierbei thematisier-
ten, vorwiegend theoretischen Zusammenhinge dienen als Interpretationsgeriist fiir
die vergleichende Darstellung und Analyse sowohl der Rechengeldsysteme als auch
der Preise. Die Frage, ob sich monetire Strukturen darstellen lassen, ob sich die
Bedeutung dieser monetédren Strukturen fiir die 6konomische Entwicklung empi-
risch feststellen 148t und nicht zuletzt die Frage, wie reprisentativ das verwendete
Datenmaterial iiberhaupt ist, stehen im Mittelpunkt des Abschnitts »Zur Struktur
europdischer Rechengeldsysteme«.
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Einige miinztechnische und geldgeschichtliche
Grundbegriffe!

Die gesetzlich unbeschriinkt giltigen Zahlungsmittel bezeichnet man als Wih-
rung”. Werden die Geldeinheiten in Form von Miinzen ausgeprégt, und haben diese
Miinzen unbeschrinkte gesetzliche Zahlkraft, so bezeichnet man sie als Wih-
rungsmiinzen®, Eine wesentliche Bedingung fiir die Stabilitit des Geldwesens wurde
lange Zeit darin gesehen, daB bei den Wihrungsmiinzen der Metallwert (valor in-
trinsecus) dem Nennwert (valor impositus) annihernd entsprechen muBte und folg-
lich auch nur Gold oder Silber als Wihrungsmetall in Frage kime®.

Im Gegensatz zu den Wihrungsmiinzen ist bei den Scheidemiinzen der Nenn-
wert wesentlich héher als der Metallwert’. Sie werden meist als minderwertige Sil-
ber- oder Kupferlegierungen in Form von Billonmiinzen® oder auch als reine Kup-
fermiinzen’ ausgebracht. Wesentlich hierbei ist, daB die gesetzliche Zahlkraft der
Scheidemiinzen auf eine bestimmte Summe beschrinkt ist und daB der Anteil der
Scheidemiinzen am gesamten Miinzumlauf einen bestimmten, relativ kleinen An-
teil nicht iiberschreiten darf.

"Vgl. zum folgenden auch Schiittenhelm [212], S. 11ff. und die dort angegebene Literatur.

2 Bei Luschin [147), 8. 191, finden. wir folgende Definition: » Die Festsetzung der Miinzen, die
der Staat zum gesetzlichen Zahlungsmittel bestimmt, nennt man Wiahrung.« Eine weiter-
gehende Darstellung des Wihrungsbegriffs bei Schiittenhelm [212], S. 11ff; vgl. auch Lexis
[143}; Moeller [162); und Wérterbuch [263], S. 730ff.

? Die typologische Bezeichnung der Miinzen ist nicht immer ganz einheitlich. Als wichtigste
Miinztypen lassen sich nennen: Wihrungsmiinzen, grobe bzw. harte Miinzen, Kurantmiin-
zen - Scheidemiinzen, Billonmiinzen - Handelsmiinzen - Kreditmiinzen. Einen Uberblick
dariiber gibt Lexis [141]; Luschin [147], S. 206ff,

* Dies betont z. B. Lexis [141]. Diese Auffassung beruht auf der Warentheorie des Geldes,
wonach die Miinze keinen von ihrem Warenwert, d.h. Edelmetallwert, unabhingigen Wert
haben kann. Vgl. hierzu Stavenhagen [230], S. 418ff. _

* Hierzu grundlegend Schmoller [200]; auch Warterbuch [263], S. 591f. Die damit zusam-
menhéngenden miinzpolitischen Probleme werden weiter unten im Abschnitt »Die Schei-
demiinzpolitik« ausfiihrlich diskutiert.

¢ Urspriinglich bedeutete Billon (engl. Bullion) ungemiinztes Metall. Allgemein bezeichnet
man mit Billonmiinzen minderwertig ausgepriigte Silbermiinzen mit einem Silberanteil bis
zu etwa 25%; vgl. auch Munro [165]. Eine generelle definitorische Abgrenzung ist nicht
einfach, da der numismatische Begriff fiir Billon - Silbermiinzen mit mehr als 50% Kup-
feranteil - geldtheoretisch nicht immer zu gebrauchen ist; vgl. Munro [165], S. 25ff. mit der
dort angegebenen Literatur.

" Reine Kupferwihrungen sind fiir unsere Analyse von geringer Bedeutung. Allerdings mar-
kiert der Versuch, Silbermiinzen durch Kupfermiinzen zu ersetzen, immer auch Phasen
relativ starker Geldentwertung, so z. B. in RuBland, wo man 1656 begann, die Silberkope-
ken 'durch Kupferkopeken zu ersetzen; Braudel/Spooner [31), S. 380. Ebda. findet sich
iibrigens auch die Behauptung, daB der Pfennig in Deutschland eine Kupfermiinze im Wert
von 1/240 Pfund gewesen sei; das ist natiirlich falsch, Weitere Beispiele bieten die Vellon-
inflation in Spanien oder auch die schwedische Miinzpolitik im 17. Jahrhundert.

g
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Ein Wihrungssystem, bei dem die Geldeinheiten in Miinzen ausgeprigt werden,
laBt sich durch die Art des Miinzstoffs - z. B. Gold, Silber, Kupfer -, durch die
Zahlweise der Miinzen® - z. B. 1 Mark = 100 Pfennig - und durch die Qualitit der
Miinzen kennzeichnen. Die Qualitit der Miinzen wird durch den MiinzfuB fest-
gelegt’. ‘

Die Festlegung des Miinzstoffes war lange Zeit zentrales Problem aller Wih-
rungsfragen'®. Meist bezeichnet man daher die Wihrung nach dem Metall, aus dem
die Wéihrungsrniinzen geprigt werden'!. Von Silberwihrung spricht man, wenn die
Wihrungsmiinzen ausschlieBlich in Silber ausgeprigt werden; bei der Goldwih-
rung dagegen haben nur Goldmiinzen unbeschriinkte Zahlkraft'2 Fast alle friih-
neuzeitlichen Wihrungssysteme sind sogenannte Parallelwihrungen', bei denen
sowohl Gold- als auch Silbermiinzen als Wihrungsmiinzen ausgeprigt werden.

Grundsitzlich 1dBt sich fiir jede Miinze das Metallgewicht und der Nennwert
angeben'. Bei Gold- und Silbermiinzen unterscheidet man zwischen dem Rauh-
oder Gesamtgewicht, auch als Schrot bezeichnet, und dem Feingewicht, d. h. dem in
der Miinze enthaltenen Edelmetall, also Gold oder Silber. Korn bezeichnet i. d. R.
das Verhiltnis zwischen Fein- und Rauhgewicht!’. Das Miinzgewicht sowie das
Feingewicht einer Miinze lassen sich aus dem MiinzfuB bestimmen. Der MiinzfuB
legt die Anzahl der Miinzstiicke, die aus einer Gewichtseinheit des Metalls ge-
schlagen oder ausgebracht werden sollen (Stiickelung, Schlagzahl, Aufzahl) und den
Feinheitsgrad der Miinzen fest. Die Gewichtseinheit, auf die sich die Schlagzahl
bezieht ist meist, zumindest in dem hier untersuchten Zeitraum, die Mark'®. Die
Mark ist das allgemeine Miinzgrundgewicht!’, das an die Stelle des rémischen und

¥ Die Zihlweise ist Bestandteil des Rechensystems.

® Zu Begriff und Bedeutung des MiinzfuBes vgl. die weiter unten folgenden Ausfiihrungen.

' Einen knappen Uberbljck iiber die verschiedenen Kontroversen gibt Stavenhagen [230], S.
416ff.

' Obwohl dies eigentlich eine unzulissige Reduzierung des Wihrungsbegriffs darstellt, da
nicht das Metall, sondern die Miinzen die Geldfunktion erfiillen, Streng genommen miiBte
man also z. B. von Taler-, Mark- oder Guldenwihrung sprechen.

2 Zu Silber- und Goldwéhrung vgl. die entsprechenden Artikel von Lexis [142] und [144].

" Die Parallelwdhrung ist eine Variante der Doppelwihrung. Wihrend bei der Dop-
pelwdhrung Gold- und Silbermiinzen in einem bestimmten gesetzlichen Verhiltnis ausge-
bracht werden und beide unbeschrinkte Zahlkraft besitzen, besteht bei der Parallelwih-
rung, bei der ebenfalls Gold- und Silbermiinzen ausgeprigt werden, kein gesetzliches Wert-
verhiltnis zwischen den beiden Metallen. Lexis [141] weist darauf hin, daB die erste in
diesem Sinn wirkliche Doppelwihrung im Jahr 1803 in Frankreich realisiert wurde. Oft
werden Doppel-, Misch- oder Parallelwihrung jedoch in derselben Bedeutung verwendet.
Zur entsprechenden typologischen Abgrenzung vgl. auch Schrétter [208], Teil I, S. 135;
Worterbuch [263], S. 156 und Luschin [147), S. 189ff.

¥ Zum folgenden grundlegend Geyer [80]; auch Luschin [147] vor allem die S. 193-206.

" Schiittenhelm [211], S. 189, bezeichnet in Anlehnung an Klimpert [124] das Feingewicht als
Korn, unter dem Hinweis, daB sich diese Begriffsfassung heute allgemein durchgesetzt
habe.

' Grundsitzlich hierzu Ziegler [268]; Worterbuch [263], S. 371; Hilliger [99].

" Von dieser Gewichtsmark ist sowohl die Zihlmark, d.h. die Mark als Rechnungsmiinze, als
auch die gepriigte Mark, also die Mark als Miinzstiick, streng zu unterscheiden.
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karolingischen Pfundes getreten ist. Die Mark selber wird wieder in kleinere Ein-
heiten unterteilt. In unserem Zusammenhang ist die wichtigste Unterteilung die in
8 Unzen bzw. 16 Lot'®, Von den vielen verschiedenen Markgewichten'? ist die K&l-
ner Mark als Normgewichtseinheit wohl die bedeutendste der Zeit. Fiir unsere Be-
rechnungen setzen wir das Gewicht der Kélner Mark mit 233.855 Gramm an?,

Die Skala der Feinheitsgrade orientiert sich an den Gewichtsskalen, wird aber fiir
Silber und fiir Gold in unterschiedlichen Einheiten angegeben. Beim Silber unter-
teilt man die Feinheit entweder in 16 Lot zu 18 Gran oder in 12 Deniers zu 24
Gran®'. 100% reines Silber wird also in beiden Fillen mit 288 Griin angegeben.
Beim Gold unterteilt man die Feinheit in 24 Karat? zu je 12 Grién, also ebenfalls in
288 Teile.

Der Nennwert einer Miinze ist der nominale Wertbetrag, ausgedriickt in den
Werteinheiten des Rechengeldsystems?. Ein Rechengeldsystem besteht aus Rech-
nungseinheiten, den Rechenmiinzen, die zueinander in einem bestimmten konstan-
ten Verhiltnis stehen, wobei den Rechenmiinzen nicht unbedingt eine wirklich um-
laufende Miinze entsprechen muB?. Das Rechengeldsystem ist auf der untersten
oder einer der untersten RechengrBen als MeBeinheit aufgebaut®. Ein Rechen-

' Bei der Miinzpragung selber waren noch feinere Gewichtseinteilungen notwendig. Luschin
[147], S. 198f., nennt folgende Gewichtseinteilungen der Mark: 1 Mark = 2 Halbmark = 4
Vierdung = 8 Unzen = 16 Lot = 32 Setin = 64 Quintel = 256 Richtpfennig. Dariiber
hinaus gab es weitere, zum Teil noch kleinere Gewichtseinheiten.

¥ Die Aufzihlung verschiedener Markgewichte findet man bei Luschin [147], S. 166f.

% Obwohl die in der Literatur zu findenden Gewichtsangaben fiir die Kélner Mark keines-
wegs identisch sind, ist das hier angenommene das wohl am haufigsten akzeptierte Ge-
wicht, so z. B. auch bei Noss [174], S. XIIL. In diesem Sinne auch Ziegler [268], S. 39, wenn er
betont: « Die Masse der Kélner-Mark mit 233.855 Gramm wird von den meisten Forschern
nicht angezweifelt.« Van der Wee [252), Anm. 14, nennt mehrere Autoren, die von einem
anderen Markgewicht ausgehen. Lexis [141], S. 1250, erwihnt, daB die Untersuchungen
erhaltener KdIner Lokalgewichte Werte zwischen 233.72 und 234.34 Gramm ergaben.
Besonders Harald Witthoft hat sich in zahlreichen Untersuchungen mit den mittelalterli-
chen Normgewichten und Gewichtsrelationen intensiv und gegeniiber der bisherigen For-
schungspraxis kritisch auseinandergesetzt und kommt zum Teil zu anderen Ergebnissen.
Die Diskussion um das »richtige« Markgewicht wiirde bereits eine eigene Abhandlung
fiillen, so daB hier lediglich einige Literaturhinweise geniigen mdgen; Witthoft [261]; [262]
und [260). Herrn Prof. Witthoft sej fiir die freundliche Uberlassung von Sonderdrucken und
Manuskripten gedankt.

2 Wihrend Lot und Grin Gewichtseinheiten darstellen, ist Denier die franzésische Bezeich-
nung fiir Pfennig; vgl. die entsprechenden Artikel in Wérterbuch [263].

* Karat ist als Gewichtseinheit i.d.R. 1/24 der Mark. Ob das Gewicht urspriinglich dem
getrockneten Samen des Johannisbrotes entsprach, ist fraglich; vgl. auch Wérterbuch [263],
S. 295.

3 Auf Entstehung und Funktion der Rechengeldsysteme wird weiter unten ausfiihrlich einge-
gangen.

* Schiittenhelm [212], S. 29, bezeichnet den Ausdruck Rechenmiinze als irrefiihrend, da es
sich hier um eine abstrakte Wertsumme und nicht um eine tatsdchlich geprigte Miinze
handle. Dies ist in dieser Verallgemeinerung nicht richtig, da auch eine wirklich geprigte
und umlaufende Miinze Rechenmiinze sein kann.

» Vgl. dazu neben Geyer [80], S. 73, auch Holzmaier [102], S. 373ff.
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geldsystem ist demnach durch die Werteinheiten sowie durch die Jeweilige be-
sondere Zihlweise, mit der diese Werteinheiten zusammengefaBt werden, gekenn-
zeichnet. So ist z. B. bei dem Gulden-Kreuzer-System die Werteinheit der Kreuzer
und die Zihlweise 1 Gulden = 60 Kreuzer.

Jedes Miinzwihrungssystem laBt sich demnach durch den MiinzfuB der Wihrungs-
miinzen und das Rechengeldsystem ausreichend beschreiben. Verinderungen des
Wihrungssystems lassen sich damit sowohl durch Verinderungen des MiinzfuBes
als auch durch eine Verinderung der Nennwerte geprigter Miinzen herbeifiihren.
Besonders fiir den Vergleich unterschiedlicher Miinzsysteme empfiehlt sich die
Berechnung zweier weiterer GroBen, niamlich der Real- und der Nominalausbrin-
gung®. Die Realausbringung nennt die Anzahl der Miinzen, die aus dem feinen
Miinzgrundgewicht geschlagen werden, wihrend die Nominalausbringung den No-
minalwert der aus dem feinen Grundgewicht ausgebrachten Stiicke angibt. Ab-
schlieBend seien diese Begriffe anhand einiger konkreter Beispiele erliutert:

Nach dem Miinzvertrag der rheinischen Kurfiirsten von 1477 sollen folgende
Miinzen geprigt werden: Gulden, mit einem Feingehalt von 19 Karat, von denen
103 auf 1.5 koln. Mark gehen. Daneben u. a. Albus - oft auch als WeiBpfennige
bezeichnet®® - mit einem Feingehalt von 7 Pfennig und einer Stiickelung von 113
auf die kdIn. Mark. Das Rauhgewicht der Miinzen errechnet sich nun wie folgt:

Miinzgrundgewicht
Schlagzahl

Rauhgewicht =

Das Miinzgrundgewicht ist hier die rauhe Mark, da sie bereits die Legierung nach
dem erforderlichen Feingehalt darstellt. Danach errechnet sich fiir den Goldgulden
bei einer Schlagzahl von 103 das folgende Rauhgewicht:

Rauhgewicht = % = 3.406 Gramm

Fiir den Albus errechnet sich bei einer Schlagzahl von 113 auf die Mark folgendes
Rauhgewicht:

Rauhgewicht = 23?'18355 = 2.07 Gramm

Der Feingehalt der Miinzen errechnet sich nach folgender Relation:

;’ Die Begriffe gehen in dieser Bedeutung wohl auf Geyer [80), S. 73f., zuriick.

' Ygl. dazu die Angaben in Tabelle A2.

= Vgl. zu den damit verbundenen terminologischen Problemen den Exkurs: »Albus, Ra-
deralbus, Rechenalbus« im Abschnitt »Wertbestimmung des Rechengeldes«.
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Anzahl der Feinheitsgrade der Miinze
Anzahl der héchstméglichen Feinheitsgrade

Feingehalt =

Da bei Gold die feine Mark in 24 Karat aufgeteilt wird und in unserem Beispiel fiir
den Goldgulden lediglich 19 Teile reines Gold sein miissen, errechnet sich folgender
Feinmetallanteil (Feingehalt):

. 19
Feingehalt = 4" 0.7917

Fiir die Feingehaltsberechnung des Albus wird das Miinzgrundgewicht in 12 Pfen-
nig aufgeteilt, davon sind 7 Pfennig reines Silber; es ergibt sich folgende Rechnung:

Feingehalt = 1—7 ~ 0583

Das Feingewicht der Miinzen 148t sich nun aus dem Rauhgewicht und dem Fein-
gehalt folgendermaBen errechnen®:

Feingewicht = Rauhgewicht x Feingehalt

So erhalten wir fiir den Goldgulden:

Feingewicht = 3.406 x 0.7917 = 2.697 Gramm Feingold

und fiir den Albus:

Feingewicht = 2.07 x 0.583 = 1.207 Gramm Feinsilber

Mit diesen Angaben 14Bt sich nun auch die Realausbringung?® errechnen.

Miinzgrundgewicht
Feingewicht

Realausbringung =

Fiir den Goldgulden ergibt sich

233.855
2.697

Realausbringung = 86.71 Goldgulden aus der feinen Mark

Fiir den Albus erhilt man:

233.855

1207 193.75 Albus aus der feinen Mark

Realausbringung =

# Mit den Gleichungen zur Feingehalts- und Feingewichtsberechnung, die Schiittenhelm
[211], S. 190f., angibt, kann man das Feingewicht nicht berechnen, da er bei der Feinge-
haltsberechnung das Feingewicht bereits als bekannt voraussetzt, andererseits aber in der
Formel zur Feingewichtsberechnung den Feingehalt verwendet.

% Zur Berechnung der Realausbringung wird die Schlagzahi auf die feine Mark bezogen, um
damit unterschiedliche Feingehalte bei den Miinzen aus der Berechnung auszuschalten.

I
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Nachdem die Nominal- bzw. die Nennwerte der einzelnen Stiicke bekannt sind, 148t
sich jetzt auch die Nominalausbringung berechnen:

Nominalausbringung = Realausbringung x Nennwert

Da durch die offizielle Wertfestsetzung fiir die beiden Miinzen im Miinzvertrag das
Verhiltnis 1 Goldgulden = 24 Albus gilt, 148t sich die Nominalausbringung ent-
weder in Gulden, zu 24 Albus oder in Albus (= 1/24 Gulden) angeben.

Man erhilt fiir den Goldgulden eine Nominalausbringung von 86.71 x 1 = 86.71
Gulden und fiir den Albus 193.75 x 1/24 = 8.07 Gulden. Aus der feinen Mark
Gold wird ein Nominalbetrag von 86.71 Gulden und aus der feinen Mark Silber ein
solcher von 8.07 Gulden gemiinzt*!. '

Da aus demselben Miinzgrundgewicht bei Gold 86.71 Gulden und bei Silber 8.07
Gulden gemiinzt werden, kann man diese Zahlen auch zur Berechnung des
Gold/Silberverhiltnisses verwenden:

Gold/Silberverhiltnis = —Nominalausbringung Gold

Nominalausbringung Silber
In unserem Beispiel ergibt sich ein Gold/Silberverhiltnis von 86.71 / 8.07 = 10.74.
D. h., einem Teil Gold entsprechen in seinem Wert 10.74 Teile Silber. Selbstver-
standlich kann man das Wertverhiltnis von Gold und Silber auch noch auf andere
Weise berechnen®.

Die Entstehung funktionaler Miinzwihrungssysteme??

Das Ende des 14. Jahrhunderts markiert eine Epoche, in der sich iiberall in Europa
Miinzwihrungssysteme ausgebildet haben und noch ausbilden, welche die geldge-
schichtliche Entwicklung bis zum Ende des 18. Jahrhunderts bestimmen. Voraus-

' Der Hinweis von Geyer [80], S. 74, und diesem sich anschlieBend auch von Schiittenhelm
[211], S. 193, daB nur die Angaben iiber die Nominalausbringung den unmittelbaren Ver-
gleich verschiedener Miinzsysteme ermdglichen, ist nicht ganz korrekt, da eine solche Ver-
gleichsméglichkeit nur dann gegeben ist, wenn die Miinzsysteme beziiglich ihres Re-
chensystems identisch sind. Bei unterschiedlichen Rechensystemen ist ein solcher Vergleich
nicht méglich. Dem Beispiel' von Geyer, ebda., liegt fiir alle drei Jahre dasselbe Re-
chensystem, ndmlich 1 Gulden = 60 Kreuzer zugrunde.

80 z. B. aus dem offiziellen Kursverhiltnis der Gold- und Silbermiinzen. In dem Miinz-
vertrag wird festgelegt, daB 24 Albus.einem Goldgulden an Wert entsprechen. Da der Albus
ein Feingewicht von 1.207 Gramm Silber hat, entsprechen dem Gulden mit einem Gold-
feingewicht von 2.697 Gramm (1.207 x 24) 28.968 Gramm Silber. Das Wertverhiltnis von
Silber (28.968) und Gold (2.697) ist demnach 10.74 : 1.

* Aus der Fiille der Literatur zu diesem Thema seien exemplarisch genannt: HeB [96); Berg-
haus [19]; Bloch [23], Friedensburg [74); KliBendorf [125].
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setzung und historischer Ursprung dieser Entwicklung sollen im folgenden skizziert
werden.

Das Aufkommen der GroBmiinzen in Silber und Gold ist nach HeB* das eigent-
lich Charakteristische des spitmittelalterlichen Miinzwesens. Mit der Priagung die-
ser Miinzen endet die Zeit des regionalen Pfennigs®, die nach der karolingischen
Miinzreform und der Periode des Fernhandelsdenars in der zunehmenden Dezen-
tralisation der Miinzpriagung ihren Ausgangspunkt hatte. Besonders die Schwi-
chung des Reiches im Investiturstreit brachte eine starke Destabilisierung und Zer-
splitterung des Miinzwesens mit sich. Dies hatte auch zur Folge, daB die Miinzen
nur dort volle Geltung hatten, wo sie gepragt wurden. DaB es daneben auch wenige
liberregional giiltige Pfennigsorten gab, wie z. B. den Kélner Pfennig oder den Eng-
lischen Sterling, die damaligen Welthandelsmiinzen®, indert an diesem Bild nur
wenig.

Die zu Beginn des 13. Jahrhunderts zu beobachtende Ausweitung des Fernhan-
dels, die Steigerung der gewerblichen Produktion und die allgemeine Durchsetzung
der Geldwirtschaft’” fiihrte zu einem steigenden und differenzierteren Bedarf an
Zahlungsmitteln. Mit der Ausprigung von Silbermiinzen im mehrfachen Wert des
Pfennigs und hochwertigen Goldmiinzen, begann man, diesem Bedarf zu ent-
sprechen. Damit fand die Zeit, in der eine reine Silberwdhrung auf der Grundlage
der Pfennigprigung vorherrschte, ihr Ende. ,

Geldgschichtlich bedeutsam hierbei ist, daB nun Gold- und Silbermiinzen als
Wihrungsmiinzen nebeneinander traten, die durch ihre verschiedenen Wertstufen
bestimmte Funktionen in dem sich ausbildenden Wihrungssystem erfiillten. Mit
der Schaffung von Miinzen im Wert von Pfund und Schillingen, die ja zur Zeit des
Pfennigs nur reine Rechnungswerte darstellten®®, gelang jetzt eine weit bessere Be-
friedigung der Bediirfnisse des Geldverkehrs. Gleichzeitig wurde damit aber auch
eine Parallelwihrung geschaffen, die im freien Nebeneinander von Gold und Silber
zu andauernden wihrungspolitischen Schwierigkeiten AnlaB3 gab.

Von groBer Bedeutung fiir den Bereich der Silbermiinzen ist hier die 1266 .von
Frankreich ausgehende Pragung des Turnosgroschen, der nach HeB* bald eine zen-
trale Stellung im europdischen Miinzwesen einnahm. Daneben spielten spiter, vor
allem im Gebiet des Deutschen Reiches, die Prager Groschen (um 1300) und MeiB-
nischen Groschen (um 1349) und der seit 1372 im rheinischen Raum geprigte
WeiBpfennig (Albus)*® eine wichtige Rolle.

3 HeB [96), S. 257.

* Die Territorialitit bzw. Regionalitit des Pfennigs entsprang dem Recht der Ter-
ritorialherren, Schrot und Korn ihrer Miinzen autonom festsetzen zu konnen. Der damit
verbundene Wechselzwang, sowie das Recht der Miinzverrufungen waren ein wesentliches
Instrument bei der Durchsetzung dieses Rechts; vgl. KliiBendorf [125], S. 84, mit weiterer
Literatur. )

36 HeB [96), S. 258; zum Kolner Pfennig Hédvernick [252]

7 Irsigler [112), S. 97.

* Die Entstehung der Rechen- und Zihlsysteme wird im nichsten Abschnitt behandelt.

¥ HeB [96], S. 259.
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Fiir dieAGoldmﬁnzenpréigung war Italien Ausgangspunkt. 1252 begann Florenz
mit der Prigung der Fiorino d’or (Florentiner Goldgulden) und Genua mit dem
Genovino, Venedig folgte 1284 mit dem Dukat, wobei Florentiner Gulden und Du-
kat in der Folgezeit eine viel groBere Bedeutung erlangten als der Genueser Kon-
trahent. Der Fiorino d’or, der von 1252 bis 1522 ohne gravierende Veridnderungen
gepragt wurde, war bereits zu Beginn des 14. Jahrhunderts im Gebiet des Deutschen
Reiches weit verbreitet. Zu Ende des 13. Jahrhunderts setzte auch in Frankreich die
Goldprigung ein, die nach der Prigung von Masse d’or, Chaise d’or und Mouton
d’or besonders in dem seit 1337 gepragten Ecu d’or eine weit verbreitete Miinze
schuf. Von groBer geldgeschichtlicher Bedeutung sind auch die Nachpriagungen der
italienischen Goldmiinzen - Florene und Dukaten - durch B6hmen, Ungarn (1325)
und dann durch die rheinischen Kurfiirsten in Form des rheinischen Goldgulden
(1385/86), der bald zur wichtigsten Handelsmiinze Deutschlands aufsteigen sollte.

Im Gegensatz zu Frankreich, England und Spanien, wo es den Kénigshiusern
gelang, das Miinzwesen zu zentralisieren, war die Miinzprigung im Rémischen
Reich in den Hiinden zahlreicher Miinzstinde. Die Folge davon war eine stindige
Verschlechterung der Qualitit der Miinzpragung, die vor allem in anhaltenden
Miinzverrufungen zum Ausdruck kam.,

Wann sich nun genau die Destabilisierung dieses neu geschaffenen Geldsystems'
als eine Benachteiligung und Schidigung lokaler und tiberregionaler Wirtschafts-
und Handelsbeziehungen auswirkte, kann wohl nicht genau geklirt werden. Ein-
zelne Feingewichtsentwicklungen gingiger Groschenmiinzen deuten Jedoch darauf
hin, daB dies schon zu Beginn des letzten Viertel des 14. Jahrhunderts gewesen sein
muB - und nicht, wie z. B Irsigler*' meint - erst 1460/70. Als Belege hierfiir lassen
sich die Feingewichte von Groschen- und Pfennigmiinzen von mehreren Wihrungs-
oder Rechengeldsystemen nennen®. Infolge dieser Mﬁnzverschlechterung, beson-
ders von Silbermiinzen, die sich jetzt vor allem auch durch das Vorhandensein
wertbestindiger Goldmiinzen so deutlich und rasch zeigte®’, kam es zu zahlreichen
Miinzvereinigungen®,

“ vgl. den entsprechenden Artikel in Wérterbuch [263], S. 18ff.

“ Irsigler [112], S. 98.

“ Hier nur einige Beispiele: Das Feingewicht des Mainzer Hellers gibt Wesoly [255], S. 257, fiir
1368 mit 0.162 und fiir 1409 mit 0.102 Gramm an, Der Kurs des Goldguldens in Aachen
betrigt 1353 1.79 Mark, im Jahr 1391 dagegen 4.17 Mark (vgl. unsere Tabelle A7 zu Aache-
ner Kursen). Das Wertdquivalent des Pfennigs in StraBburg gibt Hanauer [93], Bd. 2, S. 496,
fir 1350 mit 0.091 Franc und fiir 1399 mit 0.068 Franc an. Extrem hoch ist auch der

spricht. Auch van der Wee [248], Bd. 1, S. 109, weist auf die starken Entwertungsprozesse im
14. und beginnenden 15. Jahrhundert in den Niederlanden hin.

“ Darauf hat Harms [94), S. 220f., hingewiesen.

* Einen Uberblick iiber die mittelalterlichen Miinzvereine gibt Jesse [117], S. 1-30; allg. dazu
auch Born [30).
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Zentrales Anliegen war dabei der Versuch, fiir die eigenen Miinzen ein groBeres
Umlauf- und damit generell einen groBeren Wirtschaftsraum zu schaffen. Dazu
sollten die Miinzen der Vertragspartner. nach gleichem Schrot und Korn ausge-
bracht werden, fremde Miinzen einheitlich tarifiert und unerwiinschte auswirtige
Sorten einheitlich verboten werden. Damit versuchte man, der durch die bisherigen
Zusténde erfolgten Schadigung der Wirtschaft und des Handels Einhalt zu gebieten.
Bei der zentralen Bedeutung der wirtschaftlichen Faktoren ist es nicht erstaunlich,
daBl gerade die damaligen GroBstidte in diesen Vereinigungen eine zentrale Rolle
spielten. So kam es 1377 zur Schaffhausener Miinzkonvention, 1379 zum Wendi-
schen Miinzverein und 1385/86 zum kurrheinischen Miinzverein. 1403 folgte der
Rappenmiinzbund, 1409 der Heidelberger Miinzvertrag, 1404/23 der Schwibische
Miinzverein und 1437 der Frinkische Miinzverein.

Besondere Bedeutung erlangte der rheinische Miinzverein® durch die Auspri-
gung des rheinischen Goldgulden, der iiber mehr als zwei Jahrhunderte* eine weit
verbreitete und anerkannte Welthandelsmiinze darstellte. Die Vereinbarungen und
Pragungen der Vereinspartner bestimmten in ihrem jeweiligen Geltungsbereich das
Miinzwesen bis zum Beginn des 16. Jahrhunderts in entscheidender Weise. Dabei
darf jedoch nicht iibersehen werden, daB gerade die Prigung der kleinen Silber-
und Scheidemiinzen bzw. deren stéindige Verschlechterung durch die Konventionen
nur selten nachhaltig positiv beeinfluBt bzw. abgeschwicht werden konnten.

Innerhalb der funktionalen Miinzwihrungssysteme ist die Struktur des Miinzum-
laufs wesentlich geprigt durch das Nebeneinander von Gold- und Silbermiinzen,
von vollwertigen Miinzen und Scheidemiinzen und nicht zuletzt von fremden und
eigenen Miinzen. Der gesamte Miinzumlauf 148t sich also in mehrere, funktional
unterschiedliche Umlaufbereiche einteilen, wobei diese Jeweils eine unterschiedlich
starke Entwertung aufweisen. Sichtbarer Ausdruck dafiir sind die stindigen Kurs-
verdnderungen der umlaufenden Miinzen.

Vergegenwirtigt man sich die historische Ausformung dieser funktionalen Miinz-
wihrungssysteme, so lassen sich folgende Umlaufebenen benennen?’.

1. Uberregional umlaufende, relativ wertbestindige GroBmiinzen
- etwa seit der Mitte des 13. Jahrhunderts Goldmiinzen (Goldgulden, Ecu d’or,
Dukat, Ecu d’or au soleil, Dublonen, Nobel),
- ab etwa 1500 treten neben die Goldmiinzen zunichst wertgleich zu diesen

“ Eine zusammenfassende Darstellung des rheinischen Miinzvereins gibt Diepenbach [52];
dazu auch ausfiihrlich unser Kapitel »Die *offiziellen’ Wihrungsverhiltnisse«.

% Es 148t sich wohl nicht genau sagen, wie lange der rheinische Goldgulden dominierende
Leitwdhrung bei den Goldmiinzen war. Die stadtkélnischen Valvationslisten verzeichnen
seinen Kurs vom Beginn des 15. bis zum Ende des 17. Jahrhunderts. Noss [174], S. 66,
spricht in Zusammenhang des Vertrags der rheinischen Kurfiirsten von 1537 vom »Ende
der 164-jahrigen segensreichen Herrschaft des rheinischen Goldguldens«.

“ Von einer solchen Struktur geht auch Irsigler [112], S. 97, aus. Allerdings fehlt dort der
Umlaufbereich 4. Zu den einzelnen Angaben vgl. den Abschnitt »Die Entstehung funktio-
naler Miinzwihrungssysteme« bzw. die entsprechenden Artikel in Wérterbuch [263].
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ausgebrachte groBe Silbermiinzen (vor allem die verschiedenen Talersorten;
Reichstaler, niederldndischer Taler, Patagon),
-z T, wird der iiberregionale Umlaufbereich ergidnzt durch bessere Silber-
groschenmiinzen (Tournosen, Sterlinge, Doppelgroschen).
2. Regional umlaufende Silbermiinzen
bis etwa 1500 die verschiedenen Pfennigsorten und die Stiickelungen der Gro-
schenmiinzen; ab etwa 1500 die inzwischen verschlechterten Silbergroschen-
miinzen (Weilpfennig, Kreuzer, Plappart, Groschen).
3. meist nur lokal giiltige kleine Silbermiinzen (mittelrheinischer Pfennig, Hel-
ler).
4.  nicht genau definierbares, minderwertig ausgeprigtes Kleinsilbergeld, Billon-
und Kupfermiinzen (black money), dessen Wertstruktur sich aus den offiziel-
len Angaben der Miinzpolitik meist nicht rekonstruieren 1408t.

In der Realitét lassen sich diese Umlaufbereiche oft nicht genau voneinander tren-
nen, so daB die Grenzen mehr oder weniger flieBend sind und es zu Uberschnei-
dungen kommt. Dariiber hinaus ist auch zu beachten, daB bei einem Mangel an
Miinzen die Miinzsorten des jeweils niedrigeren Funktionsbereiches, oft auch aus-
landische Sorten, als Ersatz dienen. Besonders spiirbar wird dieser Effekt bei einem
Defizit der Miinzsorten der Ebenen zwei und drei.

Verbindungsglied zwischen den Miinzen der verschiedenen Umlaufbereiche sind
die in den Einheiten des Rechengeldsystems ausgedriickten Miinzkurse. Zur Aus-
bildung der Rechengeldsysteme kommt es, weil man in der téglichen Rechnungs-
praxis an bestimmten Kursrelationen wegen ihrer leichten Berechenbarkeit auch
dann noch festhilt, als sich die Kursverhiltnisse der umlaufenden Miinzen bereits
wieder verdndert haben. Ein Rechengeldsystem wird gebildet aus Rechnungsein-
heiten, den Rechenmiinzen, die zueinander in einem bestimmten konstanten Kurs-
verhiltnis stehen. Den Rechenmiinzen mufB dabei nicht unbedingt eine real umlau-
fende Miinze entsprechen. Eine wichtige Fuktion der Rechengeldes innerhalb der
Wihrungssysteme besteht darin, daB sie nicht nur Zihl- sondern auch Wert- d. h.
MeBsystem sind. Mit Hilfe der Rechenmiinzen werden die Kurse nicht nur der
umlaufenden Miinzen, der fremden und eigenen Miinzen, sondern auch die Kurse,
d. h. der Nennwert der neu geprigten Miinzen festgelegt. Den Rechenmiinzen wird
aufgrund dieser MeB-, d. h. Bewertungsfunktion ebenso ein Wert zugeordnet wie
den real umlaufenden Miinzen. Sowohl die gestufte Struktur des Miinzumlaufs, als
auch die integrierende Funktion des Rechengeldsystems ist also geméint, wenn von
funktionalen Miinzwihrungssystemen die Rede ist*.

“ Irsigler verwendet an mehreren Stellen den Begriff des »abgestuften funktionalen Wih-
rungssystems« im Hinblick auf die Neuerungen im Geldwesen, die sich ab der Mitte des 13.
Jahrhunderts durchzusetzen begannen, vgl. z. B. Irsigler [112], S. 97.
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Struktur und Funktion der Rechengeldsysteme

Entstehung der Rechengeldsysteme

Vom Spitmittelalter bis zum Ende des 18, Jahrhunderts, teilweise sogar bis zur
Mitte des 19. Jahrhunderts, existiert beziiglich der Funktion des Geldes eine wesent-
liche und das gesamte Geldsystem prigende Dichotomie®.

Wihrend das Rechengeld (money of account, monnaie de compte) die Zihl- bzw.
MeBfunktion erfiillt, sind die geprigten Miinzen Mittel des Tausches und der Wert-
aufbewahrung®, Dabei wird mit Hilfe des Rechengeldes nicht nur gerechnet, es
werden mit ihm auch Werte festgesetzt, d. h. es werden Giiter bewertet’'. So werden
die Preise von Waren genau so in Rechengeldeinheiten ausgedriickt wie der Wert
umlaufender Miinzen.

Die Tatsache, daB einerseits der Wert von Miinzen und damit auch deren Wert-
verinderung in Rechenmiinzen ausgedriickt wird, andererseits aber die Rechen-
miinzen selbst wieder Verinderungen unterworfen sind, hat beziiglich des Wesens
des Rechengeldes viel Verwirrung gestiftet. Die folgenden Ausfiithrungen sollen den
historischen Ursprung des Rechengeldes verdeutlichen®Z

lIhren Ursprung haben die Rechengeldsysteme in dem Karolingischen Pfund®,
Die Reform Karls des GroBen von 779/781 setzt die Pragung von 240 Pfennigen aus
dem Gewichtspfund fest. Der Schilling gilt dabei als Zahleinheit fiir 12 Pfennige, so
daB 20 Schillinge einem Pfund, das sowohl Gewichts- als auch Zahlpfund ist, ent-
sprechen. Das Pfund als Zihleinheit fiir 20 Schillinge und der Schilling als Zihl-
einheit fiir 12 Pfennige verbreiten sich in der Folgezeit als System von Z&hlmiin-
zen® in ganz Westeuropa, sowie in Spanien, Italien und seit dem 11. Jahrhundert
auch in England®. Jedoch galt diese Zihlweise nicht generell. So wird der Schilling

* Spufford [229], S. XXff. Bereits Walter Eucken sah in dieser Dichotomie ein Zentralproblem
geldgeschichtlicher Forschung. Eine Hauptform der Geldwirtschaft sah Eucken darin,
wenn »Geld auch als Recheneinheit benutzt« wird, die andere, wenn »Geld und Rechen-
einheit getrennte GroBen« seien. Ein knapper Uberblick iiber die Ansitze der historischen
Schule findet sich bei Moeller [163]; dort auch weitere Literatur.

0 Allg. zu den Funktionen des Geldes Ehrlicher [58] und [59]). Die Zihl- und MeBfunktion
wird dort als Rechnungsmittelfunktion bezeichnet.

5! In der englisch-sprachigen Literatur wird das Rechengeld daher oft als »measure of value«
bezeichnet, so z. B. bei Spufford [229], S. XXff, oder bei Braudel/Spooner [31], S. 378f.

* Die Darstellung orientiert sich dabei groBenteils an Irsigler [105). Generell dazu auch Spuf-
ford [229], S. 411ff.; sowie Spufford [226).

> Allg. zu Gold- und Silbergewichten Hilliger [100]; Witthéft [261], [262], [260].

5 So betont Marc Bloch, daB Pfund und Schilling vor dem 13. Jahrhundert lediglich »unités
numeériques« sind, vgl. Spufford [229), S. XXI.

55 Worterbuch [263], S. 371f.
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in Bayern und in Osterreich, hier bis ins 16. Jahrhundert, zu 30 Pfennigen und das
Pfund zu 8 Schillingen gerechnet.

Durch die kontinuierliche Verschlechterung der Denare bestand die Identitit von
Gewichts- und Zahlpfund nicht allzu lange. Obwohl also das reale Gewicht von 240
Pfennigen bald nicht mehr dem Gewichtspfund entsprach, rechnete man trotzdem
240 Pfennige fiir ein (Zdhl)Pfund. Damit hatte sich das Pfund als Zihleinheit von
240 Miinzen vom Gewichtspfund getrennt.

Ab der Mitte des 11. Jahrhunderts tritt in Deutschland die Mark als Gewichts-
und Zéhleinheit neben das Pfund™. In England entwickelte sich die Mark, die als
Gewichtsmark 2/3 des Pfund Sterling ausmachte, zur Zihleinheit fiir 160 (=2/3
von 240) Pfennige. Auch in den siidlichen Niederlanden wurde die Mark als Zzhl-
einheit von 160 Pfennigen aus England iibernommen®’.

In K&ln entwickelte sich die Zihlmark oder Mark Pagament als Aquivalent von
12 Schillingen oder 144 Pfennigen nachweislich bereits im 12. Jahrhundert’®. Neben
dieser Rechnungsmark. gab es noch die Gewichtsmark. Da man anfinglich wohl
160 Pfennig aus der rauhen Mark pragte, stand sie zum Pfund im Verhiltnis 2:3.
Wihrend die Gewichtsmark also 160 Pfennigen entsprach, galt parallel dazu die
Zihlmark als Rechnungseinheit von 12 Schillingen oder 144 Pfennigen. Pfund,
Mark und Schilling waren demnach Zihleinheiten fiir eine bestimmte Anzahl
ausgeprégter Pfennige.

Zu nachhaltigen Verinderungen dieses Systems kam es, wie bereits im vorigen
Abschnitt erwihnt, als man im 13. Jahrhundert damit begann, Miinzen im Wert der
bisherigen Rechenmiinzen - Pfund und Schilling - zu prigen. So handelt es sich bei
dem ab 1266 geprigten Touronenser Groschen um die Ausprigung des bis dahin
nur als Zihlmiinze gebrauchten Schilling im Wert von 12 Denaren.

Auch bei der in dieser Zeit wieder aufgenommenen Goldprigung orientierte man
sich am Pfund-Schilling-System. Der von Florenz geprégte Fiorino d’oro entsprach
in seinem Wert 20 Fiorini d’argento also einem Florentiner Ziahlpfund.

Nicht nur bei der Goldmiinzenpriagung beriicksichtigte man das dominierende
»Libra-System«>®, sondern auch bei der zu Ende des 15, Jahrhunderts einsetzenden
Prégung von groBen Silbermiinzen. So war die 1472 in Venedig geprigte Lira Tron
die erste geprigte Silbermiinze im Wert von einem Zihlpfund®,

Begiinstigt durch die reiche Ausbeute der Tiroler Silberbergwerke wurden dort
seit 1484 Silbergulden wertgleich zum Goldgulden ausgeprigt. Nachdem nun 1510
der Wert des Kreuzers mit 4 Pfennigen festgesetzt wurde, rechnete man sowohl! den
Gold- als auch den Silbergulden zu 60 Kreuzern oder 240 Pfennigen. Diese Rela-

* Worterbuch [263], S. 598f.

%7 Spufford [229), S. XXI.

> Mit dem Zusammenhang zwischen der Zihlmark zu 160 Pfennigen und der Zahlmark zu
144 Pfennigen setzt sich Kruse [133], S. 10ff., intensiv auseinander.

* Dieser Begriff wurde von Walter Tacuber geprigt, vgl. ders. [235], S. 249ff.

% Worterbuch [263], S. 355,
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tion, die die alte Pfundrechnung zu 1 Pfund Pfennig = 8 Schillinge (a 30 Pfennige)
= 240 Pfennige verdringte, hielt sich als Rechensystem in Osterreich bis 1857, als
das Dezimalsystem zu 1 Gulden = 100 Kreuzer an seine Stelle trat!.

Die Gulden-Kreuzer-Pfennig—Wﬁhrung beeinfluBte die weitere Entwicklung
nicht nur in Siiddeutschland sehr nachhaltig. Die Nachfolger dieser Guldengro-
schen - seit etwa 1525 nannte man sie Taler - wurden in allen Landern nicht nur
verwendet, sondern auch nachgeprigt. Der Taler dominierte, neben dem Dukaten,
das Miinzwesen bis ins 18. Jahrhundert in entscheidender Weise.

Das Geld- und Wahrungssystem im rheinischen Raum, nordlich der mittelalter-
lichen Wihrungsgrenze bei Bingen/Heimbach war seit der Mitte des 14, Jahrhun-
derts vor allem durch die Ausmiinzung von Goldgulden und WeiBpfennigen (Al-
bus) geprigt.

Seit dem 12. Jahrhundert rechnete man in Koln fiir die Mark Pagament 12 Schil-
linge oder 144 Pfennige®?. Eine Verinderung in dieses System brachte die nach dem
rheinischen Miinzvertrag von 1357 festgelegte Prigung von Groschen. Diese Gro-
schen, spéter Albus genannt, wurden im Wert von 24 Pfennigen oder 2 Schillingen
ausgepragt. Gleichzeitig sollten Heller gepragt werden im Wert von 2 alten Pfen-
nigen, so daB 12 Heller dem Wert des Groschen entsprachen. Die Pragung dieser
Miinzen war die notwendige Konsequenz der stindigen Verschlechterung der alten
Pfennige. Um 1300 hatten diese noch einen Silberanteil von 0.565 Gramm. 1380,
kurz bevor sie endgiiltig verschwanden, waren es lediglich noch 0.075 Gramm. Mit
dem Verschwinden des Pfennigs und der Neuprigung der Groschen und Heller
reduziert sich die Kélner Zihlmark (=144 Pfennig) auf 6 Groschen (spiter Albus)
zu je 24 alten Pfennigen oder 12 neuen Hellern also auf 72 Heller. So ist es zu
verstehen, wenn in der Guldenrechnung, die sich ab der Mitte des 16. Jahrhunderts
durchsetzte, die Rechenmark zu 6 Albus oder 72 Hellern und nicht, wie sonst iib-
lich, zu 144 Pfennigen gerechnet wurde®3. ‘

Trotz dieser Veriinderung bei der Miinzprigung blieb man im stadtischen Rech-
nungswesen bis ins 16. Jahrhundert hinein bei der Rechnung 1 Mark = 12 Schil-
linge = 144 Pfennige. Parallel dazu kam es in Kurkéln und in der Stadt Kéln zur
Ausbildung mehrerer Rechnungsgulden. Die im rheinischen Miinzvertrag von 1398
festgesetzte Relation 1 Goldgulden = 20 Albus fiihrte zum »Kaufmannsgulden,
der mit 240 Hellern voll dem Libra-System entsprach. Wihrend der »rheinische
Gulden« zu 20.5 Albus und der »Zollgulden« zu 27 Albus relativ unbedeutend
waren, erlangte der »oberlindische Gulden« zu 24 Albus wegen der bequemén
Rechenweise die groBte Bedeutung als Rechnungsgulden. Diese Goldgulden-Albus-
Relation wurde seit dem rheinischen Miinzvertrag von 1437 als offizielle Kurs-
relation zugrunde gelegt. Nachdem der 1502 abgeschlossene Miinzvertrag, den Kurs

' Geyer [80], S. 73.

%2 Vgl. zum folgenden vor allem Kruse [133].

% Vgl. zum folgenden auch den Exkurs: »Albus, Raderalbus, Rechenalbus« im Kapitel »Wert-
bestimmung des Rechengeldes«.
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des Goldguldens offiziell auf 26 Albus festsetzte, war der Gulden zu 24 Albus le-
diglich noch Rechengulden. Im Laufe des 16. Jahrhunderts verdringte dann das auf
dem »oberlindischen Gulden« basierende Rechengeldsystem 1 Gulden = 4 Mark
= 24 Albus = 288 Heller das alte Marksystem 1 Mark = 12 Schillinge = 144
Pfennige.

Damit wird deutlich, daB alle diese Systeme ihren Ursprung in ausgeprigten
Miinzen haben. Zeichnen sich dabei die Relationen der Miinzen zueinander durch
eine leichte Berechenbarkeit aus, werden sie von der Rechnungspraxis rasch und
gerne aufgenommen® und auch dann noch als Rechensystem beibehalten, wenn
sich die Kurse der umlaufenden Miinzen bereits wieder verdndert haben, oder wenn
sich die entsprechenden Miinzen gar nicht mehr im Umlauf befinden.

Obwohl sich als groBe Konstanten bei der historischen Entwicklung die Pfund-
und Gulden-Systeme nachweisen lassen, gibt es eine Vielzahl unterschiedlicher Re-
chenweisen und lokaler Besonderheiten, die beim gegenwirtigen Forschungsstand
die preisgeschichtliche Forschung immer wieder vor groBe Schwierigkeiten stellen.

Auf Grund der bisherigen Ausfithrungen 148t sich die am Anfang erwihnte Di-
chotomie der Rechengeld- und Wihrungssysteme zusamimenfassend etwa fol-
gendermaBen charakterisieren:

Den Zihleinheiten wie Pfund, Gulden, Mark und Schilling entsprach eine be-
stimmte Anzahl jeweils kleinerer Miinzen. Da diese Anzahl fiir die jeweilige Zihl-
einheit konstant war, der Edelmetallwert der kleinen Miinzen sich jedoch stindig
verringerte, entsprach den RechengroBen eine variable und i. d. R. immer kleiner
werdende Menge an Edelmetall. Andererseits waren Pfund, Gulden, Mark und
Schilling nicht nur Zédhleinheiten, sondern wurden auch als Miinzen (monnaie réel-
le) ausgeprigt. Da jedoch auch der MiinzfuBl dieser Miinzen stdndigen Verdnderun-
gen, d. h. Verschlechterungen unterworfen war, lieBen sich auch mit diesen Miinzen
langfristig keine konstanten Wahrungsrelationen, z. B. im Sinne des Libra-Systems,
realisieren.

Eine notwendige Voraussetzung der Realisierung wére auch gewesen, den Miinz-
ful und die Kurse der Gold- und Silbermiinzen langfristig so festzulegen, daB sie
dem aktuellen Wertverhiltnis zwischen Gold und Silber entsprachen. Bei den stiin-
digen Schwankungen im Gold/Silberverhiltnis macht schon diese Voraussetzung
deutlich, mit welchen Schwierigkeiten jeder Versuch in dieser Richtung verbunden
war.

Wie die historische Entwicklung zeigt, lieB sich mit Hilfe ausgepriigter Miinzen
ein bestimmtes Zihlsystem dauerhaft nicht realisieren. Damit konnte auch die um-
laufende Miinze die Rechenfunktion und die Tauschmittelfunktion héchstens vor-
iibergehend, aber nie auf Dauer gleichzeitig erfiillen. Die Dichotomie zwischen
Rechengeld und Miinzgeld blieb daher solange bestehen, bis die umlaufenden ge-
setzlichen Zahlungsmittel alle wichtigen Geldfunktionen gleichzeitig erfiillten.

%80 war z. B. die Relation 1 Mark = 12 Schillinge = 144 Pfennige wegen des reinen Duo-
dezimalsystems besonders beliebt.
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Das Problem der Rechengeldentwertung®

Trotz der Vielzahl und Heterogenitit europiischer Rechengeldsysteme zeigt sich bei
ihrem Vergleich eine Art gemeinsames Schicksal. Gemeint ist der in allen Systemen
zu beobachtende langfristige Wertverlust der Rechenmiinzen, der sich - rtlich und
zeitlich freilich mit unterschiedlicher Intensitit - im gesamten Zeitraum von etwa
1300 bis 1800 nachweisen 14B8t%.

Diese Tatsache hat gerade bei der Analyse von Preisen und Léhnen zu der Frage
AnlaB gegeben, wie sich diese Wertminderung so berechnen 148t, daB sich mit ihr
die dadurch bedingten Preisverinderungen bestimmen und ausschalten lassen. Ge-
rade bei iiberregionalen und internationalen Preisanalysen ist dies notwendig, um
die unterschiedlichen, und oft nur regional wirksamen Wertverluste des Rechen-
geldes auszuschalten®”. Damit verbunden ist die Annahme, daB die um die Rechen-
geldentwertung bereinigten Preise die fiir die Analyse der wirtschaftlichen Entwick-
lung notwendigen »realen Preise« reprisentieren.

Die Probleme, die mit der Bestimmung eines in diesem Sinne reprisentativen
Feingewichtsiquivalents verbunden sind, haben innerhalb der preishistorischen
Forschung zu einer intensiven Auseinandersetzung iiber die Ursachen dieses Wert-

verfalls gefiihrt®®.

Die spezifischen Sichtweisen dieses Entwertungsprozesses, die sich in der For-
schung herausgebildet haben, sind nicht nur von theoretischem Interesse, sie deter-
minieren im wesentlichen auch die Art und Weise der praktischen Berechnung des
Feingewichtsiquivalentes.

% Im folgenden beschrinke ich mich auf die Rechengeldsysteme, deren Rechnungseinheiten
auf einer variablen Menge Gold oder Silber basieren. Van Werveke [254], der solche Sy-
steme als Typ B bezeichnet, hat in seinem grundlegenden Aufsatz nachgewiesen, dal3 es
Rechengeld, das vollstindig unabhingig vom umlaufenden Geld ist (Typ C) nie gegeben
hat. Neben dem Rechengeld vom Typ B gibt es allerdings noch Rechengeld, das auf einer
konstanten Menge Gold oder Silber basiert (Typ A).

¢ Braudel/Spooner [31], S. 381, stellen die Silberfeingewichtsiquivalente mehrerer europii-
scher Wihrungssysteme in einer Graphik (Fig. 4) zusammen und stellen dabei einen ge-
nerellen Trend fest, von dem alle Rechengeldsysteme zwar zeitweise abweichen, frither oder
spiter gehen sie jedoch wieder auf ihn zuriick.

57 Besonders bei internationalen Preisvergleichen ist die Bestimmung eines reprisentativen
Feingewichtsiquivalents von zentraler Bedeutung. So stellt van der Wee [248], Bd. 1, S. 116,
in diesem Zusammenhang die Frage: »is it in principle possible to obtain representative
precious metal equivalents for the international comparison of prices?« Ebda. setzt sich van
der Wee auch mit Baehrel [11] auseinander, der behauptet, daB selbst bei internationalen
Preisvergleichen den Feingewichtsiquivalenten keine Reprisentativitdt zukommt. Der Zu-
sammenhang zwischen Preisentwicklung und Rechengeldentwertung wird uns im folgen-
den immer wieder’ beschiftigen; vgl. vor allem die Kapitel »Uber den’ Zusammenhang
zwischen Geld und Preisen« und »Zur Struktur europdischer Rechengeldsysteme«.

% Auch Korner [128], S. 66f., setzt sich mit diesen Problemen in Anlehnung an Cipolla unter
praktischen und theoretischen Gesichtspunkten auseinander.
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Bedeutung und Reprisentativitit des »link-money«

i Bei der Entwertung des Rechengeldes, das sich in der Verringerung des MiinzfuBBes
der Silberwdhrungsmiinzen oder/und in einer Kurserh6hung umlaufender Wih-
rungsmiinzen ausdriickt, kommt nach van der Wee, der sich mit diesen Fragen
intensiv auseinandergesetzt hat, dem sogenannten »link-money« - im folgenden
mit »Basismiinze« iibersetzt - entscheidende Bedeutung zu®. Die Funktion dieser
Basismiinze innerhalb des Wihrungssystems besteht darin, daB sie sowohl eine -
i. d. R. die kleinste - Miinze des Rechengeldsystems darstellt als auch tatsichlich
ausgeprdgt wird und als Miinze umliuft. Damit ist sie sowohl Bestandteil des for-
malen Rechengeldsystems als auch des realen Miinzumlaufs. Uber die Festlegung
des MiinzfuBes dieser Basismiinze wird gleichzeitig das Edelmetalliquivalent der
Rechenmiinze(n) - Basismiinze ist gleich Rechenmiinze - bestimmit. Damit wird
deutlich, daB der Miinzherr mit der Verinderung des MiinzfuBes der Basismiinze
auch gleichzeitig die Feingewichtsiquivalente der anderen Rechenmiinzen verin-
dert.

Historisch lassen sich dabei mehrere Méglichkeiten der Verringerung der Fein-
gewichtsiquivalente der Rechenmiinzen beobachten. Prinzipiell kann das Feinge-
wicht der Basismiinze entweder bei konstantem Nennwert gesenkt oder der Kurs
der Basismiinze kann, ohne eine Verdnderung ihres Feingewichts, erhdht werden.
Hierzu einige Beispiele:

Nach den Abrechnungen des Antwerpener Miinzateliers’ verringert sich das Fein-
gewicht des Groot in dem Zeitraum von 1474 bis 1506 von 0.597 bis auf 0.474
Gramm Feinsilber. Diese Verringerung resultiert einerseits aus einer Erhéhung der
Schlagzahl von 131 auf 134 und andererseits aus einer Verringerung des Feingehalts
von 0.32 auf 0.26. Damit zeigt sich, daB bei konstantem Nennwert einer Miinze

* Van der Wee [248), Bd. 1, S. 107ff., in Anlehnung an van Werveke [254]. In diesem Sinn auch
Dubois [54], S. 127. Allerdings kénnen seiner Meinung nach die Funktionen der Basismiin-
ze mehrere Miinzen gleichzeitig erfiillen. Voraussetzung ist, daB diese umlaufenden Basis-
miinzen auch gleichzeitig Bestandteil des Rechensystems sind. Dubois spricht in diesem
Zusammenhang von »nationalen« Miinzen.

Etwas anderes ist gemeint, wenn Schiittenhelm [211], S. 194, von Wihrungsleitmiinzen
spricht. Dort heiBt es: »Die Wihrungsmiinzen die in einem Territorium von einem Miinz-
herrn oder durch Ubereinkunf; von mehreren Miinzherren (Miinzbund) Geltung haben,
bilden die Landeswihrung, Kennzeichen der Landeswahrung seit dem Spitmittelalter war
die Koppelung ihrer Wihrungsmiinzen an eine (oder mehrere) als wertstabil, d.h. im Fein-

; gewicht unverinderliche Miinze(n), die Wiahrungsleitmiinze(n).« In diesem Zusammen-

=k hang sei noch erwihnt, da8B es unrichtig ist, wenn Schiittenhelm in diesem Zusammenhang

2 betont, daB im 16. Jahrhundert der Goldgulden vom Taler aus der Rolle der Wihrungs:

T leitmiinze faktisch verdringt wurde. Der Taler verdringte die Groschenmiinzen, aber nicht

; mdif% international umlaufenden Goldmiinzen.

Die Werte fiir den Groot basieren auf der Auswertung der Miinzmeisterabrechnungen fiir

das Miinzatelier in Antwerpen und Briigge; vgl. demnichst van Cauwenberghe et al. [34).
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sowohl eine Verringerung des Feingehaltes als auch eine Erh6hung der Schlagzahl
zu einem verminderten Feingewicht der Rechenmiinzen fiihrt”".

Die Erhohung des Nennwerts der Basismiinze ohne eine Verringerung des Miinz-
fuBes widerspricht eigentlich dem System der Basismiinze, da mit einer solchen
Erh6hung der ‘Wert dieser Miinze mit der Zihleinheit des Rechensystems nicht
mehr identisch ist’%.

Unabhingig davon lassen sich, vor allem ab der Mitte des 16. Jahrhunderts,
Nennwerterh6hungen von groBen und international umlaufenden Silber- und
Goldmiinzen nachweisen. Die offiziellen Kurserh6hungen dieser Miinzen, die zwar
nicht als Basismiinzen bezeichnet werden konnen, aber durchaus als Wertmesser
des Rechensystems fungieren”, sind ein wichtiges wihrungspolitisches Instrument
der Geldbeschaffung; sie verindern das Feingewichtsiquivalent der Rechenmiin-
zen in derselben Weise wie MiinzfuBverinderungen der Basismiinze.

Als ein Paradebeispiel in dieser Hinsicht kann die Miinzpolitik unter Philipp II
gelten™. So werden in Antwerpen ab 1555 Philippstaler gepriigt, die zuerst einen
Kurs von 66 Groot hatten. Ohne die Schlagzahl oder den Feingehalt in der Folge-
zeit zu verdndern (also bei konstantem Rauh- und Feingewicht), wurde der Nenn-
wert des Talers bis 1585 auf 100 Groot erhoht. Die Folge einer solchen Kurserhé-
hung, bei der parallel dazu auch die Kurse der anderen gepriigten Miinzen” - bei
gleichbleibendem MiinzfuB - erhdht wurden, war natiirlich ein Absinken des Fein-
gewichtsdquivalents des Groot, der zwar in diesem Zeitraum, zumindest in Ant-
werpen, nicht mehr geprigt wurde, aber immer noch Bestandteil des Rechensystems
war. Entsprechend der Kurserhohung des Philippstalers sank das Silberfeingewicht
des Rechengroot durch diese Nennwerterhohung von 0.432 bis auf 0.286 Gramm.

Im Unterschied dazu lassen sich auch Fille beobachten, bei denen - meist im
Rahmen einer Wiahrungsreform, nach Zeiten starker Geldentwertung - versucht
wird, das Feingewichtsiquivalent des Rechengeldes zu erhéhen’. Diese MaBnah-
men lassen sich - wenigstens theoretisch - wiederum iiber eine Erh6hung des Fein-

' Dies entspricht einer Erhéhung der Kaufkraft, bzw. einer Preissteigerung der Edelmetalle
unter der Voraussetzung, daB die Preise der anderen Giiter nicht ebenfalls steigen.

2 Van der Wee [248], Bd. 1, S. 112f,, nennt in diesem Zusammenhang das Beispiel, wonach
1526 der Kurs des Doppelgroot auf 2 1/6 bzw. 2 1/4 Groot (Rechengeld) heraufgesetzt
worden war. Allerdings wurde die Kurserhthung bereits im Marz 1527 wieder riickgéiingig
gemacht,

" In diesem Zusammenhang ist zu bedenken, daB ab etwa 1500 die GroBmiinzen immer
mehr zu den eigentlichen Wertmessern des Rechensystems wurden, wenngleich sie in dieser
Funktion besonders in Zeiten der Scheidemiinzinflationen von den Kleinmiinzen ver-
driangt wurden. Geyer [80], S. 92, weist darauf unter Berufung auf die Verhiltnisse in Oster-
reich hin. Diese Probleme werden spiter noch ausfiihrlicher diskutiert.

™ Vgl. die Abrechnungen des Antwerpener Miinzateliers in van Cauwenberghe et al. [34].

™ In Antwerpen wurden in dieser Zeit neben dem Philippstaler vorwiegend noch folgende
Silbermiinzen geprdgt: Halber-Philippstaler, 1/5-Philippstaler, 1/10-Philippstaler, 1/20
und 1/40-Philippstaler, 4-Patard, Doppelpatard und Patard.

76 Beispiele hierzu bieten die zahlreichen Miinzreformen, wie z. B. 1489 in Flandern und
Brabant oder 1511 im Gebiet des rheinischen Miinzvereins.

—g Bl b
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gewichts oder iiber eine Kurssenkung der Basismiinze realisieren. Die MaBnahmen,
die auf eine Erh6hung des Wertes des Rechengeldes abzielen, sind wih-
rungspolitisch schwieriger durchzusetzen, als die, die zu einer Feingewichtsminde-
rung fiihren. Gelingt es z. B. nicht, den Umlauf der schlechten Silbermiinzen zu
unterbinden, werden die neu emittierten guten Stiicke bald aus dem Umlauf ver-
schwinden’”. Auch hierzu wieder ein Beispiel aus dem siidniederlindischen Miinz-
material.

Der Wert des Groot war in den 80er Jahren des 15. Jahrhunderts infolge der
MiinzfuBverringerung rapide gefallen. In Antwerpen wurde er von 1487 bis zum
Juni 1488 lediglich noch mit 0.386 Gramm ausgepragt, 1474 waren es dagegen noch
0.6 Gramm'. 1489 wurde offenbar in Antwerpen nicht geprigt. Fiir diese Zeit fin-
den wir jedoch Feingewichtsangaben fiir den Brabanter Groot bei van der Wee'.
Danach fiel der Wert des Brabanter Groot im ersten Halbjahr 1489 bis auf 0.16
Gramm. Da dem flimischen Groot konstant 1.5 Brabanter Groot entsprachen, ist
also das Feingewicht des flimischen Groot rechnerisch bis auf 0.25 Gramm gefal-
len. Mit der Miinzreform vom Dezember 1489 gelang eine Stabilisierung der Wih-
rung, wobei sich der anfinglich tiberhohte Wert bald wieder auf das Niveau vor der
starken Geldentwertung einpendelte®,

Eine denkbare Méglichkeit der WerterhGhung des Rechengeldes besteht in der
Verringerung des Nennwertes der Basismiinze, ohne eine entsprechende Anderung
des MiinzfuBes. Diese Variante ist in ihrer Reinform eher von theoretischem In-
teresse und m. W, quellenmiBig auch nicht belegt, so daB ich dafiir kein Beispiel
anfiihren kann®. Die Méglichkeiten einer Feingewichtsverinderung der Miinzen
des Rechensystems aufgrund der Verdnderung des Feingewichtes und/oder Kurses
der Basismiinze bzw. der Wihrungsmiinze sind schematisch in Tabelle 1 zusam-
mengefaBts2.

7 Die Tatsache, daB bei gleichzeitigem Umlauf von gutem und schlechtem Geld das schlechte
das gute Geld verdringt, wird nach seinem Entdecker, dem Londoner GroBkaufmann Sir
Thomas Gresham, als Greshamsches Gesetz bezeichnet.

7 Vgl. die Abrechnungen des Antwerpener Miinzateliers in van Cauwenberghe et al. [34].

” Van der Wee [248], vor allem S. 128 und 132, Noch im Dezember hielt der Brabanter Groot
0.25 Gramm Silber (= 0.375 Gramm fiir den flimischen Groot).

" Nach den Abrechnungen des Antwerpener Miinzateliers wurde der Groot 1490-1492 mit
einem Feingewicht von 0.71 Gramm ausgeprigt. Van der Wee [248], Bd. 1, S. 128, nennt fiir
1490 ein Feingewicht des Brabanter Groot von 0.49, dies entspricht fiir den flimischen
Groot einem Feingewicht von 0.735 Gramm. Bereits 1493 wurde in Antwerpen der Groot
lediglich noch mit einem Feingewicht von 0.499 Gramm ausgepragt,

¥ Auch van der Wee [248], Bd. 1, S. 112, erwdhnt diese Méglichkeit nur, ohne dafiir ein
Beispiel zu geben.

¥ Zusitzlich zu den in der Tabelle enthaltenen Varianten lassen sich weitere Moglichkeiten
der Feingewichtsveriinderung nennen, die als Kumulationen von Erhéhungen (+) und

Verringerungen (-) dargestellt werden kdnnen. Die in der letzten Spalte der Tabelle ange-

deuteten Auswirkungen auf die Preise und Kurse anderer Miinzen gelten dann, wenn fir

die Hohe der Preise bzw. der Kurse der Edelmetallwert der Miinzen entscheidend ist.
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TABELLE 1

Méglichkeiten der Feingewichtsverinderung von Rechenmiinzen

MiinzfuB Nennwert Wert des Auswirkung auf Preise/
Rechengeldes Kurse anderer Miinzen

S+ <o
S+ o
'

+

Es bedeuten:

+ wird erhéht
- wird verringert
0 bleibt konstant

Die bisherigen Uberlegungen gingen im wesentlichen davon aus, daB sich das
Feingewichtsiquivalent der Rechenmiinzen iiber das Feingewicht des »link-money«
bestimmen 148t. Wesentlich fiir diesen Ansatz ist die Hypothese, daB es eine umlau-
fende Miinze gibt, die gleichzeitig Bestandteil des Rechensystems ist und dessen
Feingewichtsiquivalente determiniert. M. a. W. es wird angenommen, daB sich die
Wertéquivalente des Rechengeldes mit denen der Basismiinze verindern. Demnach
muB in der offiziellen Miinzpolitik, die ja Feingewicht und Kurs der Basismiinze
festlegt, die Ursache fiir die Wertminderung des Rechengeldes gesehen werden.

Bei dem Versuch, den reprisentativen Wert des Rechengeldes ausschlieBlich iiber
die Basismiinze zu bestimmen, ergeben sich in der Praxis jedoch einige Schwierig-
keiten. So ist die Entscheidung dariiber, welche Miinze am jeweiligen Ort zu einer
bestimmten Zeit diese Funktion erfiillt, ohne eine genaue Kenntnis der miinz- und
wihrungspolitischen Verhiltnisse nicht méglich®,

Dariiber hinaus zeigt eine genaue Analyse der monetiren Struktur auch, daB sich
die Wertminderung des Rechengeldes nicht ausschlieBlich aus der quellenméBig
greifbaren offiziellen Miinzpolitik hinreichend erkliren und beschreiben 148t. So
verzeichnen international umlaufende Gold- und spater auch Silbermiinzen einen

® Fiir das Vertragsgebiet des rheinischen Miinzvereins kann man bis etwa 1500 woh! davon
ausgehen, daB der Albus eine solche Basisfunktion hatte, wenngleich sich hier die Verhilt-
nisse etwas anders gestalten als in Flandern und Brabant, und die Beurteilung nicht ganz
eindeutig sein diirfte.
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Kursanstieg, ohne daB dies mit MiinzfuBanderungen der kleineren Wihrungsmiin-
zen, geschweige denn der Basismiinze, erklirt werden konnte®, Dieses Phinomen
kénnte man z. B. damit erkldren, daB man annimmt, daB es zwar in Wirklichkeit zu
Verminderungen des Feingewichts der Wahrungsmiinzen kam, diese Wertminde-
rungen jedoch quellenmiBig keinen Niederschlag gefunden haben. Man darf wohl
annehmen, daB die tatsichlich gepragten Miinzen oft etwas schlechter ausgeprigt
wurden, als es die Vorschriften verlangten. Doch lassen sich damit die beobachteten
Kurssteigerungen nicht erkliren. Eine weitere und wohl die schwerwiegendste Ur-
sache dieses Phinomens muB in den systemimmanenten Faktoren des monetiren
Sektors gesucht werden, auf die bei der Beurteilung der Miinzpolitik noch einimal
einzugehen sein wird,

Bei der Destabilisierung der Rechengeldwerte haben wir es offenbar mit zwei
unterschiedlichen und nicht ohne weiteres miteinander in Verbindung zu bringen-
den Faktoren zu tun. Auf der einen Seite steht die in den Vertragen und MiinzfuB-
angaben zum Ausdruck kommende stindige Wertminderung der Wihrungsnomi-
nale und auf der anderen Seite - meist unabhingig davon - der Kursanstieg um-
laufender Silber- und Goldmiinzen, Da in diesem Kursanstieg ebenfalls ein Wert-
verlust der Rechenmiinzen zum Ausdruck kommt, kann es zu - je nach benutzter
Quelle - véllig unterschiedlichen Feingewichtsentwicklungen des Rechengeldes
kommen. Wie die Ergebnisse fiir den rheinischen Raum zeigen werden, ist es nim-
lich keinesfalls so, daB die offiziellen Angaben zu Anderungen des MiinzfuBes als
Erklarung fiir alle Kursveranderungen dienen kénnten. Hier taucht also das Pro-
blem auf, daB die Wertentwicklung des Rechengeldes, die sich anhand der Aus-
prdgung der Basismiinze rekonstruieren 1Bt und jene, die sich in den Kursreihen
andeutet, zu unterschiedlichen Feingewichtsiquivalenten der Rechenmiinzen fijh-
ren. Es ist unmittelbar einsichtig, daB sich durch diese Tatsache die Frage nach der
Berechnung eines reprasentativen Feingewichtswertes mit besonderer Dringlichkeit
stellt.

Ursachen der Rechengeldentwertung

Die nur begrenzte Aussagefihigkeit des »link-money« Ansatzes bei der Bestim-
mung und Erklirung der Rechengeldentwertung in Verbindung mit dem generell zu

eobachtenden Phinomen des Kursanstiegs iiberregionaler Leitwihrungen, die
meist aus der offiziellen Miinzpolitik nicht erklirt werden konnen, fithrt uns zu der
Frage nach den Ursachen der stindigen Feingewichtsverminderung geprégter Miin-
zen, bzw. nach den Ursachen fiir den Kursanstieg der Leitwdhrungen. Von ent-

scheidender Bedeutung fiir die Stabilitit eines Wahrungssystems®’ ist die Gestaltung
———-_-_-—\—_

* Diese Beobachtung wird generell gemacht. So betont Korner [128], S. 66, daB im 15. Jahr-
hundert der Kurs des rheinischen Goldgulden steigt, »ohne daB die Luzerner Miinzpri-
: gungen den Grund dazu liefern kénnten«.
Vel. zu den im folgenden verwendeten Fachbegriffen die Ausfiihrungen im Kapitel »Einige
miinztechnische und geldgeschichtliche Grundbegriffe«.

——




32

des MiinzfuBes der einzelnen Miinzen, hier vor allem der Scheidemiinzen im Ver-
hiltnis zu den Grob- oder Wahrungsmiinzen®, sowie die Gestaltung des Wertver-
hiltnisses zwischen den Gold- und Silbermiinzen, da prinzipiell alle frithneuzeitli-
chen Wihrungssysteme sogenannte Parallel- bzw. Mischwidhrungen darstellten.

Bei der Festlegung des MiinzfuBes spielen mehrere Faktoren eine entscheidende
Rolle. Schiittenhelm hat in diesem Zusammenhang eine einfache Gleichung aufge-
stellt, die den Zusammenhang verdeutlicht®’. Danach ist:

Miinznennwert = Miinzmetallwert + Priigekosten + Miinzstiickgewinn

Da der Miinzmetallwert nichts anderes ist als der Edelmetallpreis multipliziert mit
den Gewichtseinheiten des in der Miinze enthaltenen Edelmetalls, sind die ent-
scheidenden Determinanten bei der MiinzfuBfestsetzung einerseits der Edelmetall-
preis und andererseits die Priagekosten einschlieBlich Gewinn des Miinzherrn
(Schlagschatz). Sowohl die Tatsache eines im Untersuchungszeitraum langfristig -
und dariiberhinaus unterschiedlich - steigenden Silber- und Goldpreises als auch
der Umstand, daB der Anteil der Prigekosten, bezogen auf einen bestimmten Nenn-
betrag, bei kleinen Miinzen héher ist als bei groBen Miinzen®, sind fiir die Stabilitit
bzw. fiir die Instabilitdt metallistischer Wahrungssysteme von entscheidender Be-
deutung.

% Als Grobmiinzen (harte Miinzen) bezeichnet man allgemein die groBeren, nach feinerem
FuB als das kleine Silbergeld ausgeprigten Silbermiinzen; Worterbuch [263], S. 239. Frag-
lich ist dabei die typologische Abgrenzung zwischen den Grobmiinzen und kleinen Silber-
miinzen einerseits und den Scheidemiinzen andererseits. Nicht ganz iiberzeugend ist auch
die typologische Gegeniiberstellung von Harten Miinzen und Kurantmiinzen bei Probszt
[186], S. 19.

% Schiittenhelm [211}, S. 192.

% Harms [94], S. 170ff., beschiftigt sich ausfiihrlich mit Zusammensetzung und Hoéhe der

Prigekosten und des Schlagschatzes. Im Gegensatz zum allgemeinen Sprachgebrauch be-
zeichnet Luschin [147), S. 259, den Unterschied zwischen Nennwert und Metallwert einer
Miinze als Schlagschatz. Ublicherweise wird mit Schlagschatz jedoch nur der iiber die
Prigekosten hinausgehende Miinzgewinn bezeichnet. Danach ergeben die Prigekosten (n.
Luschin der »natiirliche Schlagschatz«) + Schlagschatz (seignoriage) + Edelmetallwert
den Nennwert der Miinze. Es ist allgemein bekannt, daB die Herstellungskosten bei Gold-
miinzen geringer sind als bei Silbermiinzen und daB auch bei den Silbermiinzen die Her-
stellungskosten um so héher sind, je kleiner die ausgeprigte Miinze ist. '
Kruse [133], 8. 105f., errechnet aus rheinischen Miinzvertrigen fiir den Goldgulden folgen-
de Pragekosten (bezogen auf die Mark Feingold): 1386 1.96%, 1404 2.64%, 1409 2% und
1417 4.5%. Fiir die Albuspridgung errechnet er fiir 1386 7.6% und 1409 10.3%.
Die Abhingigkeit der Prigekosten von der MiinzgréBe, kann auch durch folgende Zahlen
verdeutlicht werden. In Wérterbuch [263], S. 421, findet sich folgende Kostenaufstellung
der Berliner Miinze aus dem Jahr 1803 (bezogen auf die geprigte Menge): Doppeltaler
3/4%, 1/6 Taler 2% und 1/60 Taler 5%. Demnach sind beim 1/60 Taler die Prigekosten fast
siebenmal so hoch’ wie beim Doppeltaler. Uber die Zusammensetzung der Priigekosten
informieren auch zwei Stellen bei Noss [174], S. 55f. und 104, auf die hier aber nicht weiter
eingegangen werden soll.
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Die Edelmetallpreise®

Die stetige Verteuerung des Silbermetalls ist ein wesentliches Charakteristikum
frithneuzeitlicher Wiahrungssysteme®. In dieser Preissteigerung driickt sich nicht
nur die ungebrochene und stetig zunehmende Nachfrage nach Edelmetall aus, son-
dern auch der kontinuierliche Wertverfall des Rechengeldes. Sowohl dieser, als
auch das Steigen des Silberpreises sind nur zwei Seiten derselben Sache. Geyer hat
mit Recht darauf hingewiesen, daB die Verteuerung des Silbers zunichst nur eine
rechnungsmiBige ist”'. Die Verteuerung wire nicht moglich, wenn sich der Preis
und die Bezahlung ausschlieBlich auf Gewichtseinheiten Silber beziehen wiirde. Da
es aber geradezu ein Charakteristikum dieser Wihrungssysteme ist, daB sich die
Preise auf die Nennwerte beziehen und das Edelmetalliquivalent dieser Nennwerte
stindig fallt, muB der »Preis« des Silbers stindig steigen®.

Vor diesem Hintergrund ist es nicht ganz einfach, den ursichlichen Faktor fiir
die Destabilisierung des Wiihrungssystems zu finden. Allgemeiner Konsens besteht
wohl dariiber, in der stindigen - offiziellen und inoffiziellen - Verschlechterung der
Kleinsilbermiinzen eine der wesentlichsten Ursachen dieses Entwertungsprozesses
zu sehen®. Bei der Frage nach den Ursachen fiir diese Entwicklung gehen die An-
sichten jedoch auseinander. Welche Rolle spielt der Silberpreis, welche der Versuch
der Miinzherren, den Miinzgewinn immer wieder zu erhdhen? Welche Bedeutung
hat die allgemeine Geldnachfrage?

Wie die Gleichung von Schiittenhelm zeigt, kann der Miinzherr bei steigendem
Silberpreis, will er auf seinen bisherigen Gewinn nicht verzichten, nur den Nenn-

*Im allgemeinen ergeben sich die hier diskutierten Probleme lediglich bei der Prigung von
Silbermiinzen, so daB ich mich auf die Erdrterung der Probleme beschrinke, die sich aus
den Verdnderungen des Silberpreises ergeben.

" Diese Tatsache ist wohl unbestritten, vgl. z. B. Geyer [80], S. 94; oder Braudel/Spooner [31],
S. 384,

" Geyer [80], S. 94, weist in diesem Zusammenhang auf die grundsitzliche Schwierigkeit hin,
in metallistischen Wihrungssystemen den Edelmetallpreis sinnvoll anzugeben. Der Preis
des Silbers steigt ja nur insofern, als er in Rechengeldeinheiten angegeben wird, deren
Edelmetalliquivalent sich aber stindig verringert. Wiirden die Preise auf der Grundlage
von Gewichtseinheiten Silber angegeben, wire eine solche Steigerung nicht méglich. Ob-
wohl also die Edelmetallpreissteigerung so gesehen rein rechnungsmiBig ist, hatte sie miinz-
und wahrungspolitisch immer eine groBe Bedeutung. Dies auch schon deshalb, weil es
Miinzherren gab, die ihr Miinzmetall kaufen muBten, und solche, die es selber produzier-
len, also die Bergwerksherren. Zur Problematik der quantitativen Darstellung sowie der
theoretischen Interpretation des »Silberpreises« vgl. Braudel/Spooner [31], vor allem die
Erlduterungen zu Fig. 11; sowie unser Kapitel »Zur Struktur und makrodkonomischen

o Rel_evanz der Rechengeldsystemex«.

“So ist die Kurve des Gold- bzw. Silberpreises bei Braudel/Spooner [31], Fig. 11 nichts an-

deres als der Kehrwert der als Index berechneten durchschnittlichen Rechengeldentwer-

5 tung fiir Silber und Gold in Europa.

Neben der bereits erwdhnten Literatur hierzu auch Kérner [128], S. 64ff., allerdings mit
elwas anderen Akzenten.
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wert der Miinze erhéhen, oder aber ithren Metallwert senken. Das bedeutet, da bei
steigendem Silberpreis, unter sonst gleichen Bedingungen, der MiinzfuB der Silber-
miinzen verschlechtert, oder ihr Kurswert erh6ht wird. Hinzu kommt, daB es bei
Kleinmiinzen sehr viel schwieriger ist, Kurssteigerungen durchzusetzen als bei
Grobmiinzen und zwar um so mehr, je kleiner die Miinze ist®. D. h. gerade bei
kleinen Miinzen besteht verstirkt die Tendenz der Edelmetallverminderung, jaes
kann sogar so weit kommen, daB es fiir den Miinzherren iiberhaupt nicht mehr
lohnend ist, Kleinmiinzen zu pragen. Der stindig beklagte Mangel an gutem Klein-
geld belegt diese These nur allzu deutlich.

Demnach wiire der steigende Silberpreis die letztendliche Ursache der standigen
Miinzverschlechterung. DaB die Sache jedoch nicht ganz so einfach ist, zeigt ein bei
Geyer erwihntes »Miinzbedenken« des Reichspfennigmeisters Zacharias Geizkof-
ler aus dem Jahr 1607%, wo es heiBt: »Niemand mehr befolgt die Reichsmiinzord-
nung von 1559. Schon bald nach ihrer Aufrichtung seien von etlichen Stiinden
halbe Batzen in Massen geschlagen, mit diesen die Taler aufgekauft und daraus
neuerlich Batzen gemiinzt worden. Jeder zahle gern Aufgeld auf den Taler, da die
Halbbatzen um mehr als das Doppelte des Aufgelds schlechter, iiberdies zum Zih-
len, Verschicken u. dgl. ungelegener sind. Die Steigerung des Silbers sei daher nicht
die Ursache, sondern die Folge der schlechten Miinze«,

Sicher ist, daB der stindig wachsende Geldbedarf infolge der zunehmenden Mo-
netarisierung aller Wirtschaftsbereiche beide Tendenzen unterstiitzt, also sowohl die
Preissteigerung des Silbers als auch die standigen MiinzfuBverringerungen, und hier
besonders bei den kleinen Miinzen. Beide Faktoren sind zudem nicht unabhingig
voneinander, so daB man wohl von einer Art Spiralwirkung sprechen kann.

Die Scheidemiinzpolitik

Ein weiterer Grund fiir die Destabilisierung der Miinzwihrungssysteme besteht in
der Tatsache, daB, wie bereits erwidhnt, bei der Ausmiinzung eines bestimmten
Nennwertes in Form von Kleinmiinzen mehr Prégekosten entstehen, als bei der
Ausmiinzung desselben Geldbetrags in Form von GroBmiinzen. Der Miinzherr
wird daher versuchen, bei sonst gleichen Bedingungen, die Kleinmiinzen zu einem
relativ geringeren FuB3 auszuprégen als die Grobmiinzen. Der Gestaltung des Miinz-
fuBes der Kleinsilbermiinzen, d. h. der Scheidemiinzpolitik kommt eine zentrale
wihrungspolitische Bedeutung zu. Die sich in diesem Zusammenhang ergebende
Problematik sei an einem Beispiel erldutert, das Geyer als »Schulbeispiel einer
Scheidemiinzinflation und ihres Verlaufes«% bezeichnet.

Nach der &sterreichischen Miinzordnung von 1659 hatte der Taler, bei einem
Feingewicht von 25.218 Gramm Silber einen offiziellen Kurs von 90 Kreuzern.

* Geyer [80], S. 88.
* Geyer [80], S. 95, dort zitiert nach Hirsch [101).
% Geyer [80], S. 92; vgl. ebda. auch zum folgenden.
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Nach dem TalerfuB entspricht einem Kreuzer (Nennwert) ein Silberiquivalent von
0.28 Gramm, oder anders ausgedriickt, aus einem Gramm Silber wird ein Nennwert
von 3.569 Kreuzer gemiinzt. Neben dem TalerfuB wird auch der MiinzfuB der 15-
und 6-Kreuzerstiicke festgelegt. Das 15-Kreuzerstiick hat ein Feingewicht von
3.602 Gramm, das 6-Kreuzerstiick von 1.441 Gramm. Aus beiden MiinzfiiBen er-
gibt sich ein Silberiquivalent des Kreuzers (Nennwert) von 0.24 Gramm, d. h. aus
einem Gramm Silber wird bei diesem MiinzfuB ein Nennwert von 4.16 Kreuzern
geminzt. Demnach wird nach dem MiinzfuB der Kreuzerstiicke aus der gleichen
Menge Silber etwa 17% mehr Nominalgeld gemiinzt als bei der Prigung von Talern.
Legt man den MiinzfuB der 15-Kreuzerstiicke auch fiir die Talerprigung zugrunde,
hitte der Taler einen Kurs von 105 Kreuzern haben miissen. Die Folge dieser »of-
fiziellen Unterbewertung« des Talers war ein Ansteigen des Talerkurses iiber den
offiziellen Kurs hinaus bis auf 105 Kreuzer im Jahr 1667. Der Markt hat hier auf
den Unterschied in der Nominalausbringung zwischen dem Kreuzer und dem Taler
mit einer Kurserhéhung der unterbewerteten Taler reagiert. Der Grund dafiir ist
einleuchtend: Bei der Priigung von kleinen Miinzen kann man aus einer Mark
Silber mehr Nominalgeld prigen als bei GroBmiinzen, vorausgesetzt, die Prigeko-
sten liegen unter 17%°’.

Eine Miinzpolitik, die dies verhindern wollte, muBte alle Silbermiinzen zum sel-
ben FuB und die Kleinmiinzen als reines Zeichengeld in Form von Billon- oder
Kupfermiinzen™ ausprigen und in der Lage sein, die Akzeptanz der Kleinmiinzen
durch Wechselkursgarantie sicherzustellen.

Ansiitze einer solchen Scheidemiinzpolitik zeigen sich in den. Niederlanden be-
reits unter der Regierung von Albert und Isabella®. Besonders aber unter Philipp
IV. wurde eine Miinzpolitik verwirklicht, bei der alle Silbermiinzen mit einer nahe-
zu identischen Nominalausbringung ausgeprigt wurden. Durch diese Politik, die
von Karl II. fortgesetzt wurde, gelang es, den Wert des Rechengeldes wihrend bei-
nahe des gesamten 17. Jahrhunderts stabil zu halten, was fiir diese Zeit als eine
beachtliche wiahrungspolitische Leistung gewertet werden muB',

" Hierbei ist allerdings der Schlagschatz nicht beriicksichtigt. Als Ergidnzung zu den bereits in
Anm. 8 erwidhnten Prozentzahlen fiir Préigekosten sei hier noch erwihnt, daB Luschin [147)],
S. 259, fiir die Summe aus Prigekosten und Schlagschatz Werte von 9 bis 13% angibt.

*Im Gegensatz zu reinen Kupfermiinzen enthalten Billonmiinzen immer noch einen gerin-
gen Silberzusatz.

* So 148t sich z. B. fiir 1628 aus dem Dukaton, der einen Kurs von 120 Groot und ein Fein-
gewicht von 30.7 Gramm Silber hatte, ein Feingewicht des Rechengroot von 0.2556 Gramm
berechnen. Fiir dieselbe Prageperiode ergibt sich aus dem Schilling, der einen Kurs von 12
Groot und ein Silberfeingewicht von 3.06 Gramm hatte, ein Feingewicht des Rechengroot
von 0.255 Gramm. Die langfristige Entwicklung dieser Politik wird durch die Abb. 1 in van
Cauwenberghe/Metz [37] recht gut veranschaulicht. Allerdings sind die dort dargestellten
Werte teilweise noch mit geringen Fehlern behaftet, da sie einem vorldufigen Bearbeitungs-
stand entsprechen.

' Anhand der Silbermiinzprigung des Antwerpener Miinzateliers 148t sich fiir das Jahr 1600
ein durchschnittliches Silberfeingewicht des Rechengroot von 0.285 Gramm berechnen.
Fiir die Prigeperiode von 1702-1705 ergibt sich ein Feingewicht von 0.256 Gramm. Zur
DurchschnittSberechnung vgl. van Cauwenberghe/Metz [37], S. 135. Dagegen sank z. B. in
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Uber Form und Realisierbarkeit einer solchen Politik im Gebiet des Deutschen
Reiches ist viel diskutiert und geschrieben worden. Mit ein Grund, warum die Rea-
lisierung einer solchen Scheidemiinzpolitik hier nicht gelang, war die starke Zer-
splitterung der Miinzhoheit, die Schwiche des Reiches bei der Durchsetzung der
Miinzreformen, die ungleiche Verteilung wirtschaftspolitischer Macht und der stiin-
dige Interessengegensatz zwischen den Miinzherren, die eigene Silberbergwerke be-
saBen und jenen, die das Silber kaufen muBten.

Interessant ist dariiber hinaus, daB in der Literatur bei der Beurteilung der Frage
nach einer richtigen Scheidemiinzpolitik bis in die neueste Zeit hinein geradezu
kontroverse Auffassungen vertreten werden.

So ist fiir Geyer die »Beseitigung der Scheidemiinzkalamitsit«!*' nur méglich,
wenn alle Stiicke, vom Taler bis zum Groschen herab mit der gleichen Nominalaus-
bringung und die anderen Sorten, vom Kreuzer abwirts, als reines Zeichengeld
ausgebracht werden!?,

Im Gegensatz dazu steht die Ansicht, daB die Kleinmiinzen, wegen der deutlich
hdheren Prigekosten mit einer wesentlich héheren Nominalausbringung ausge-
bracht werden miiBten. Als Beispiel hierfiir sei eine Beurteilung der Reichsmiinz-
gesetzgebung von 1559, die sich bei Schmoller findet'®, wiedergegeben. Dort heiBt
es: »Indem sie (die Reichsmiinzgesetzgebung von 1559, R.M.) verlangte, daB die
Pfennige und Heller nur 1/10 hinter der harten Miinze an Gehalt zuriickbleiben,
machte sie die Priigung kleinen Geldes fiir die anstindigen Miinzstinde unmog-
lich«.

Eine dhnliche Beurteilung der »richtigen« Scheidemiinzpolitik findet sich auch
bei Schrotter'™. Er geht davon aus, daB die héheren Herstellungskosten bei Klein-
miinzen durch einen geringeren MiinzfuB kompensiert werden miiBten. Da man
wegen der territorialen Zersplitterung die Prigung der Kleinmiinzen nicht in der
erforderlichen Weise betreiben konnte, verfiel man seiner Meinung nach in
Deutschland immer wieder dem Fehler, die kleinen Sorten zu kostbar zu machen.
 Wird also der MiinzfuB der Kleinsilbermiinzen zu hoch angesetzt, ist deren Pri-
gung fiir den Miinzherrn - so die Argumentation - wegen der relativ hohen Kosten
nicht mehr attraktiv, mit der Folge, daB entweder mehr Grobmiinzen als Klein-
miinzen geprigt werden und/oder, daB der MiinzfuB der Kleinmiinzen unzulissig
und daher unkontrollierbar verringert wird.

Osterreich das Silberdquivalent des Rechengulden in der Zeit von 1600 bis 1699 von 19.3
bis auf 12.6 Gramm; vgl. Geyer [80], S.104.

' Geyer [80], S. 93.

22 Geyer [80], S. 96.

"% Schmoller [200}, S. 22.

'% Schrétter [208], S. 116f., wo es heiBt: »Jedoch ebenso wenig wie die fritheren Reichsmiinz-
ordnungen ging diese (die Reichsmiinzordnung von 1559, R.M.) darin weit genug, und so
kam es, daB die Nichtbeachtung der Notwendigkeit, die gréBeren Kosten des Kleingeldes
durch einen billigeren MiinzfuB einzubringen, in erster Linie den ganzen Jammer des
spateren deutschen Miinzwesens heraufbeschwor«.
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Erschwerend kommt fiir die Realisierung einer richtigen Scheidemiinzpolitik
hinzu, daB, worauf Geyer hinweist, nicht unbedingt die eigene Miinzpolitik Ursa-
- che fir diesen Kursanstieg gewesen sein muB, sondern daB es von auBen in das
Wihrungsgebiet hereinstromende fremde Kleinmiinzen waren, die den Preis der
guten Stiicke in die Hohe trieben'”. Dabei kam es zur Kurssteigerung der guten
Miinzen auch dann, wenn die offizielle Miinzpolitik den MiinzfuB der kleinen
Sorten nicht verminderte. Es ist geradezu charakteristisch fiir viele Wihrungsland-
schaften, daB der Wert der Rechenmiinzen, der sich aus dem Kurs der Leitwihrun-
gen bestimmen 148t und der Wert, den die offizielle Politik zu realisieren versucht,
nicht identisch waren, ja sogar weit auseinanderfielen!%. Die Struktur des Kleinsil-
bermiinzumlaufs 148t sich damit nicht lediglich anhand weniger (Pfennig)-Miinzen
von bekanntem und einheitlichem Miinzfu3 beschreiben, sondern, wie Geyer
schreibt, als »ein vielartiges Konglomerat eigener und fremder, guter und schlech-
ter Sorten, dessen Beurteilung vielleicht mehr Sache gefihlsmiBiger Schitzung als
exakter Untersuchung war ...«'?.

Fiir unsere Betrachtung ist wesentlich, daB dieses Konglomerat, das stets die Ten-
denz hatte, sich im Wertniveau nach unten zu bewegen, indem die guten Miinzen
ausgeschieden (thesauriert, eingeschmolzen, beschnitten) wurden, offenbar ebenso
als Wertmesser des Geldsystems fungierte, wie die Wihrungsmiinzen. Alle Versuche
einer Wihrungsstabilisierung durch die Neu-Emission vollwertiger Miinzen und
gelegentlich durch Aufwertung hatten gegen die beharrenden Tendenzen dieses
Konglomerats anzukdmpfen, was aber oft, vor allem an den Schwichen der Voli-
zugsgewalt, aber auch an der starken Zersplitterung der Wihrungsriume scheiter-
te'%. In diesem Zusammenhang ist auch zu bedenken, daB die meisten Miinzherren,
bei ihrer Prigung als Rohmaterial nur Miinzen benutzten. Am lohnendsten war das
Einschmelzen guter Sorten. Daraus prigte man nicht wiederum gute Sorten, da es ja |
abgesehen von den Prigekosten auch auf einen hohen Gewinn ankam, sondern
kleine und mittlere Sorten. Mit diesen Miinzen kaufte man dann wieder die guten
Sorten der Bergwerksherren und der ProzeB ging von neuem los'®.

'% Geyer [80], S. 94ff. ; diese Feststellung macht auch Korner [128], S. 66, wenn er schreibt: »Im
15. Jahrhundert steigt namlich der Wechselkurs des rheinischen Guldens, ohne daB die .
Luzerner Miinzpragungen den Grund dazu liefern konnten«. i

"% In diesem Zusammenbhang ist auch die Unterscheidung zu sehen, die van Werveke [254], S. :ll
140ff,, in bezug auf das Rechengeld im 17. und 18. Jahrhundert macht. Er weist darauf hin, :

W = daB hier zwei Systeme mit durchaus unterschiedlichen Wertentwicklungen gleichzeitig be-
LN stehen. Einmal das »argent de change« als offizieller Kurs und daneben das »argent de
Py oy Sourant« als freier Umlaufkurs.

0D Geyer [81], S. 21. Auch hierfiir lassen sich zahlreiche Belege angeben. Schrétter [208], S. 139,

=k - erwihnt in diesem Zusammenhang das Einstrémen von schlechten Pfennigen nach Sach-
Sen um 1521, nachdem dort 30 Jahre keine Pfennige mehr gemiinzt wurden. Die Menge
sowie die Verschiedenartigkeit des geprigten Kleingeldes lassen sich z. B. daran veran-
schaulichen, da sich, wie Schrotter erwihnt, fiir die markischen Groschen in der Zeit von

3 1499 bis 1535 1022 Groschenstempel nachweisen lassen.

~ Voraussetzung fiir die Wirksamkeit einer solchen Politik war das Verbot aller umlaufenden
Unzen, sowie eine vollstindige Neu-Emission der Wihrungsmiinzen. Geyer [81], S. 22,

hennt einige Beispiel fiir solche Reformen.




Eine fundierte Beurteilung des Fiir und Wider der verschiedenen miinzpoliti-
schen Ansichten, vor allem aber deren praktische Realisierbarkeit im Gebiet des
Deutschen Reiches wiirde hier zu weit fiihren. Festzuhalten bleibt in unserem Zu-
sammenhang die Tatsache der stindigen Verringerung des MiinzfuBes sowie des
permanenten Kursanstiegs der groBen Silber- und Goldmiinzen.

Dieser Kursanstieg ist fiir die Frage nach der Wertentwicklung des Rechengeldes
deshalb von entscheidender Bedeutung, weil er gleichzeitig den Wertverlust des
Kleinsilbergeldes und damit der Rechenmiinzen zum Ausdruck bringt. Nicht das
Feingewicht der Grobmiinzen determiniert den Wert des Rechengeldsystems, son-
dern die minderwertig ausgeprigten Scheidemiinzen. Diese Tatsache gilt es bei dem
Versuch der rechnerischen Bestimmung des ‘Feingewichtsiquivalents der Rechen-
miinzen zu beachten.

S oy

Das Wertverhdltnis zwischen Gold und Silber {

Unsere bisherigen Uberlegungen hatten gezeigt, daB fiir den Wertverfall des Re-
chengeldes, der sich vor allem im Kursanstieg der Grobmiinzen ausdriickt, in erster
Linie die stindige Verschlechterung der Kleinmiinzen verantwortlich ist. Bei der
Frage nach den Ursachen dieser Kurssteigerung gilt es noch einen weiteren Faktor
zu beriicksichtigen, ndmlich die Entwicklung des Wertverhiltnisses zwischen Gold
und Silber. Deutlich wird dies dann, wenn Gold- und Silbermiinzkurse unterschied-
lich stark ansteigen. Prinzipiell denkbar sind folgende Konstellationen:

e ol

a) Die Kurse der Gold- und Silbermiinzen verlaufen parallel.
b) Die Kurse der Goldmiinzen steigen stirker als die der Silbermiinzen.
c) Die Kurse der Silbermiinzen steigen stirker als die der Goldmiinzen. J

Im ersten Fall bleibt das Wertverhiltnis zwischen Gold und Silber konstant. Im
zweiten Fall verteuert sich das Gold relativ zum Silber (Gold/Silberverhiltnis
steigt). Im dritten Fall ist es umgekehrt, das Silber verteuert sich relativ zum Gold
(das Gold/Silberverhiltnis fallt). Die entsprechenden Auswirkungen auf das Fein-
gewicht der Rechenmiinzen sind klar. Wihrend sich bei der zweiten Variante das
Goldfeingewicht der Rechenmiinzen stirker verringert als das Silberfeingewicht, ist
es bei der dritten Variante genau umgekehrt.

Eine auf Stabilitit abzielende Wahrungspolitik muBte daher versuchen, das of-
fizielle Kursverhéltnis zwischen den Gold- und Silberwidhrungsmiinzen entspre-
chend dem Marktpreis der beiden Edelmetalle festzulegen. Langfristig war dieses
Preisverhiltnis wohl hauptséchlich durch die Produktionsbedingungen der beiden
Edelmetalle auf dem Weltmarkt bestimmt''® und daher durch den einzelnen Miinz-
herrn, zumindest nachhaltig, kaum beeinfluBbar.

e i W0, i i ld s S

19 Geyer [80], S. 95.
1% Die grundlegende Arbeit hierzu ist immer noch Soetbeer [218).
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Daneben gibt es aber auch noch andere Ursachen fiir die kurzfristigen Verén-
derungen im Gold/Silberverhiltnis. Kérner''! hat in Anlehnung an Cipolla ver-
schiedene Faktoren genannt, die zu einer iiberproportionalen Kurssteigerung von
Goldmiinzen fiihren konnen''?. Einen Grund fiir die Verschiebung der Wertrela-
tion sieht Korner z. B. in einer allgemeinen Geldverknappung, in deren Folge die
Edelmetallpreise steigen, wobei der Preis fiir Gold allerdings stirker steigt als der
fiir Silber. Ein weiterer Grund fiir ein steigendes Gold/Silberverhdltnis kann der
verstiarkte ZufluB von Silber, z. B. infolge einer aktiven Zahlungsbilanz, sein.

Neben diesen eher wirtschaftlich bedingten Faktoren spielte auch die Wahrungs-
politik selbst fiir die Verdinderungen des Gold/Silberverhiltnisses eine nicht unbe-
deutende Rolle.

Die durch die Miinzvertrige und andere Miinzgesetze festgesetzte Kursrelation
der Gold- zu den Silbermiinzen bestimmte ja auch gleichzeitig das offizielle Wert-
verhidltnis zwischen Gold und Silber. Dieser offiziellen Wertrelation standen die
Gold- und Silberpreise, die sich auf dem freien Markt bildeten, gegeniiber'!®, Da der
Edelmetallpreis den wesentlichsten Kostenfaktor bei der Miinzpriagung darstellte,
war es das Bestreben der Miinzherren, durch die offiziell festgesetzte Wertrelation
den Preis in einer fiir sie giinstigen Weise zu beeinflussen. Die Reichsmiinzgesetz-
gebung des 16. Jahrhunderts bietet zahireiche Beispiele fiir den Versuch der ver-
schiedenen Miinzstdnde, den Gold- oder Silberpreis in diesem Sinne langfristig fest-
zulegen!', ‘

Allerdings orientierten sich sowohl dieses Wertverhaltnis als auch die Kursrela-
tionen der umlaufenden Miinzen, weitgehend unabhingig gegeniiber der offiziellen
Politik, an den Bedingungen des Marktes. Ausdruck dafiir sind die vielen, meist
kurzfristigen Schwankungen der Miinzkurse und Edelmetallpreise.

Aus der Reichsmiinzordnung von 1524 1aBt sich z. B. fiir Gold und Silber eine
Wertrelation von 1:11.38 berechnen'’®. Vergleicht man diesen Wert mit anderen
zeitgendssischen Relationen'!®, zeigt sich die Unterbewertung des Silbers, was de

' Kérner [128], S. 66ff., mit Bezug auf Cipolla [42].

"2 Wobei allerdings einige von Kérner genannten Punkte nicht selbsterklirend sind. So miiBite
bei Fall 2, der allgemeinen Geldverknappung, erkliart werden, weshalb Gold stirker
nachgefragt wird als Silber. Auch ist die freie Zirkulation von schlechtem fremdem Klein-
geld (Fall 5) an und fiir sich noch keine Erklirung fiir Verdnderungen des Gold/Silberver-
héltnisses. Der Umlauf dieses schlechten Kleingeldes wirkt sich bei Gold- und Silbermiin-
zen gleichermaBen kurssteigernd aus. Ahnliche Bedenken lassen sich auch gegen Fall 6, die
Staatsverschuldung, vorbringen.

' Aus diesem Grund bezeichnet man die friihneuzeitlichen Wihrungssysteme nicht als Dop-
pel- sondern als Paralellwihrung, da es hier kein fixes Gold/Silberverhiltnis gibt.

""" Schrétter [208], Teil I, S. 143, betont, daB die Forderung nach der Fixierung des Silberpreises
immer wieder AnlaB zu Auseinandersetzungen bei der Reichsmiinzgesetzgebung war.

"5 Schrotter [208), Teil I, S. 141; Geyer [81], S. 47. .

16 Schrotter [208], Teil 1, S. 155, nennt fiir 1522 eine Relation von 1:11. Soetbeer [218], S. 121,

nennt fiir 1518 ein Verhiltnis von 1:10.31. Fiir K6ln ergeben unsere Berechnungen fiir 1524

ein durchschnittliches Wertverhiltnis von 1:11.05, vgl. Tabelle A3.
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facto auf eine Uberbewertung des Goldgulden gegeniiber dem Taler hinauslief. So
ist es auch nicht verwunderlich, daB der Taler nach dem FuB der Ordnung nie
ausgeprigt wurde.

Dariiber hinaus ist noch eine weitere Konsequenz einer solchen inadiquaten
Wertfestlegung zu bedenken. Bei einem zu niedrigen Preis bestand die Gefahr, daB
das unterbewertete Metall in andere Wihrungsgebiete abfloB. Die Folge davon war,
daB das fiir die Priagung notwendige Metall nicht in ausreichendem MaBe zur Ver-
fiigung stand. Soetbeer erwihnt in diesem Zusammenhang Bedenken der Reichs-
stiadte aus dem Jahr 1551 iiber den zu niedrigen Wert des Goldgulden mit der Folge,
daB »... die neuen Miinzen als Batzen und dergleichen eingerissen und gemiinzt
werden und demnach das Silber in hohen Kauf gekommen, dass das Gold mit
Haufen aus Deutschen Landen gefiihrt worden«!!’.

Die zahlreichen Beschwerdeschriften, sowie Klagen der Miinzmeister!'8 belegen
anschaulich, daB die offizielle Wertrelation zwischen Gold und Silber dem tatséich-
lichen Marktpreis nur selten entsprach. Einmal war das Gold und das andere Mal
das Silber unterbewertet, mit der Folge, daB das unterbewertete Edelmetall in ein
fremdes Wihrungsgebiet abfloB. Es liegt auf der Hand, daB solche Verhiltnisse
wesentlich zur Instabilitit des Wahrungssystems beitragen.

Versuch einer zusammenfassenden Beurteilung

Der zu allen Zeiten und in allen Wihrungssystemen des spiten Mittelalters und der
frithen Neuzeit feststellbare Wertverlust der Rechenmiinzen war Ausgangspunkt
unserer Uberlegungen. Fiir die Frage nach den Erscheinungsformen und Ursachen
der Rechengeldentwertung kénnen als besonders wichtige Punkte festgehalten wer-
den:

Das Nebeneinander von Gold- und Silbermiinzen, von vollwertigen Miinzen und
Scheidemiinzen und nicht zuletzt von fremden und eigenen Miinzen stellte eine auf
Stabilitdt ausgerichtete Miinzpolitik vor zahlreiche Schwierigkeiten.

So muBte sich die Festlegung der Wertrelation zwischen den Gold- und Silber-
miinzen, wollte sie nicht von vorneherein wirkungslos sein, am Marktpreis der
beiden Edelmetalle orientieren. Dabei wirkte sich der Interessengegensatz zwischen

""" Soetbeer [218), S. 122.

"® In dem umfangreichen Werk von Noss finden sich dafiir zahlreiche Belege. So erwihnt er,
[174], S. 22f., daB es die ungiinstige Tarifierung des Albus seitens der Stadt um 1485 ermog-
lichte, diesen billig zu erwerben und mit Gewinn einzuschmelzen. Wie sich eine ungiinstige
Tarifierung auch dahingehend auswirken kann, daB bestimmte Miinzen tiberhaupt nicht
mehr geprigt werden, aus dem Umlauf verschwinden und damit das Vordringen des
schlechten Kleingeldes begiinstigen, zeigt die Reaktion der niederrheinischen Stidte auf die
Esslinger Reichsmiinzordnung. Noss [174], S. 59, erwdhnt in diesem Zusammenhang, daB
die Ausmiinzung von guten Silbermiinzen durch die rheinischen Kurfiirsten und die Stadt
K&In nach und nach eingestellt wurde. Angeblich sind nur noch Pfennige und gelegentlich
auch Heller in erheblichen Mengen geschlagen worden. Wahrscheinlich auch deshalb, weil
der MiinzfuB bei den Kleinmiinzen nicht so genau nachgepriift werden konnte.
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den bergwerkbesitzenden und den nicht bergwerkbesitzenden Miinzherren auf die
wenigen vorhandenen Vereinheitlichungsbestrebungen noch zusitzlich negativ aus.

Eine der groBten Schwierigkeiten bei der Stabilisierung des Geldwesens war die
Gestaltung des Scheidemiinzbereichs, dessen Struktur ganz erheblichen EinfluB auf
die Stabilitat der Silbergroschenmiinzen hatte. Durch die Tatsache, daB bei der Pri-
gung von kleinen Silbermiinzen erheblich mehr Kosten entstanden als bei der Pri-
gung schwererer Miinzen, bestand einerseits die Tendenz der Unterversorgung der
Wirtschaft mit diesen Miinzen''® und andererseits der stindigen Verringerung des
Korns dieser Miinzen. Damit waren diese Miinzen einer erheblich stirkeren Wert-
minderung unterworfen als die GroBmiinzen. Solange diese Miinzen aber noch
einen erheblichen Silberzusatz besaBen, war es immer lohnend, und in Folge der
Miinzzersplitterung auch praktikabel - mit diesen Kleinsilbermiinzen groBe Silber-
nominale aufzukaufen, und in kleinere Silbermiinzen umzuprigen. Diese Transak-
tion brachte trotz der dabei anfallenden Unkosten nach der Umprigung einen be-
deutend héheren Gesamtnominalbetrag in Form kleiner Miinzen.

Neben der Scheidemiinzproblematik war das rechnerische und reale Ansteigen
der Edelmetallpreise ein weiterer Grund fiir die Instabilitit friihneuzeitlicher Wih-
rungssysteme. So war es bei einem steigenden Silberpreis fiir den Miinzherren prak-
tisch unméglich, den MiinzfuB bzw. den Kurs der Wahrungsmiinzen beizubehalten.

Ein weiteres Problem ergab sich aus den stindigen Wertverschiebungen der bei-
den Wihrungsmetalle, die teils durch die Produktionsverhiltnisse selbst und teils
durch eine ungeschickte Wihrungspolitik verursacht wurden. Besonders auf die im
16. Jahrhundert einsetzenden Vereinheitlichungstendenzen bei der Reichsmiinz-
gesetzgebung wirkte sich der Interessengegensatz zwischen den bergwerkbesitzen-
den und den nicht bergwerkbesitzenden Miinzherren nachhaltig aus.

Wertbestimmung des Rechengeldes

Wie die bisherigen Uberlegungen gezeigt haben, sind bei der Wertbestimmung der
Rechenmiinzen vor allem drei Méglichkeiten zu beriicksichtigen:

I. Der Wert des Rechengeldes basiert auf einer ausgepragten Miinze, die gleich-
zeitig sowohl Bestandteil des Rechensystems als auch des realen Miinzumlaufs
-ist. Damit wird der Wert der Rechenmiinzen durch den MiinzfuB der Basis-
miinze (link-money) festgelegt.

"% In diesem Sinne auch Irsigler [112], S. 99, wenn er schreibt: » Dje Bevorzugung der schweren
Silbernominale und die starke Vernachlissigung des Klein- und Scheidemiinzbereichs, also
jener Geldsorten, in denen iiberwiegend die Lohne im stidtischen Gewerbe ausbezahlt
wurden, begiinstigt den Fernhandel . . .«. Dabeij darf man allerdings nicht iibersehen, daB es
schlechtes Kleingeld (nach unserer Ubersicht Geld der Wertstufe 4, vgl. S. 20f) meist mas-
sénweise gab. So beschreibt Schrétter [208], S. 139, die Zustinde in Sachsen: »Um 1520
zahlte man mit diesen fremden Pfennigen groBe Betriige beutel- und fisserweise«.
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2. Der Wertverlust des Rechengeldes kommt - prinzipiell unabhingig von der
offiziellen Miinzpolitik und damit auch von der Basismiinze - in Kurssteige-
rungen von Grobmiinzen zum Ausdruck. Der Wert des Rechengeldes wird
dabei nicht mehr durch die Basismiinze, sondern durch ein Konglomerat'?
minderwertig ausgepragter, eigener und fremder kleiner Silbermiinzen be-
stimmt.

3.  Durch Verschiebungen im Wertverhiltnis zwischen Gold und Silber vermin-
dert sich das Goldfeingewicht der Rechenmiinzen nicht in demselben MaBe
wie das Silberfeingewicht. Steigt das Gold/Silberverhiltnis - die Kurse der
Goldmiinzen steigen stirker als die der Silbermiinzen - vermindert sich das
Goldgewichtsﬁquivalent der Rechenmiinzen stirker als das Silbergewichtsa-
quivalent. Bei einem fallenden Gold/Silberverhiltnis ist es umgekehrt, das
Goldfeingewicht der Rechenmiinzen fallt stirker als das Silberfeingewicht.

Der Wert des Rechengeldes 148t sich also auf unterschiedliche Weise berechnen. Die
verschiedenen Berechnungsméglichkeiten sind in Tabelle 2 schematisch zusammen-
gefaBt. Dieses Schema soll die unterschiedlichen Ansitze der Feingewichtsberech-
nung - und zwar einmal iiber die offiziellen/inoffiziellen Angaben zu MiinzfuB
und Nennwert und das andere Mal iiber die Kurse - verdeutlichen. Wihrend man
bei der ersten Variante die notwendigen Feingewichtsangaben der Quelle entneh-
men kann, miissen sie bei der zweiten Variante, also bei der Auswertung der
Kursangaben, geschitzt werden!?!

Die fiir den rheinischen Raum zur Verfligung stehenden Quellen erlauben die
Berechnung des Feingewichtsiquivalents gleichzeitig nach mehreren der im Sche-
ma dargestellten Méglichkeiten. Daraus ergeben sich, wie noch zu zeigen sein wird,
erhebliche Unterschiede im Wert der Rechenmiinzen.

Die wichtigsten Varianten der verschiedenen Feingewichtsberechnungen, sowie
die damit zusammenhingenden Probleme sollen im folgenden an konkreten Bei-
spielen demonstriert werden. Zur Ergénzung des rheinischen Materials wird auf die
bereits erwihnten Abrechnungen der siidniederlindischen Miinzateliers zuriickge-
griffen.

Fir das Verstindnis der aus der rheinischen Geldgeschichte entnommenen Bei-
spiele ist die richtige Unterscheidung zwischen leichtem Albus, Rechenalbus und
gepragtem Albus, zwischen Goldgulden und Rechengulden, bzw. prinzipiell die
Unterscheidung zwischen Rechenmiinzen und umlaufenden Miinzen entscheidend.
Aus diesem Grund empfiehlt sich vorab eine Erlduterung der verwendeten Begriffe.

'Y Dieser Begriff geht, wie bereits erwiihnt, auf Geyer [81] und [80] zuriick.

21D, h. bei der Auswertung von MiinzfuB- und Kursangaben kann man, zumindest das offj-
zielle Feingewicht der Miinze direkt aus der Quelle, z. B. auf Grund der Schlagzahl, des
Feingehalts, des Markgewichts usw. berechnen. Bei Valvationen fehlen typischerweise -ge-
rade diese Angaben.
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“E TABELLE 2

.

MUNZFUSS UND NENNWERT*

Maéglichkeiten der Feingewichtsberechnung von Rechenmiinzen

KURSE UMLAUFENDER

oder NEU EMITTIERTER MUNZEN #+

Offiziell Inoffiziell Offiziell Freie Geld-
L marktkurse
- Minzvertrige - Probationen - Minzvertrige -Bérse
- Reichsminzge- - Rechnungen - Minzvalvationen -Kaufmanns-
setze - stddtische Rech- blicher
- Prdgeanwei- nungen
sungen - Rentenberechnun-
gen
? (ohne zeitliche Einschrinkung) bis etwa nach von 1250
. 1500 1500 bis 1800.
STLBERMUNZEN GOLD- Silbergro-  Silbergro- Goldmin-
e Basisminze Andere Sil- MUNZEN schenminzen  schenmiinzen zen
berwidhrungs- Grofsilber-
minzen minzen
Silberfeingewicht Gold- Silberfeingewicht Goldfein-
: feinge- gewicht
wicht

ist bekannt

*Fein-, Rauhgewicht und Kurswert

**Fein- und Rauhgewicht der
Stiicke ist prinzipiell
unbekannt




Exkurs: Albus, Raderalbus, Rechenalbus
- Einige Bemerkungen zur Terminologie -

Der Begriff »Albus« meint hier - im Gegensatz zum Begriff »Rechenalbus« -
den nach den rheinischen Miinzvertrigen geprigten Albus. Der Albus, eine Gro-
schenmiinze'”’, war wegen seines hohen Feingehalts'? nahezu weiB, so daB sich
synonym die Bezeichnung WeiBpfennig einbiirgerte. Urkundlich ist diese Be-
zeichnung in dem Miinzvertrag von 1372 zum ersten Mal erwdhnt'®. Da die
Mainzer Prigungen des Albus auf der Riickseite das Rad von Mainz zeigen,
werden sie auch als Raderalbus bezeichnet.

Im Gegensatz zu diesen relativ wertstabilen Silbergroschenmiinzen - ge-
legentlich werden sie auch als schweres Radersilbergeld bezeichnet - deren Fein-
und Rauhgewicht wie auch ihr Kurs zum Goldgulden sich aus den rheinischen
Miinzvertrigen rekonstruieren lassen'?, gibt es offensichtlich im Miinzumlauf
auch einen Albus, der weit weniger wertstabil ist. Uber sein Fein- und Rauhge-
wicht erfahren wir aus den offiziellen Quellen meist nichts. Sein Wert bzw. um
genau zu sein, sein meist enormer Wertverfall, kommt lediglich in Kurssteige-
rungen der guten umlaufenden Miinzsorten zum Ausdruck. Da der Kurs dieser
Miinzen in Albus festgesetzt wird und dieser Kurs stindig steigt, ist es offensicht-
lich, daB der Wert dieses Albus fillt. Die Miinzkurse werden in Rechenmiinzen
notiert'?, Der Albus, in dem die Kurse festgesetzt werden, ist Rechenalbus und
wird im Gegensatz zum offiziell gepragten Albus auch als »leichter Albus« be-
zeichnet. Der Rechenalbus ist Bestandteil des Rechensystems. In der Stadt K6ln
z. B. setzt sich nach 1464 die Rechnung durch, wonach ein sogenannter oberlin-
discher (Rechen)gulden = 24 (Rechen)albus =" 288 (Rechen)heller gilt. Diese
Relation wurde bereits im Miinzvertrag von 1437 festgesetzt'?’. Danach sollten 24
der umlaufenden Albus dem Goldgulden entsprechen. Auch 12 der umlaufenden
Heller galten einen Albus. Unter diesen Bedingungen wiirden die Wihrungs-
relationen mit den Relationen des oben erwihnten Rechengeldsystems iiberein-
stimmen'?. Der gepragte Albus ist als umlaufender Albus identisch mit dem

"2 Es wurde bereits erwihnt, daB8 nach dem rheinischen Miinzvertrag von 1357 Groschen,

spiter Albus genannt, im Wert von 24 Pfennigen oder 2 Schillingen ausgeprigt wurden.

'3 In Tabelle A2 sind die jeweiligen Feingehalte des Albus ausgewiesen. Nach dem Miinzver-
trag von 1357 sollte der Albus mit einem Feingehalt von 0.871 ausgeprigt werden.

124 Vgl. hierzu und zum folgenden, Worterbuch [263], S. 18ff.

" In der Tabelle A2 sind die Kenndaten deés Albus aufgefiihrt. Dort ist auch der Kurs des
guten umlaufenden Albus zum Goldgulden ausgewiesen, der sich meist nicht direkt den
Quellen entnehmen l4Bt. : ’

"% Die im folgenden geschilderten Zusammenhinge wurden bereits im Kapitel »Entstehung
der Rechengeldsysteme« ausfiihrlich erliutert.

"2 Vgl. hierzu wieder die Tabelle A2.

'8 Hier ist allerdings zu bedenken, daB sich die Relation 1 Gulden = 24 Albus = 288 Heller
erst dann als Rechensystem durchzusetzen beginnt, als der umlaufende Gulden bereits
wieder im Wert gestiegen ist. Typischerweise rechnete man zu der Zeit, in der die Relation
des umlaufenden Gulden zum umlaufenden Albus tatsdchlich 1:24 betriigt, z. B. in der
stadtkdlnischen Finanzwirtschaft noch nach dem alten Mark-Schilling System.
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Albus des Rechensystems: er ist die Basismiinze. Diese Identitit besteht meist
nicht allzu lange. Die Kurse umlaufender, wertstabiler Miinzen bezeugen den
Wertverfall zumindest eines Teils des umlaufenden Silbergelds. Sowohl der gute
umlaufende Albus als auch der Goldgulden steigen in ihrem Kurs. 1477 z. B. gilt
der Albus 14 (Rechen)heller und der Goldgulden 29 (Rechen)albus. In dieser
Kurssteigerung, die ja gleichzeitig einen Kursverfall des (Rechen)hellers bzw.
(Rechen)albus bedeutet, kommt der Wertverlust der Rechenmiinzen zum Aus-
druck. Dem Rechenalbus entspricht zwar immer noch ein bestimmter Silberwert,
meist wird er als Aquivalent von 12 (Rechen)hellern verwendet, aber keinesfalls
stimmt sein Wert mit dem des guten umlaufenden Albus iiberein'®, Offenbar
gibt es leichtes und schwereres Silbergeld nebeneinander. Der Begriff Rechénal-
bus bezieht sich im folgenden prinzipiell auf jenen Albus, dessen Wert bzw.
Wertverfall im Kurs der Leitwihrungen - wie Goldgulden und Taler - zum Aus-
druck kommt. Der Rechenalbus ist eine Zihleinheit fiir 12 Heller, so wie der
Rechengulden - zumindest ab 1464 - eine Zihleinheit fiir 24 Albus ist. Nur wenn
offizielle Wahrungsrelation und freie Kurse iibereinstimmen, ist der geprigte
Albus als Basismiinze identisch mit dem Rechenalbus. Im folgenden werden also
die Begriffe Albus, WeiBpfennig, Raderalbus, gelegentlich auch schwerer Albus
synonym verwendet.

Mit Rechenalbus, Albus curr. oder Courant Albus, auch diese Begriffe werden
synonym verwendet, wird der leichte Albus bezeichnet, der als Zihleinheit fiir 12
Heller bzw. 1/24 Rechengulden in seinem Wert meist weit unter dem des Ra-
deralbus liegt, und iiber dessen MiinzfuB wir keine offiziellen Angaben besitzen.
Gleichzeitig steht dieser Rechenalbus in einem bestimmten, konstanten Verhilt-
nis zum Rechengulden. In dem Rechensystem, das auf dem oberlindischen Gul-
den basiert, ist der Rechenalbus konstant 1/24 Rechengulden.

Analog dazu werden die Begriffe Gulden, Goldgulden bzw. rheinischer
(Gold)Gulden fiir den umlaufenden Goldgulden verwendet. Rechengulden da-
gegen meint den Gulden als Zihleinheit fiir eine bestimmte Anzahl Albus bzw.
Heller'®. Der wichtigste Rechengulden ist der oberlindische Gulden zu 24 Albus
oder 288 Heller. Dieser ist im folgenden immer gemeint; wenn vom Rechengul-
den die Rede ist.

Sofern Miinznamen in Verbindung mit Kursrelationen von Rechengeldsyste-
men erwihnt werden, handelt es sich immer, ohne daB dies eigens erwihnt wird,
um Rechenmiinzen.

'S0 schreibt z. B. Noss [173], S. 321, richtig: »Um den jeweiligen wirklichen Wert dieser

Rechnungsgulden zu ermitteln, muB man den derzeitigen Kurs der WeiBpfennige in Hel-
lern feststellen, danach deren Silberinhalt bestimmen und mit der im Gulden enthaltenen
Zahl von WeiBpfennigen multiplizieren. Wenn also z. B. der WeiBpfennig 1485 auf 15 Hel-
lern steht, anstatt 12, so enthielt der rechnungsmiBige zu 12 nur 0.852 Gramm anstatt 1.065
Gramm Feinsilber, der 'Oberlindische Gulden’ zu 24 WeiBpfennigen demnach 20.448 an-
statt 28.775 Gramm, wie die zuletzt ausgeprigten«.

"0 Lamprecht [135], Bd. 2, S. 474, verwendet fiir den Rechengulden auch die Begriffe Zihl-

oder Pagamentsgulden bzw. fiir den Albus Pagamentsalbus.
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,Wertbestimmung aus »offiziellen« MiinzfuB- und Kursangaben

Legt man als Wertmesser des Rechensystems die Basismiinze zugrunde, 148t sich aus
deren MiinzfuB das Silberfeingewicht der Rechenmiinzen berechnen. Welche Miin-
ze im Einzelfall die Funktion der Basismiinze ausiibt, 148t sich - zumindest fir das
Gebiet des Nieder- und Mittelrheins - nicht immer genau bestimmen'?!,

Diese Unsicherheit erfordert die Auswertung der MiinzfuBangaben aller Silber-
wihrungsmiinzen, wobei sich natiirlich Feingewichtsdifferenzen ergeben kénnen.
Dies sei an zwei Beispielen erliutert:

Tabelle 3 enthilt die Kenndaten aller im Antwerpener Miinzatelier vom 4.5.1481
bis 24.10.1482 gepragten Silbermiinzen'®. Diese Ubersicht zeigt die Spannweite der
Feingewichte der Rechenmiinzen, die sich aus den offiziellen Prigeangaben berech-
nen lassen. LaBt man einmal die beiden Billonmiinzen'” auBer Betracht, betrigt die
prozentuale Differenz vom héchsten Feingewichtséiquivalent (0.543) zum niedrig-
sten (0.504) 7.2%. Die Tabelle zeigt auch, daB in der Prigeperiode nicht die Basis-
miinze - also der Groot - am haufigsten geprigt wurde, sondern der Doppelbriquet,
der gleichzeitig die Miinze mit dem héchsten Feingehalt ist. Wihrend der Anteil
dieser Miinze am gesamten gemiinzten Geldwert 70.6% betrigt, belduft sich dieser
Anteil beim Groot lediglich auf 5.8%. Damit stellt sich natiirlich die Frage, ob der
Groot bei diesem geringen Anteil an der Miinzpragung tatsdichlich den repra-
sentativen Wert des Rechengeldes darstelit.

Ahnliche Berechnungen lassen sich anhand des rheinischen Miinzvertrags vom
29. Juni 1477 durchfithren'®. Wie die letzte Spalte »Feingewicht des Rechenal-
bus«'® in Tabelle 4 zeigt, héingt auch hier der Wert des Rechengeldes von der Miin-
ze ab, die man als Basismiinze zugrunde legt. Die Differenz der Rechengeldwerte,
die sich aus dem Albus und dem Heller berechnen 4Bt, betriigt 6.5%. Obwohl man
annehmen kann, daB fiir das Gebiet der rheinischen Kurfiirsten der Albus als Ba-

"*! DaB die Auswah! der Basismiinze hier nicht immer eindeutig méglich ist, zeigt sich auch
im Zusammenhang mit der Tabelle, die Ebeling/Irsigler [57}, Bd. 1, S. XXXIIff., fiir ihre
Edition der Kélner Getreidepreise zusammengestellt haben (vgl. dazu unser Kapitel »Zum
Forschungsstand«). Dagegen besteht nach van der Wee fiir die Niederlande bis zum Beginn
des 16. Jahrhunderts kein Zweifel daran, daB der Groot die Basismiinze ist. Mit dem Beginn
des 16. Jahrhunderts tritt dann der Stuiver an seine Stelle. Nach Kérner [128], S. 46, erfiillt
im 15. Jahrhundert in Luzern der Plappart die Funktion der Basismiinze. Kérner begriindet
dies damit, daB »simtliche Miinz- und Rechnungseinheiten ... auf den Plappart bezogen
wurden«,

*2 Vgl. van Cauwenberghe et al. [34].

' Das 4-Mijten und 2-Mijten Stiick werden hier als Billonmiinze bezeichnet.

'* Genaue Angaben und entsprechende Erliuterungen zu diesem Vertrag finden sich in dey
Tabelle A2, '

' Rechenalbus wird hier verstanden als Wertéquivalent von 12 Hellern., Vgl. obigen Exkurs:
»Albus, Raderalbus, Rechenalbus.




TABELLE 3

Miinzprdgung in Antwerpen vom 4.5.1482 — 24.10.1482
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Silbermiinzen Fein-

Gehalt Kurs Feingewicht ges. Nominal- % Anteil an

gewicht des Rechen- wert in der Gesamt-
groot Pfund Groot prigung
Doppelbriquet 2.443 0.8 45 0543 23163 70.6
Briquet 1.222 04 225 0.543 7317 233
Groot 0522  0.28 1 0.522 1907 5.8
Halber Groot 0.258  0.24 05 0517 148 0.45
Viertel Groot 0.126  0.16 0.25 0.504 76 0.23
4-Mijte 0.042 03 0.17 0.251 116 0.35
2-Mijte 0017 002  0.08 0.201 100 0.3
Summe 32826
TABELLE 4

Miinzprigung nach dem rheinischen Miinzvertrag vom 29. Juni 1477

Miinzname Feingewicht Gehalt Kurs/ Kurs/ Feingew. d.
Albus Heller Rechenalbus

Albus 1.207 0.583 1 12 1.207
Heller 0.094 0.33 0.083 1 1.128
Pfennig 0.138 0.417 0.125 1.5 1.104
Halber

Pfennig 0.067 0.33 0.06 0.75 1.072
Liibische 0.138 0.417 0.125 1.5 1.104
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sismiinze fungierte, ist doch bemerkenswert, daB nach dem Gehalt zu urteilen eher
der Heller (Feingehalt = 0.33) dem niederlindischen Groot (Feingehalt = 0.28) ent-
spricht als der Albus, dessen Feingehalt 0.583'3¢ betrigt.

Aus den Prigeangaben der Goldmiinzen 148t sich das Goldfeingewicht der Re-

chenmiinzen analog berechnen. Auch hierzu zwei Beispiele:
In Antwerpen wurde in der erwihnten Prigeperiode nur eine Goldmiinze ge-
schlagen, der Florin de Bourgogne'*’. Bei einem Kurs von 54 Groot und einem
Goldfeingewicht von 2.691 Gramm ergibt sich ein rechnerisches Feingewicht des
Rechengroot von 0.0498 Gramm.

Analog 14Bt sich aus den Prigeangaben fiir den rheinischen Goldgulden'® hach
dem oben erwihnten Miinzvertrag ein Goldfeingewicht des Rechenalbus von
0.1103 Gramm berechnen. Da man jeweils nur eine Goldmiinze prigt, ergeben sich
hier natiirlich auch keine Wertdifferenzen.

Wertbestimmung aus »inoffiziellen« Kursangaben

Wiihrend wir fiir den rheinischen Raum neben den Kursangaben in den Miinzver-
trdgen auch lber - meist davon abweichende - Kursangaben umlaufender Silber-
und Goldmiinzen verfiigen, lassen sich gerade fiir Silbermiinzen entsprechende
Quellen fiir den siidniederlindischen Raum nicht nachweisen. So ist es zu verste-
hen, wenn van der Wee die Problematik eines reprisentativen Feingewichtsiqui-
valents nur im Hinblick auf Goldmiinzen diskutiert'*’.

Wihrend dort bei den Silbermiinzen der theoretische (offizielle) und der reale
(représentative) Wert identisch sind - es ist das Feingewicht der Basismiinze - kann
das Goldfeingewicht der Rechenmiinze nur aus Kursangaben berechnet wer-
den'®. Je nach benutzter Quelle kann man dabei unterschiedliche Feingewichts-
werte erhalten.

Van der Wee hat das Goldfeingewicht des Brabanter Groot sowohl nach offiziel-
len als auch nach freien Kursen berechnet'®!. Wahrend wir aus den Abrechnungen
des Antwerpener Miinzateliers ein Goldfeingewicht des flimischen Groot von
0.0498 Gramm abgeleitet haben, berechnet van der Wee aus den freien Kursen fiir
1481 einen Wert von 0.04965 Gramm und fiir 1482 von 0.0465 Gramm'#%. Nach van

1% Bei diesem Vergleich ist noch interessant, daB man in Antwerpen, im Gegensatz zum
rheinischen Miinzverein, zu dieser Zeit bereits Billonmiinzen pragte.

" Vgl. dazu wieder die Angaben bei van Cauwenberghe et al. [34].

"% Die genauen Werte finden sich ebenfalls in Tabelle A2.

B9 Van der Wee [248), Bd. 1, S. 117ff,

“OD. h. es gibt keine Goldmiinze, die gleichzeitig Basismiinze ist.

! Vgl. hierzu besonders die detaillierten Tabellen bei van der Wee [248), Bd. 1, S. 125ff.

'“2 Da ab 1435 konstant die Relation: 1 flimischer Groot = 1.5 Brabanter Groot bestand, van
der Wee [248], Bd. 1, S. 125, lassen sich die Werte fiir 1481 und 1482 aus der Tabelle XVI,
ebda. S. 132, durch einfache Multiplikation mit 1.5 berechnen. Fiir 1481 also 0.0331 x 1.5
und fir 1482 0.031 x 1.5.
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Abbildung 1: Goldfeingewichtsiquivalent des flimischen Rechengroot 1474 - 1589
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der Wee besteht kein Zweifel daran, daB die freien Kurse die reale Entwicklung
reprisentieren und daher gerade fiir internationale Preisvergleiche den offiziellen
Angaben vorzuziehen sind'%.

Wegen der exemplarischen Bedeutung, die diese siidniederlindische Quelle fiir
die Bestimmung eines reprasentativen Rechengeldwertes hat, wurde das aus den
offiziellen'* und freien Kursen'® berechnete Feingewicht des Rechengroot fiir den
Zeitraum von 1474 bis 1589 in Abbildung 1 dargestellt. Wie der Vergleich dieser
Werte zeigt, besteht dabei die Tendenz, daB die offiziellen Kurse mit einer Ver-
zogerung auf die freien Kurse reagieren, nachdem sie vorher, d. h. in der Zeit, in der
die freien Kurse bereits nachgegeben haben, relativ starr sind. Eine solche Entwick-
lung zeigt sich deutlich in den Jahren von 1538 bis 1558. Abgesehen von diesen
Abweichungen ist die relativ groBe ﬁbereinstimmung zwischen offiziellen und rea-
len Werten doch iiberraschend!%,

'Y Van der Wee [248], Bd. 1, S. 120f., wenngleich er betont, daB auch der Gebrauch der offi-

ziellen »exchange rates« unter bestimmten Bedingungen gerechtfertigt sein kann.

Die offiziellen Werte basieren auf der Abrechnung des Antwerpener Miinzateliers. Zur

Berechnungsweise des Mittelwertes vgl. van Cauwenberghe/Metz [37), S. 136.

" Nach van der Wee [248], Bd. 1, Tab. XVI, S. 129ff., umgerechnet auf flimische Groot, vgl.
Anm. 142,

144
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Leider besitzen wir fiir die wenigsten Wihrungssysteme die fiir eine solche Ana-
lyse notwendigen freien Kurse. Auch fiir den rheinischen Raum lassen sich ver-
gleichbare Quellen nicht finden. Hier verfiigen wir lediglich iiber (halb)offiziel-
le'”, zum Teil jedoch sehr umfangreiche Valvationslisten, in denen meist jahrlich
die Kurse der umlaufenden Miinzen notiert sind"®. ‘

Bei der Auswertung dieser Listen ergeben sich zum Teil wesentlich andere Re-
chengeldwerte als bei der Auswertung der Miinzvertriige. Auch hierzu wieder Bei-
spiele:

Im Gegensatz zum Miinzvertrag von 1477 zeigen die Kolner Valvationslisten fiir
dieses Jahr einen Kurs des umlaufenden Goldgulden von 29 Albus und einen Kurs
des umlaufenden Albus von 14 Heller'”. Laut Miinzvertrag sollten die Kurse dieser
Miinzen ja 24 Albus bzw. 12 Heller betragen. Errechnet man nun das Silberfein-
gewicht des Rechenalbus aus dem Kurs des Raderalbus, so ergibt sich ein Gewicht
von 1.03 im Gegensatz zu 1.207 Gramm'®. Zusitzlich kann man das Silberfeinge-
wicht des Rechenalbus auch aus dem Goldguldenkurs errechnen. Da nach der Val-
vationsliste dieser Kurs 29 Albus betrigt, ist der Albus, der den Kurs des Goldgul-
den in die Hé6he treibt, wesentlich geringwertiger als der offiziell geprigte Albus.
Fiir das Feingewicht des Rechenalbus, ergeben sich daraus folgende Zahlen!s':

Legt man die offiziellen Angaben des Miinzvertrags zugrunde, betrigt das Sil-
berfeingewicht des Albus 1.207 Gramm. Da der Kurs des Goldgulden offiziell 24
Albus betrigt, entsprechen demnach dem Goldgulden 24 x 1.207 = 28.97 Gramm.
Nach der Valvationsliste betrigt der Kurs des Goldgulden jedoch 29 Albus, woraus
sich ein Silberfeingewicht des Rechenalbus von ungefihr 1.0 Gramm errechnen
1a8t.

Folgt man den offiziellen Angaben des Miinzvertrags erhilt man fiir den Albus
ein Feingewicht von 1.207 Gramm. Nach den Valvationslisten dagegen ergibt sich
fir den (Rechen)albus lediglich ein Feingewicht von 1.0 Gramm. Unterstellt man,
daB der nach dem Vertrag zu prigende Albus die Basismiinze ist und damit den
Wert des Rechengeldsystems determiniert, wire der Wert des (Rechen)albus um
etwa 20% héher, als wenn man davon ausgeht, daB sich der Wert des Rechenalbus
aus den Valvationslisten bestimmen 148t. DaB es zwei im Wert vollig unterschied-
liche » Albus« gegeben hat, ist offensichtlich!>2. Die Frage ist nur, welcher der bei-
den Werte ist fiir die Preisentwicklung repréisentativ?

"% Darin zeigt sich auch der grundsitzliche Unterschied zu den niederrheinischen Quellen.
Wie noch zu zeigen sein wird, ergibt dort die Auswertung der Valvationslisten vollig andere
Rechengeldwerte als die Auswertung der Miinzvertrige.

"7 Zur Typisierung von Valvationen vgl. den Abschnitt »Typologie der Quellen«.

"¢ Vgl. die Ausfiihrungen zu »Miinzkurse in Kdln«

"% Vgl. dazu Tabelle A3.

"*® Dabei wird angenommen, daB der valvierte Raderalbus ein Silberfeingewicht von 1.207
Gramm hatte. Das ergibt ein rechnerisches Feingewicht des Hellers von 1.207/14 = 0.086
bzw. fiir den Rechenalbus (zu 12 Hellern) von 0.086 x 12 = 1.03 Gramm.

' Vgl. zu den folgenden Werten wieder die Tabellen A2 und A3.

132 Diese zwei vollig unterschiedlichen Feingewichtswerte lassen sich aus den Quellen fiir den
gesamten Zeitraum vom Anfang des 15. Jahrhunderts bis etwa 1560 nachweisen. Auf die
Einzelheiten wird spater eingegangen.

|
— -
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Ein weiteres Problem der Feingewichtsberechnung des Rechengeldes entsteht da-
durch, daB bei offiziellen Valvationen immer mehrere, darunter auch zahlreiche
fremde Miinzen tarifiert werden. Daraus lassen sich meist sehr unterschiedliche
Feingewichtswerte der Rechenmiinzen berechnen. Erschwerend kommt hinzu, daB
man das Fein- bzw. Rauhgewicht der valvierten Miinzen in den meisten Fillen
nicht einmal annidhernd bestimmen kann, so daB3 die Berechnungen meist auf recht
groben Schitzungen beruhen'>. Ein Beispiel fiir die mit einer solchen Auswertung
verbundenen Probleme enthilt die Tabelle A1 (im Anhang)'®*. Sie zeigt den Ver-
such, die in der Diirener Valvationsliste von 1581 genannten 20 verschiedenen Gold-
und 23 verschiedenen Silbermiinzen beziiglich MiinzfuB, Prigeort und -jahr zu
bestimmen. Abgesehen davon, daB sich diese Aufgabe mit den vorhandenen Infor-
mationen nicht befriedigend 16sen 14Bt, zeigen die Ergebnisse, daB eindeutige Wert-
angaben nicht abgeleitet werden kénnen.

Vergleicht man die aus den Kursen der verschiedenen Miinzen resultierenden
Goldfeingewichtsiquivalente des Rechengulden (Tabelle A1), so ergibt sich eine
Differenz vom kleinsten (0.6358) zum gréBten (1.2930) theoretisch méglichen Wert
von 0.6575 Gramm. Vergegenwirtigt man sich, daB das aus der Goldgulden/Albus
Relation errechnete Feingewicht des Rechengulden 0.86 Gramm betriigt'*, zeigt
sich die Fragwiirdigkeit der Ergebnisse sehr deutlich. Interessant ist dariiber hinaus
auch, daB sich aus nahezu allen fremden Goldmiinzen ein niedrigeres Feingewicht
des Rechengulden ergibt als aus dem Kurs des rheinischen Goldgulden, was auf
eine tendenzielle Uberbewertung der eigenen Miinzen hindeutet. Lediglich beim
Philippsgulden und beim Geldrischen Reiter - hier allerdings mit groBen Un-
sicherheiten - liegen die errechneten Werte des Rechengulden héher.

Ahnliche Ergebnisse zeigen sich bei der Auswertung der valvierten Silbermiin-
zen, wenngleich sich hier bei mehr Miinzen ein hdheres Feingewicht des Re-
chenalbus berechnen 148t als nach dem Raderalbuskurs.

Die groBen Differenzen bei dem errechneten Feingewicht des Rechengulden
bzw. Raderalbus resultieren wahrscheinlich daraus, daB das Feingewicht der val-
vierten Miinzen mit dem von uns angenommenen Feingewicht nicht iiberein-
stimmt. Wie wir aus Miinzfund- und Miinzschatzanalysen wissen, liefen gleichna-

mige Miinzen immer gleichzeitig in sehr unterschiedlicher Qualitit um'®,

133 M. E. ist dieses Problem in der bisherigen Forschung zu wenig beachtet worden, da man
i.d. R. lediglich vom Kurs bestimmter Leitwihrungen ausgeht, oder aber die Quellenin-
formationen so spirlich sind, daB sich die nachstehend geschilderten Probleme erst gar
nicht ergeben.

' Die mit » A« gekennzeichneten Tabellen finden sich, nebst Erliuterungen und Anmerkun-
gen, im Anhang,.

Detailliertere Ausfiihrungen zu Diiren im Abschnitt »Miinzkurse in Diiren, Jiilich, Kob-
lenz und Wesel«.

'3 Vel. Tabelle A3 den Wert fiir 1581.

1% Als Beispiele hierzu vgl. HeB [97] und [98].
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Lediglich mit den in Valvationslisten enthaltenen Angaben lassen sich jedoch,
wie die Erlduterungen zu der Tabelle Al zeigen, diese Unsicherheiten prinzipiell
nicht vermeiden. Damit zeigt sich, daB es praktisch unmdéglich ist, aus den Valva-
tionslisten einen eindeutigen Wert der Rechenmiinzen zu bestimmen. Aus dieser
Tatsache lassen sich zwei wesentliche SchluBfolgerungen ableiten:

1. Die Heranziehung von Kurslisten zur Bestimmung des Feingewichts der Re-
chenmiinzen beinhaltet als groBen Unsicherheitsfaktor stets die Annahme ei-
nes bestimmten Feingewichts der valvierten Miinze.

2. Daes praktisch unméglich ist, Aussagen iiber die Qualitiit der valvierten Miin-
ze zu machen und die Auswertung verschiedener Miinzen zu extremen Dif-
ferenzen fiithren kann, sollten Kursreihen nur dann zur Feingéwichtsberech-
nung herangezogen werden, wenn sie sich immer auf dieselbe oder zumindest
eine funktionsgleiche Miinze beziehen.

Die Beispiele zeigen, daB es weder méglich ist, einen eindeutigen Wert der Rechen-
miinzen zu berechnen, noch einer der diskutierten Berechnungsmethoden den Vor-
rang zu geben. In Anbetracht dieser Unsicherheit empfiehlt es sich, aus allen ver-
fligbaren Angaben, die die Aufstellung einigermaBen kontinuierlicher Reihen er-
lauben, die entsprechenden Feingewichtsidquivalente zu berechnen, darzustellen
und vergleichend zu interpretieren.

Eine so durchgefiihrte Analyse wird i. d. R. fiir Jjedes Jahr mehrere unterschied-
liche Feingewichtswerte des Rechengeldes ergeben. Fiir die Umrechnung von Prei-
sen bzw. allgemein von Nominalangaben in Edelmetalldquivalente, muB man aus
diesen Werten einen auswihlen oder aus den verschiedenen Werten einen Durch-
schnittswert berechnen. Prinzipiell gibt es hier zwei Moéglichkeiten:

1. Man wihlt aus den verschiedenen Werten denjenigen aus, der am plausibel-
sten ist, bzw. von dem man glaubt, daB er die wirkliche Wertentwicklung
reprasentiert. So sind z. B. nach van der Wee die aus den freien Goldkursen
berechneten Goldfeingewichte fiir internationale Preisvergleiche, zumindest
bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts'’, geeigneter als die aus den offiziellen
Angaben berechneten Werte.

Geyer wihlt aus mehreren unterschiedlichen Dukatenkursen pro Jahr fiir die
Feingewichtsberechnung jeweils den héchsten Wert mit der Begriindung aus,
daB sich die niedrigeren Kurse auf ungewichtige Stiicke bezichen',

2. Man bildet aus mehreren unterschiedlichen Werten entweder einen gewichte-
ten oder ungewichteten Mittelwert'®. Bei beiden Varianten ist darauf zu ach-
ten, daB sporadisch auftretende Extremwerte den Mittelwert nicht verzerren.

" Nach 1550 erlangen die kommerziellen Kurse eine immer groBere Bedeutung, vgl. van der
Wee [248], Bd. 1, S. 121.

1% Geyer [80], S. 83.

1% Wihrend bei einem ungewichteten Mittelwert die Einzelwerte einfach addiert und die Sum-
me durch die Anzahl der Werte dividiert wird, wird bej einem gewichteten Mittelwert jeder
Einzelwert mit einer bestimmten Zahl multipliziert. Das Ergebnis wird dann durch die
Summe der Gewichte dividiert.
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Bei einem gewichteten Mittelwert ist die Wahl der Gewichte nicht unproblematisch
und bedarf auf jeden Fall einer sachlogischen Begriindung. So wurde z. B. das Fein-
gewicht des Rechengrote auf der Basis der Abrechnungen der siidniederlindischen
Miinzateliers als gewichteter Mittelwert berechnet'®. Dabei wurden die verschiede-
nen, aus den einzelnen Miinzen berechneten Feingewichte des Rechengroot mit der
von dieser Miinze geprigten Stiickzahl multipliziert. Bei dieser Methode hat also
die Miinze die groBte Bedeutung, die am hiufigsten gepriigt wird'®!.

Eine Mittelung ist allerdings nur dann unproblematisch, wenn es sich bei den
Einzelwerten nicht um véllig unterschiedliche Wertentwicklungen innerhalb des
Miinzumlaufs handelt, wie das z. B. fiir KdIn festgestellt wurde. Ist das der Fall,
wiirde eine Mittelung die tatsdchlichen Gegebenheiten des Geldumlaufs verfil-
schen. In einem solchen Fall bleibt nichts anderes iibrig, als die unterschiedlichen
Wertentwicklungen darzustellen und dann anhand anderer Kriterien zu entschei-
den, welchem Wert bei der jeweiligen Untersuchungsfrage der Vorzug zu geben ist.

' Vgl. van Cauwenberghe/Metz [37], S. 136.

'" Uber die ZweckmiBigkeit eines solchen Vorgehens 148t sich streiten. Denkbar wire auch
eine Gewichtung mit dem durch die einzelnen Miinzen geschaffenen Nominalgeldwert.
Korner [128), Tab. 72, S. 404, hat bei seinen Berechnungen des Silberiquivalents des Lu-
zerner Rechnungsgulden, die Feingewichte der verschiedenen Miinzen ebenfalls gewichtet
(freundl. Mitteilung von Prof. Kérner), vgl. auch unsere Ausfiihrungen zu Luzern.
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g in Antwerpen vom 4.5.1482 —24.10.1482
en Fein- Gehalt Kurs Feingewicht ges. Nominal- % Anteil an
~ gewicht des Rechen- wert in der Gesamt-
) groot Pfund Groot prigung
— b
ppelbriquet 2443 0.8 45  0.543 23163 70.6 i
1222 04 225 0543 7317 233
0.522 0.28 1 0.522 1907 5.8
0.258 0.24 0.5 0517 148 0.45
0.126  0.16 0.25 0.504 76 0.23
0.042 03 0.17 0.251 116 0.35
0.017  0.02 0.08 0.201 - 100 0.3

Summe 32826

2 Feingewicht Gehalt Kurs/ Kurs/ Feingew. d.
Albus Heller Rechenalbus

1.207 0.583 1 12 1.207
0.094 0.33 0.083 1 1.128
0.138 0.417 0.125 1.5 1.104
0.067 0.33 0.06 0.75 1.072

0.138 0.417 0.125 1.5 1.104
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TABELLE 5

Auswahl der wichtigsten Kursreihen in den Miinzbiichern
von Johan Adam und Nicolaus Longerich.

gem = verschiedene Miinzen;
ggl/ralb = nur Goldgulden- und Albuskurse

H 951;

Folio Zeit Art der Angaben
47 - 88 1240 - 1383 gem
89 - 90 1399 - 1414 ggl/ralb

124 - 127 1466 - 1506 gel/ralb

128 - 131 1506 gem

131 - 132 1507 - 1511 ggl/ralb

140 - 149 1511 gem

167 - 168? 1517 - 1534 ggl/ralb

169 - 293 1531 - 1700 gem
H 953:

Folio Zeit Art der Angaben
9-13 1240 - 1383 gem
13-14 1399 - 1414 ggl/ralb
16 - 17 1466 - 1506 ggl/ralb
17 - 26 1506/1511 gem
26 - 27 1517 - 1534 gel/ralb
27 - 42 1531 - 1551 gem
57 -62 1411 - 1551 gel/ralb
63 - 67 1466 ~ 1551 ggl/ralb

74 1553 - 1572 ggl/Taler
80 - 85 1467 - 1564 ggl/ralb

128 - 147 1240 - 1389 gem
154 - 155 1399 - 1414 ggl/ralb
166 - 168 1466 - 1506 ggl/ralb
168 - 171 1506 gem
172 1507 - 1510 ggl/ralb
175 - 186 1511 gem
186 1517 - 1534 ggl/ralb
186 - 205 1531 - 1552 gem
220 - 226 1240 - 1389 gem
229 - 230 1399 - 1414 ggl/ralb
237 - 239 1466 - 1506 ggl/ralb
240 - 243 1506 gem
243 1507 - 1510 gel/ralb
244 - 248 1511 gem
249 - 250 1517 - 1534 ggl/ralb
251 - 298 1531 - 1604 gem
298 1605 - 1638 Reichstaler
362 - 368 1468 -~ 1682 gel

413 - 440 1605 - 1700 gem
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TABELLE 6

Kurs des Kronentalers in Kéln: 1700 - 1763"
Kursangaben in Albus

Jahr Kurs des
Kronentalers Banco-Rtlr
(ab 1715 geschiitzt)

1700-1706 106 2/3
1715 117 108

1721-1727 116 107
1741 121.3 117
1747 124 119
1751 125 120
1754 130 125
1756 138 2/3 133
1757 138 273 133
1758 143 137
1760 143 137
1763 143 137

* Von 1721 bis 1763 entstammen die Kurse der bereits erwihnten Zusammenstel-
lung stadtkolnischer Edikte (H 886). Fiir 1700-1706 ist dort auch der Kurs des
Banco-Reichtalers mit 106 2/3 Albus angegeben.

Der Kurs fiir 1715 nach Looz [145] S. 32, der sich auf Noss bezieht. Noch Looz,
ebda., betrug der Kurs des Kronentalers am Ende des 18. Jahrhunderts 115 Stiiber
(= 153.3 Albus). Dies entspricht einem Reichstalerkurs von 147 Albus. Weitere
Kursangaben bei Looz, ebda.

Die Umrechnung der Kronentalerkurse in Reichstalerkurse basiert auf der An-
nahme, daB das Feingewicht des Kronentalers (franzosischer Ecu) bis 1727 28.05
Gramm Silber betriigt, vgl. Spooner [222], S. 330. Das Feingewicht des Banco-
Reichstalers betrigt nach Wérterbuch [263}, S. 56, 25.98 Gramm Silber. Aus der
Division beider Feingewichte ergibt sich ein Multiplikationsfaktor von 25.98/28.04
= 0.9265. Multipliziert man den Kronentalerkurs mit dieser Zahl, erhilt man den
geschitzten Kurs des Banco-Reichstalers. Ab 1741 wird das Feingewicht des Kro-
nentalers mit 27.03 Gramm angesetzt, vgl. Spooner, ebda. Der Multlphkatlonsfak-
tor betrigt jetzt 25.98/27.03 = 0.9613.
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TABELLE 9
Feingewicht des Schilling und »grosz« in Danzig: 1380-1525

Quelle: Elsas-Archiv, Danzig, Miinzwesen

Jahr Schilling NEroSZ«
1380-1382 1.34 1.675
1382-1390 1.30 1.625
1393-1407 1.22 1.525
1.18 1.475
1407-1410 1.11 1.388
1410-1411 0.73 0913
1411-1413 0.65 0.813
1413 1.01 1.263
1413-1414 0.77 0.963
0.73 0.913
0.61 0.763
1414-1416 0.40 0.50
0.90 1.125
0.82 1.025
1422-1441 0.83 1.038 *)
r 1442-1449 0.83 1.038 *)
1450-1454 0.52 0.65

1454-1467 035 x3 1.05 **)
1457-1466 032 x3 0.96
1467-1470 033 x3 0.99
1470-1477 033 x3 0.99
1477-1497 0.27 x3 0.81

1489-1497 0.83
1498-1510 0.75

0.74
1513-1514 0.74
1515-1519 0.71
1520-1521 0.45

0.04
1521-1525 0.70

- i) Fiir die Zeit von 1421 - 48 lassen sich aus den ebenfalls in den Unterlagen des Elsas-Archivs
erwihnten Kursen des rheinischen Goldguiden Goldfeingewichte fiir den »grosz« errechnen,
\-__die im Verhiltnis zu den Silberfeingewichten wenig realistische Gold/Silberverhiltnisse er-
- 8eben.

-'_”) Nach Foltz, Blatt3, (Elsas-Archiv) entsprachen die seit 1489 gepragten Ordensgroschen 3
- »schlechten« Schillingen.
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TABELLE 10
Dukaten- und Talerkurse in Danzig: 1530-1696

Quellen: Elsas-Archiv, Danzig, Miinzwesen Bl. 4 und 5
Pelc [181], S. 2-6.

W ————

Jahr DUKAT TALER
Elsas- Pelc Elsas- Pelc
Archiv Archiv
1530 45 45 30 30
1540 47 46 31 31
1545 49 48.8 32 31.1
1548 53 53 35 34.8
1549 54 53.2 35 34.9
1550 53 53 34 34
1551 52 52.8 33 33
1552 51 51 33 33
1553 52 51.3 33 33
1554 52 52 33 32.9
1568 53 52.9 33 33
| 1571 53 53.3 33 33.2
1584 56 56 35 35
1593 56 56 35 35
3 1596 56 56.2 35 35.3
1597 57 57 36 35.9
1598 58 57.8 40 359
1608 69 68.2 40 39.8
1609 70 69.1 41 39.5
1616 75 72.7 45 43.1
1619 80 81.8 50 49.1
1621 9%  122.7 56 75.0
1622 - - 68 77.8
1623 - - 80 76.9
1629 165  163.6 90 91.2
1634 165 1659 90 90
1635 168  166.7
1636 170  168.3
1637 171 1713
1638 171 1725
1639 172 172
1640 172 1725
1641 175 1735
1642 178 1776
1643 180 180
1644 185 180
1645 180 180
-1673 180 ab 1662 hohere Kurse
1696 226 226
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TABELLE 114

vwammosnin_&c:m und mm_coannwn&mcnm in Antwerpen: 1474-1712

Periode Nominalpreis Silbermiinzgeld Silbermiinzgeld Silberfeingewicht
Brab. Groot Pfd. Groot Kg. des Rechengroot
ungewichtet
1474-1493 337.15 22420.8 2830.9 0.5261
1494-1513 278.38 16698.1 1972.0 0.4921
1514-1533 391.15 13305.2 1517.8 0.4753
1534-1553 474.11 25214.0. 2865.4 0.4735
1554-1573 751.04 101654.9 9997.0 0.4098
1574-1593 1313.82 86367.8 6345.7 0.3061
1594-1613 1571.81 71598.7 4596.2 0.2675
1614-1633 1830.63 264814.3 16264.1 0.2559
1634-1653 2286.29 288730.4 17714.2 0.2556
1654-1673 1871.69 197802.3 12136.0 0.2556
1674-1693 1802.54 33768.8 2092.4 0.2582

1694-1712 2128.04 38897.2 2415.7 0.2588
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TABELLE 12

N Silberwertverlust der Rechengeldsysteme Europas: 1350" bis 1800
! Land/ . Anfangswert Endwert Endwert in
[ Stadt in Gramm Silber Prozent vom
li.‘ . Anfangswert
England 1.15 0.5 43
' Antwerpen 1.02 0.21 21
W Frankreich 0.21 0.021 10
Luzern (1417) 1.0 0.24 24
P Danzig (1389) 148 - 0.154 10
i': ‘ Krakau (1369) 1.39 0.093 7
ll. '{ Holland ( 1372) 0.0255 0.0051 20
E Kaln (1372) 0.145 0.0148 10
i Aachen (13721 0.059 0.00166 3
Xanten 0.175 0.024 14
Frankfurt 0.165 0.041 25
Speyer (1362) 0.212 0.058 27
g Wiirzburg (1377) 0.257 0.073 28
I Miinchen (1400) 0.262 0.045 17
; Augsburg (1399) 0.233 0.046 20
2 StraBburg 0.308 0.088 29

fiir das Angaben vorliegen, in Klammern angegeben.

Wien (1354) 0.263 0.049 19
i * Sofern fiir 1350 noch keine Wertangaben vorliegen, wurde das friitheste Jahr,




TABELLE 13

Jahresdurchschnittliche E
Rechengeldsysteme in Eu

ntwertungsraten (%) der
ropa: 1350 - 1800

1350-1400
Antwerpen -1.49
Wien -1.01
Aachen -0.99
Speyer -0.91
Xanten -0.72
Wiirzburg -0.64
Danzig -0.63
StraBburg -0.59
Kéln -0.57

Holland -0.55
England -0.21
Krakau -0.20
Frankreich -0.18

1401-1450
Aachen -0.95
Krakau -0.8
Wien -0.79

Danzig -0.72
Wiirzburg -0.71
Frankreich -0.68
Miinchen -0.62

Speyer -0.60
Kdln -0.54
Augsburg  -0.49
Xanten -0.48

Antwerpen -0.44
England -0.37
Holland -0.37
StraBburg -0.27
Frankfurt -0.22

1451-1511
Aachen -1.33
Kdln -1.33
Luzern -1.1
Holland -0.9

Antwerpen -0.89
Frankreich -0.76

Wien -0.64
Augsburg  -0.61
Danzig -0.56
Miinchen -0.53
Speyer -0.49

England -0.37
StraBburg -0.36
Wiirzburg -0.34
Krakau -0.33
Frankfurt -0.29

(Luzern 0.0) Xanten -0.21

Durchschn.: -0.67 -0.57 -0.65
1512-1600 1601-1700 1701-1800

Aachen -1.33 Krakau -1.72 Aachen -0.57

Koin -1.23 Danzig -1.15 Danzig -0.53

Xanten -0.78 Xanten -0.68 Frankreich -0.51

Holland -0.62
Antwerpen -0.59
England -0.47
Wien -0.46
Frankreich -0.43
Augsburg -0.42
Frankfurt -0.36
StraBburg -0.36
Luzern -0.36
Speyer -0.31
Miinchen -0.30
Wiirzburg  -0.16
Krakau -0.14
Danzig  -0.05

Durchschn.: -0.49

Frankreich -0.68
Aachen -0.53
Frankfurt -0.51
Miinchen -0.48
Augsburg  -0.44

Wien -0.42
Koln -0.37
StraBburg -0.35
Luzern -0.31
Speyer -0.18

Antwerpen -0.14
Wiirzburg -0.13
Holland -0.10
England 0.0

-0.48

Wiirzburg -0.44
Miinchen -0.36
Koln -0.34
Antwerpen -0.33
Krakau -0.29
Frankfurt -0.29
StraBburg -0.28
Xanten -0.26

Speyer -0.26
Augsburg  -0.22
Luzern -0.16
Holland =0.15
Wien -0.08
England. 0.0

-0.3
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TABELLE 14
Index und Rangplatz des Silberwerts der Rechengeldsysteme Europas
I: 1470 - 1649

1470 1490 1510 1530 1550 1570 1590 1610 1630
-89  -1509 -29 -49 -69 -89 -1609 -29 _-49
Ko6In 85 62 76 55 41 34 28 27 27

* 5 2 ) 4 2 2 2 2 2.5
Aachen 83 57 39 27 20 16 13 11 10
* 3 1 1 1 1 1 1 ! 1
Xanten 99 87 88 72 62 49 41 32 32
o 175 125 175 11 10 7 5.5 3 5
Frankfurt 97 93 89 83 74 71 65 55 59
* 16 18 19 18 15 17 165 18 19
Speyer 94 87 81 81 75 67 61 45 49
= 13 125 12 16 16.5 14 15 9 15
Wiirzburg 99 90 69 59 53 53 51 48 49
* 175 165 65 5.5 5 8 85 13 15
Miinchen 91 90 83 82 71 70 65 46 49
N 10 16.5 14 17 13 16 16.5 10 15
Augsburg 88 86 69 59 57 54 51 47 46
* 85 10 6.5 5.5 7.5 9 85 115 2
Wien 86 82 79 65 63 59 55 50 47
N 6 8 11 10 11 11 10 45 13
StraBburg 95 87 82 77 73 68 59 50 54
N 15 125 13 135 14 15 135 145 17
England 88 88 86 62 54 58 58 58 58
i 85 I5 15 9 6 10 12 19 18
Antwerpen 72 68 62 61 57 44 37 34 33
* 1 b) b) 8 7.5 5 4 b 7
Frankreich 77 71 59 54 49 45 43 39 33
* 2 -0 4 3 4 6 7 7 7
Luzern 84 63 55 49 45 43 41 34 34
* 4 3 2 2 3 3.5 5.5 5 9
Danzig 94 84 77 91 84 83 77 52 30
* 13 9 9 19 19 19 19 16 4
Krakau 93 78 78 78 78 73 67 44 27

* 11 7 10 15 18 18 18 8 2.5
Venedig 94 94 -88 77 75 66 59 54 44
* 13 19 175 135 165 13 135 17 11
Mailand 87 87 87 73 64 64 57 47 35
2 7 125 16 12 12 12 17 115 10
Holland 100 65 56 60 60 43 36 34 33
* 19 4 3 7 9 35 3 5 7

e s er
Ry
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TABELLE 14 (Fortsetzung)

Index und Rangplatz des Silberwerts der Rechengeldsysteme Europas
II: 1650 — 1789

1650-69 1670-89 1690-1709 1710-29 1730-49 1750-69 1770-89

o

Koln 27 25 20 20 19 16 15

* J 3 3 4 4 4 3.5
Aachen 9 9 7 7 7 6 5

* 1 ] 1 1 1 1 1
Xanten 32 28 24 22 22 21 17

* 8 b) 5 5 5 5.5 6
Frankfurt 55 44 39 39 35 32 29

* 17.5 14 15 16.5 15 13.5 12,5
Speyer 49 45 39 39 34 31 31

* 15 15.5 15 16.5 13 11.5 14.5
Wiirzburg 47 45 44 42 42 36 33

* 14 15.5 18 18 18 18 17
Miinchen 51 46 39 38 39 33 29

N 16 17 15 15 17 16 12.5
Augsburg 45 40 32 33 35 32 26

* 12 12 11 13 15 13.5 8.5
Wien 46 42 36 36 35 33 33

* 13 13 13 14 15 16 17
StraBburg 55 52 41 28 33 33 33

* 17.5 18 17 9.5 12 16 17
England 58 58 58 58 58 58 58

* 19 19 19 19 19 19 19
Antwerpen 33 33 33 29 29 27 27

* 10 10 12 11 10 9.5 10.5
Frankreich 28 27 22 16 17 15 15

* 4 4 4 3 3 3 3.5
Luzern 31 30 30 28 26 26 26

* 6 6.5 7 95 8 8 8.5
Danzig 30 30 26 25 25 21 16

* 5 6.5 6 6.5 6.5 5.5 5
Krakau 23 13 12 10 10 10 10

* 2 2 2 2 2 2 2
Venedig 36 35 31 27 27 27 27

* 11 11 9 8 9 9.5 10.5
Mailand 32 32 31 25 25 25 25

* 8 9 9 6.5 6.5 7 7
Holland 32 31 31 31 31 31 31

= 8 8 9 11.5
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TABELLE 15 [
Index und Rangplatz des Goldwerts der Rechengeldsysteme Europas:

1470 - 1759 o

1470-89 1490-1509 1510-29 1530-49 1550-69 1570-89 1590-1609 '

Koln 83 59 77 54 41 34 26

g 2.5 y) 1 1 1 1 7

Wien 86 82 79 67 62 61 56

* 4 6 6 6 6.5 8 8

Miinchen 89 86 84 77 70 69 61

4 6 8 9 9 9 9 9

England 83 83 81 69 55 56 54

d 2.5 7 7 7.5 2 6 7

Antwerpen 75 75 67 66 58 48 38

ol 1 3 2 5 5 3 3

Frankreich 88 79 74 64 57 46 43

E 5 5 4 3 4 2 4

Luzern 90 77 69 61 56 52 47

* 7 4 3 L2 3 5 5

Krakau 105 102 82 69 62 59 53

e [ g 8 7.5 6.5 7 6
- Holland 100 68 61 65 63 51 37 3
* 8 2 1 4 8 4 2 i

1610-29 1630-49 1650-69 1670-89 1690-1719 1720-39 1740-59

; 3
B Koin 24 21 20 19 14 14 14 o
=« ] 2 2 2 2 2 2 FE |

Wifn 44 37 35 31 27 26 26

8 7 7 7 6 6 7 J;?,j
~ Miinchen 40 39 39 35 29 28 28 o
* 7 8 8 8 7.5 7.5 8 i
~ England 45 45 4 41 39 39 39
B ¢ 9 9 9 9 9 9 9
~ Antwerpen 34 33 31 30 29 22 21
X y 4 6 6 6 7.5 4 4 J
- Frankreich 38 28 24 24 20 15 15 t
. 6 3 3 3 3 3 3 i
Luzern 34 31 27 26 25 24 23 i
g 4 5 4 4 4 5 5 !
Krakau 34 19 15 9 7 6 6
g * 4 ] 1 1 I ] ,
~ Holland 32 30 28 28 28 28 25

2 4 5 b) 5 7.5 6
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TABELLE 16
Index und Rangplatz der nominellen Getreidepreise in Europa:
I: 1470 - 1629
‘ s —
1470-89 1490-1509 1510-29 1530-49 1550-69 1570-89 1590-1609 1610-29
s ———
Kain 124 177 141 262 494 921 995 1141
N 5 4 5 4 3 3 3 3
Aachen 148 205 ? 685 1159 2211 2734 3213
* 3 1 ? 1 1 1 ! !
Xanten 140 191 128 178 311 724 730 891
* 4 2 115  jo 8 4 5 7
Frankfurt 87 111 86 156 258 415 437 633
* 13 17 13 12 12 17 12 10
Speyer - - 128 155 248 395 427 573
* - - 115 13 13 12 13 11
Wl'.irzburg 105 171 140 270 350 609 550 905
* 12 6 /) 3 4 6 8 6
Augsburg 109 149 152 251 302 513 544 975
* 7 7 4 5 9 8 9 4
Miinchen 107 187 135 242 289 470 489 818
* 8 3 8.5 6 11 10 10 8
Wien 106 106 135 204 323 488 604 571
= 10 125 85 9 7 9 6 12
StraBburg 115 121 136 218 339 591 590 805
* 6 10 7 .1 5 7 7 9
England: 104 106 123 165 299 376 457 522
= 11 12,5 10 171 . 10 13 17 13
Antwerpen 161 130 177 233 337 631 843 906
* 7 9 3 7 6 5 4 5
Frankreich 154 174 351 484 734 1407 1717 1499
* 2 5 2 2 2 2 2 2
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TABELLE 16 (Fortsetzung)
Index und Rangplatz der nominellen Getreidepreise in Europa:
IT: 1630 —-1789

1630-49 1650-69 1670-89 1690-1709 1710-29 1730-49 1750-69  1770-89

Kéln 1325 1113 1095 1501 1243 1208 1534 1789
* 3 3 3 3 3 3 3 5
Aachen 3864 3438 3618 4813 3753 3969 4921 5924
* 1 ), ! J; 1 ] 1 I
Xanten 1110 1009 943 1411 1125 1039 1516 1907
* 5 4 4 4 4 4 4 3
Frankfurt 717 420 481 769 647 635 8§24 937
* 9 9 9 9 9 12 9 11
Speyer 638 344 27 678 572 659 736 962
* 13 12 12 1 12 11 12 9
Wiirzburg 676 315 376 643 603 675 758 857
* 11 13 13 12 11 10 11 12
Augsburg 878 372 442 798 675 833 897 1024
* 7 11 10 8 8 7 6 8
Miinchen 661 419 437 681 639 750 812 1863
* 12 10 11 10 10 85 10 4
Wien 747 605 689 849 870 885 881 1049
* 8 7 6 7 6 6 7 7
StraBburg 1060 444 665 1113 1023 1031 1137 1262
* 6 8 7 5 5 5 5 6
England 679 667 553 598 557 474 583 731
* 10 6 8 13 13 13 13 13
Antwerpen 1114 965 776 1082 797 750 827 950
* 4 5 5 6 7 85 8 10

Frankreich 1922 2107 1495 2254 2302 2042 2533 3175
* 2 2 2 2 2 2 2 2
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TABELLE 17
Getreidepreise in Gramm Silber pro 100 kg und Rangplatz
I: 1470 - 1629

1470~ 1490- 1510~ 1530- 1550-  1570- 1590- 1610-
89 1509 29 49 69 89 1609 29

Koln 23 24 23 31 44 68 61 67
* 4 5 6 6 3 3 6.5 6
Aachen 21 22 - 32 43 62 62 63
N 6.5 8 - 5 4 8 5 8
Xanten 25 30 20 23 36 66 58 54
* 2 -2 8 12 10 4 8 12
Frankfurt 16 20 15 26 37 58 55 65
* 9 10 12 85 8.5 9 10 7
Speyer- - - 26 26 38 52 54 58
* - - 4 835 7 12 115 10
Wiirzburg 14 23 16 29 37 64 56 81
i 12 7 10.5 7 8.5 7 9 b)
Augsburg 21 28 24 33 39 63 61 101
* 6.5 3 5 4 6 6 6.5 2
Miinchen 19 33 22 39 41 65 63 60
* 8 1 7 3 5 5 4 9
Wien 15 14 17 22 33 47 54 46
* 11 12 9 13 13 13 115 13
StraBburg 15 15 16 24 35 57 50 55
N 10 11 10.5 10.5 11 10 13 11
England 23 21 27 24 35 55 87 100
* 3 9 3 10.5 12 11 2 3
Antwerpen 32 25 33 45 57 101 86 88
* ] 4 2 2 2 2 3 4

Frankreich 22 23 39 49 68 120 140 111
* b) 6 1 1 y) 1 1 1
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Ergebnisse

Ziel der Arbeit war es, die Rechengeldsysteme des Niederrheinraumes und deren
Wertentwicklung fiir einen méoglichst langen Zeitraum quantitativ darzustellen. Die
spezielle Ausrichtung auf die Preis- und Lohngeschichte erforderte die Rekonstruk-
tion konsistenter Zeitreihen zu den Gold- und Silbergewichtsiquivalenten der Re-
chenmiinzen, bei der moglichst viele geldgeschichtlichen Quellen beriicksichtigt
werden sollten. Die Darstellung dieser Feingewichtsiquivalente sollte nicht nur das
Basismaterial fiir die Umrechnung nomineller Preisangaben in Gramm Edelmetall
bereitstellen sondern auch die empirische Datenbasis fiir die Analyse der langfri-
stigen Entwicklung des Miinzgeldwerts im niederrheinischen Raum schaffen. Der
Vergleich und die Analyse der niederrheinischen Rechengeldsysteme im Rahmen
europdischer Rechengeldsysteme verfolgte vor allem drei Zielsetzungen:

1. Eine genaue Beschreibung der Rechengeldwertentwicklung im Hinblick auf re-
gionale Besonderheiten und allgemeine Tendenzen. Hierbei erschien sowohl das
absolute Silber- und Goldgewicht der Rechenmiinzen als auch deren relative
Entwertung von Interesse. Der Vergleich sollte monetire Verflechtungen und
die Existenz von Wihrungsriumen sichtbar machen, um so die Stellung des
Niederrheinraumes im {ibergeordneten europidischen Gefiige beurteilen und
analysieren zu kdnnen.

2. Ein Vergleich der durch die Rechensysteme gepriigten monetiren Struktur mit
der Struktur der Nominalpreise sollte es ermdéglichen, die Reprisentativitiit der
verwendeten Feingewichtsdquivalente zu priifen, und zudem Anhaltspunkte fiir
die Beurteilung der Abhingigkeit der Nominalpreise von Verinderungen des
Rechengeldwerts geben.

3. Auf der Grundlage theoretischer Uberlegungen sollte ein Vergleich der mone-
tairen Struktur mit der Preisstruktur AufschluB dariiber geben, inwieweit die
Wertentwicklung eines Rechengeldsystems als Indikator allgemeiner $konomi-
scher Prozesse fungieren kann.

Wie die DarStellung gezeigt hat, gibt es in den frithneuzeitlichen Wihrungssystemen
unterschiedliche Umlaufbereiche. Da Gold- und Silbermiinzen immer gleichzeitig
im Umlauf sind, spricht man hier von sogenannten Mischwihrungssystemen. Die
den jeweiligen Umlaufbereichen angehdrenden Miinzen sind von sehr unterschied-
licher Qualitit und unterliegen zum Teil erheblich voneinander abweichenden In-
flationsraten. Bindeglied zwischen den umlaufenden Miinzen selbst und zwischen
den Preisen und den als Zahlungsmittel umlaufenden Miinzen ist das Rechen-
geldsystem, das mit seinen langfristig konstanten Relationen und meist abstrakten
Rechenmiinzen Z#hl- und Nennwertsystem ist:

Fir die Umrechnung der Preise in Edelmetaliiquivalente ist es erforderlich, das
Edelmetallidquivalent der Rechenmiinzen festzulegen. Dafiir gibt es, sowohl quellen-
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als auch verfahrensbedingt, mehrere Maglichkeiten, die ausfiihrlich diskutiert und
gegeneinander abgewogen wurden. Die Festlegung des Silberwerts mit Hilfe einer

. bestimmten »Basismiinze« (link money) ist fiir den rheinischen Raum kaum prak-

tikabel. Der Feingewichtswert der Rechenmiinzen wurde von uns anhand offizieller
Prigeangaben und mit Hilfe von Kursen umlaufender Miinzen Testgelegt. Wihrend
in anderen Systemen der Silberwert der Rechenmiinzen bis zum Aufkommen der
Taler entweder iiber die Prigeangaben kleinerer Silbermiinzen oder iiber den Kurs
umlaufender Goldmiinzen berechnet wird, konnten wir die Silbergewichte fiir das
Ké&lner Rechengeldsystem durchgiingig - also auch fiir das 14. und 15. Jahrhundert -
aus dem Kurs umlaufender Silbermiinzen berechnen. Die aus verschiedenen Quel-
len zusammengestellten Kursreihen dominierender Leitmiinzen bedeuten eine we.
sentliche Verbesserung der bisherigen Datenbasis sowohl in zeitlicher als auch in
raumlicher Hinsicht. Fiir Kéln und Aachen konnten nahezu liickenlose Kursreihen
vom Ende des 14. bis zum Ende des 18. Jahrhunderts zusammengestellt werden. Die
fiir Diiren, Jiilich und Koblenz erarbeiteten Kursreihen erlauben die Aussage, daB
der Rechengeldwert dieser Stidte zumindest von der Mitte des 15. bis zum Beginn
des 17. Jahrhunderts mit dem Rechengeldwert in Kéin weitgehend identisch ist.

Die aus den verschiedenen Quellen berechneten Feingewichtswerte ergeben fiir
Ké&ln bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts so groBe Differenzen, daB sich der gesuchte
»reprasentative« Wert des Rechengeldes nicht ohne zusitzliche Informationen be-
stimmen l4Bt. Die Auswertung aller verfiigbaren Quellen hat gezeigt, daB es bei den
umlaufenden Miinzen stindig, d. h. also auch im 15. und wahrscheinlich schon im
14. Jahrhundert, sowohl gute Gold- und Silbermiinzen als auch gleichzeitig schlech-
te Silbermiinzen gibt, die als »leichtes« Silbergeld bezeichnet werden. Die Kurse der
wertstabilen Gold- und Silbermiinzen steigen entsprechend dem Wertverlust des
leichten'Silbergeldes, iiber dessen Beschaffenheit und Zusammensetzung die Quel-
len keinerlei Informationen liefern,

Die Erkenntnis, daB in diesen Rechensystemen der Wert des Rechengeldes nicht
durch eine bestimmte Miinze, deren MiinzfuB und Kurs bekannt ist, sondern durch
ein sehr heterogenes Konglomerat eigener und fremder, guter und schlechter Sil-
bermiinzen bestimmt wird, ist entscheidend fiir die Wertbestimmung des Rechen-
geldes. Der Wert dieses Konglomerats zeigt sich ausschlieBlich am Kursanstieg der
guten umlaufenden Miinzen. Ob es sich bei diesem Konglomerat um ein Spezifi-
kum all jener Rechensysteme handelt, die im Gebiet des Deutschen Reiches durch
die starke territoriale Zersplitterung und die extreme Aufteilung der Miinzhoheit
charakterisiert werden, muB als Frage stehen bieiben. Wie die Darstellung von ver-
schiedenen auswirtigen Rechensystemen Jedoch gezeigt hat, 14Bt sich z B. in
Frankreich, Flandern, Brabant oder England Vergleichbares nicht finden. Damit
sind die fiir K6ln ‘bis etwa 1560 festgestellten extremen Differenzen zwischen »rea-
len« und »offiziellen« Feingewichtswerten zumindest in ihrem AusmaB bislang als
ziemlich einmalig anzusehen. Der parallele Anstieg der Kurse in Diiren, Jiilich,
Koblenz K&ln und mit Einschrinkung auch in Wesel deutet auf einen iberregio-
nalen Umlauf von schlechtem, kleinem Silbergeld hin, das fiir die Rechensysteme
dieser Stidte wertbestimmend ist.
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Eine von diesen Stidten abweichende Wertentwicklung zeigt sich nur in Aachen
und zeitweise auch in Xanten. Trotz aller Unterschiede kommt es aber im 16, Jahr-
hundert zu konstanten Verhiltnissen zwischen diesen Wihrungen. Bis zur Mitte des
14. Jahrhunderts 14Bt sich fiir die Aachener und Kéolner Pagamentszone nahezu
Wertgleichheit feststellen. In der Folgezeit fallt der Wert der Aachener Rechenmark
dann sehr viel stirker als der Wert der Kolner Mark. Bereits ab 1540 zeichnet sich
zwischen Aachen und Xanten eine Wertrelation ab, bei der 1 Xantener Schilling =
1 Aachener Mark ist. Ab dem 17. Jahrhundert 148t sich fiir alle drej Stiddte eine
konstante Relation feststellen. Nach dieser gilt: 1 Mark Xanten = 3 Mark Kéln =
12 Mark Aachen.

Die Darstellung der durch die bisherige Forschung aufgearbeiteten Rechen-
geldsysteme hat die groBen Unsicherheiten beziiglich Qualitit und Umfang der
Daten sichtbar werden lassen. Der Rekonstruktion der Rechengeldsysteme liegen
zum Teil vollig unterschiedliche Quellentypen zugrunde. In Frankreich und Eng-
land haben wir ausschlieBlich offizielle Angaben, wihrend wir z. B. fiir den Nie-
derrheinraum neben diesen offiziellen Quellen auch umfangreiche »inoffizielle«
Quellen auswerten konnten.

Trotz dieser teilweise noch unsicheren Datenbasis 1iBt sich sagen, daB sich in
allen Rechensystemen langfristig eine deutliche Stabilisierung abzeichnet. Die jah-
resdurchschnittlichen Inflationsraten werden vom 14. bis zum 18, Jahrhundert im-
mer geringer. Diese Tendenz zeigt sich schon im 16. Jahrhundert, als sich mit dem
Aufkommen der GroBsilbermiinzen und dem enormen Zustrom an amerikani-
schen Edelmetallen die bestehende Wihrungsstruktur grundlegend dndert. Fiir das
Deutsche Reich macht sich zusitzlich die Reichsmiinzgesetzgebung als stabili-
sierender Faktor bemerkbar. So ist unverkennbar, daB sich der ProzeB der Miinz-
entwertung vom 14. bis zum 18. Jahrhundert, trotz zahlreicher kurzfristiger Infla-
tionen, immer mehr verlangsamt.

Im iiberregionalen Vergleich erscheint die Entwertung im Niederrheinraum au-
BergewGhnlich hoch. In ihrem AusmaB ist sie nur mit Frankreich und bis zum
Beginn des 17. Jahrhunderts auch mit den siidlichen Niederlanden vergleichbar,
Daraus ergibt sich mit groBer Wahrscheinlichkeit, daB der Niederrheinraum we-
sentlich von den Wihrungsverhiltnissen dieser Linder beeinfluBt wurde. Bemer-
kenswert ist, daB auch Luzern zu diesen instabilen Systemen gerechnet werden
muB. In deutlichem Gegensatz dazu stehen die siidwest- und siiddeutschen Pfen-
nigsysteme, fiir die sich eindeutig stabilere Verhaltnisse nachweisen lassen. Die Exi-
stenz dieser beiden Wihrungsrdume wird durch die Tatsache unterstrichen, daB die
so verheerende Kipper- und Wipperzeit im Niederrheinraum so gut wie keine Aus-
wirkungen zeigte.

Der EinfluB der Rechengeldentwertung auf die Preise wurde hier durch den
Vergleich der relativen Stellung der einzelnen Rechensysteme beziiglich ihrer Ent-
wertungsrate mit ihrer Stellung beziiglich des Anstiegs der Nominalpreise zu be-
antworten versucht. Diese »relative« Stellung wurde mit Hilfe von Rangplitzen
dargestellt. Aus dem Vergleich dieser Rangplitze geht eindeutig hervor, daB sich
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menhang nicht mehr strittig sein kann. Allerdings zeigen diese Ergebnisse auch,
daB zwischen der Wertverinderung des Rechengeldes und dem Preisverlauf nicht
eine einfache lineare Beziehung besteht, die man schon so oft versucht hat nach-
zuweisen, sondern ein komplizierter Mechanismus, der es verbietet, das genaue
AusmaB der Verdnderung abzuschitzen.

Fiir die Preisreduktion hat dieses Ergebnis einige Konsequenzen. Fine Umrech-
nung der Preise in Edelmetalldquivalente ist auf jeden Fall zulissig und bei Preis-
verlaufs- und -strukturanalysen auch notwendig, da das AusmaB von Preissteige-
rung und Rechenge]dentwertung von Rechensystem zu Rechensystem sehr unter-
schiedlich ausfillt. Eine weitere Konsequenz dieser Ergebnisse ist, daB in den Fil-
len, in denen sich Rechengeldentwertung und Preisverinderung nicht »entspre-
cheng; unter Einbeziehung moglichst vieler 6konomischer und politischer Faktoren
geprift werden muB, weshalb es zur Abweichung von der Regel kommt.

Die Ergebnisse zeigen schlieBlich auch, daB die 6konomische Bedeutung der Re-
chengeldsysteme theoretisch nicht hinreichend definiert und empirisch nicht aus-
reichend bestimmbar ist. Sicher ist, daB die Hohe der Rechengeldentwertung in
ithrem Verhiltnis zum Nominalpreisanstieg auch die Verinderung der in Edelmetall
umgerechneten Preise und damit Kaufkraftverﬁnderungen der Edelmetalle be-

Trotz der teilweisen »Absage« an die Indikatorfunktion der Rechengeldsysteme
hat die Analyse auch gezeigt, daB zwischen dem monetiren und dem realwirtschaft-
lichen Sektor bislang unbekannte bzw. nicht beschriebene Beziehungen bestehen.
LaBt sich in weiteren Untersuchungen bestitigen, daB die Trendrate der Preise

Trotz der hohen Valenz der bisherigen Ergebnisse ist offensichtlich, daB man weit
davon entfernt ist, lediglich mit Hilfe von Rechengeldwerten, Preisen und Edel-
metallmengen die regionale und sektorale Gliederung der européischen Wirtschaft
und deren langfristige Entwicklung erkliren zu kénnen. Nichtsdestoweniger darf
man festhalten, daB die exakte Beschreibung und Analyse von Rechengeldsystemen
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sowohl unverzichtbares Basismaterial solcher Untersuchungen als auch Indikator
Okonomischer Entwicklungen und regionaler Verflechtungen bleiben wird, die ohne

dieses Material nicht offengelegt werden kénnten. i
reg
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TABELLE A1

Auswertung der Diirener Valvationsliste fiir das Jahr 1581

Goldmiinzen

Miinzbezeich- Einheitsname Ber. Fein-u. Rauh- Kurs Fgw Fn

nung der Fgw.  gewicht

Quelle

Rosennobel Rosennobel 7.788 12/-/-/- 1
1032 7.736 7.776 12/-/-/- 0.6447 2

7.63 7.69 0.6358 3

Henricus Henricus Nobel 9.46 700  11/-/-/- 4

Nobel

Utrisch Nobel  Utrechter Nobel 9.46 7.63 769 11/-/-/- 0.6936 5

Nimwegische Nymwegischer 9.46 7.63 169 11/-/-/-  0.6936 6

Nobel Nobel

Dubbele Du- Doppelter 8.60 10/-/-/- 7

caten Dukat

Meleroes Meleroes 8.60 10/-/-/- 8

halb ungerisch  Halber Ungari- 4.085 -/19/-/- 9

Dukat scher Dukat

halb Meleroes  Halber Meleroes 4.085 -/19/-/- 10

Gulden Real Goldreal 6.02 5278 5321 7/-/-/- 0.7540 11
602 5274 5320 7/-/-/- 0.7534 12

Engelot Angelot 6.02 5157 5184 7/-/-/- 0.7367 13

Portugalische Portugiesischer 3.73  3.441 3496 -/17/2/- 0.7941 14

Dukat

Dukat
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TABELLE Al (Fortsetzung) i

i b
i l]"
3 Goldmiinzen i
3 ¥
Miinzbezeich- Einheitsname Ber. Fein-u. Rauh- Kurs Fgw Fn
nung der Fgw.  gewicht
Quelle
'; _ Frantze Cron  Franzésische
i Krone 373 322 343  -/17/2/- 0.7431 15
g 373 3275 3399 -/17/2/- 0.7558 16
- 373 (0.929) 341  -/17/2/- 0.7311 17
d I
; Gulden Lew  Golden Lew  5.16 (0.958) 4.25 6/-/-/- 0.6786 18 |
Goldgulden ~ Rh.Goldgulden 3.01 2515 3.263 35/-/-/ 07186 19 b
3.01  2.504 3.5/-/-/  0.7154 20
p Philipsgl Philippsgulden  2.15 2193 3307 25/-/-/ 08772 21 I
Gellersch Geldrischer
Reider Reiter 1.86 2911 3408 -/9/-/- 12933 22
1.903  3.263 0.8458 23 I
9 2.790  3.307 1.2400 24 4
: | 2.208 3.307 0.9813 25 J,
? 1.914  3.220 0.8507 26 ¥
Klemmergl Klemmer Gulden1.86 1.798 3.158 2/-/4/- 27 '
(10 k 1gr) 28
1.800 3.220 29 |
Deventerguld  Deventer Gold- '
gulden 1.86 1.800 3220 2/-/4/- 0.8308 30 |
i
Keysergulden  Goldener Kaiser- I
gulden 1.86 (0.583) 291 2/-/4/- 0.7830 31
1700 2914 0.7846 32 )
Nederlendische Niederlindischer | 4

Gulden Goldgulden 1.86 2/-/4/~ 33
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TABELLE A1 (Fortsetzung)

Silbermiinzen

Miinzbezeich- Einheitsname Ber. Fein-u. Rauh- Kurs Fgw ™ Fn

nung der Fgw.  gewicht

Quelle

Philipps dhir Philippstaler 34.36 28.562 34.274 -/14/-/- 0340 134
26.253 29.535 -/14/-/- 0313 35
28.21 34.46 0336 36
27.492 33.408 0327 37

Reichs dhir Reichstaler 31.90 25.98 -/13/-/- 0.333 38
(0.892) 29.38 0336 39

Reichsgulden Reichsgulden 22.09 2291 2462 -/9/-/- 0424 40
22907 25.984 41

HaBelsche dhir Hasseltscher 24.54 25795 28.894 -/10/-/- 0.430 42

Taler

Hollendische Hollandischer 24.54 -/10/-/- 43

dhir Taler

Statische Staatentaler 2454 2274 306 -/10/-/- 0379 44

dhir 22.857 30.476 0381 45

Utrische dhir Utrechter Taler 24.54 -/10/~-/- 46

Franck Franck 11.82 14.188 -/5/-/- 0.394 47

12.27 12.337 14.188 0411 48

12.316 14.188 0411 49

silb. Kayser- Silberner Kaiser-

gulden gulden (0.833) 22.85 -/9/-/- 50

gulden Gulden 19.061 22.874 51
19.064 22.874 52
19.062 22.874 53

Frantze Schlef- Franzésischer (10d. 9gr) ~/-/20/- 54

fer Schleffer 8.18 9.198 9.598 0.460 55
8.998  9.598 0.450 56
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TABELLE At (Fortsetzung)

Silbermiinzen

Miinzbezeich- Einheitsname Ber. Fein-u. Rauh- Kurs Fgw Fn

nung der Fgw.  gewicht

Quelle

Fisch Schleffer Friesischer -/-/20/-~ 57

Schleffer

Lottringische Lothringer

Schleffer Schieffer (6d. 12 gr) -/-/18/- 58
(9d. 6 gr.) 59

7.36 6.809 9.064 0.378 60

Gellersche Geldrischer

Schnaephaen Schnapphahn 4.50 3.33 6.65 -/-/11/- 0303 61
5.259 7.895 0478 62

Luikirsche Litticher 4.50 5.259 7895 -/-/11/- 0478 63

Schnaephaen Schnapphahn

Lueker Betzler Liitticher Betzeler 4.50 -/-/11/- 64

Camerich Betz- Camerischer 4.09 -/-/10/- 65

ler Betzler

Schrecken- Schrecken- 4.09 4.53 503 -/-/10/- 0453 66

berger berger

Hornisch Betz- Hornischer 3.68 -/=/9/- 67

ler Betzler

7 Stiivers Stiick Siebenstiiber 6.75 ~/=/16.5/- 68

Real Silberreal 3.37 6.5 700 -/-/8/3 (0.788) 69
3.24 348 -/-/8/3 0393 70
2.858 3.059 0346 71
3.148 3.435 0382 72
6.420 7.199 (0.778) 73

Dubel Luiker Doppelter Liitti-

Stiiver cher Stiiber 1.64 1864 3.728 -/-/4/- 0466 74
0.65 2.24  -/-/4/- (0.163) 75

new Luiker Liitticher 3.27 ~/=-/8/- 76

Betzler Betzler _

Batzen Batzen 1.36 1.44 ~-/-/3/4 0432 77
1471 2942 0.441
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Anmerkungen zu Tabelle A1:

Die Tabelle A1 enthilt in der ersten Spalte den Miinznamen der Quelle, in der
zweiten Spalte den Namen, den man der Miinze nach heutigem Sprachgebrauch
geben wiirde. Der in der Valvationsliste aufgefiihrte Kurs ist in Spalte 6 in Gulden,
Mark, Albus und Heller wiedergegeben. Aus diesem Kurs und - bej Goldmiinzen -
dem aus dem Goldguldenkurs errechneten Goldfeingewicht des Rechengulden von
0.86 Gramm (vgl. Tabelle A3 fiir 1581), 1aBt sich auf der Basis des Rechensystens 1
Gulden = 4 Mark = 24 Albus = 288 Heller ein theoretisches Feingewicht der
valvierten Miinze (Spalte Fgw) berechnen. Bei Silbermiinzen basiert diese Berech-
nung auf dem Raderalbuskurs, aus dem sich ein Feingewicht des Rechenalbus von
0.409 Gramm Silber (vgl. Tabelle A3) ergibt. Das theoretische Feingewicht ist in
Spalte 3 »Ber. Fgw.« ausgewiesen. Die in der numismatischen Literatur nachge-
wiesenen Fein- bzw. Rauhgewichte der Miinzen finden sich in den Spalten 4 und 5.
Unter der Spalte 4 »Feingewicht« ist gelegentlich der Feingehalt ausgewiesen (An-
gaben in Klammern). Die letzte Spalte enthilt die Anmerkungsziffer.

1) Angaben nach van Gelder [79], S. 267.

2)  Worterbuch [263], S. 574.

3) Niederldndische Nachprigungen des Rosennobels. Worterbuch [263), S. 574.
Eine Fiille von Belegen fiir solche Nachprigungen findet sich bei Delmonte
[47).

4)  Van Gelder [79], S. 265. Es handelt sich demnach um den leichten Nobel Hein-
rich VI. (1422-1465), der in den Niederlanden bis ins 17. Jahrhundert umlief.
Vgl. auch Nicolas [167], Bd. I1, S. 75f., demzufolge hatte der Henricus Nobel
einen Feingehalt von 23 Karat 8,5 Grin und eine Schlagzahl von 36 aus der
Mark.

5) Nach Delmonte [47], S. 141, handelt es sich um Nachprigungen des Rosen-
nobels aus dem Jahr 1579. Van Gelder [79], S. 85 weist-eine auf 1579 riickda-
tierte Nobelprigung in Utrecht fiir das Jahr 1580 nach. Die Gewichtsangaben
fiir die niederlindischen Rosennobelnachprigungen nach Wérterbuch [263], S.
574.

6) Hier gilt dasselbe wie in Anm. 5, da nach van Gelder [79] die Prigung von
Nobel auch Geldern betraf. Delmonte [47], S. 104f., fiihrt in der Beschreibung
der Nimweger Geprige keine Nobel an. Desgleichen fehlen Angaben iiber
eine Nimweger Nobelprigung bei van der Chijs [40], Bd. 2 und 3.

7)  Dazu lieBen sich keine Angaben in der konsultierten Literatur finden.

8) Nach Nicolas [167),Bd. 11, S. 75, ist der Meleroes erstmals vom portugiesischen
Koénig Johann 111 (1521-1577) mit einem Feingehalt von 22 Karat geprigt
worden.
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9)  Nach Nicolas [167], Bd. II, S. 75, hatte der ungarische Dukat des 15. und 16.
Jahrhunderts einen Feingehalt von 23 Karat 6,5 Grin bei einer Schlagzahl von
69 aus der Mark.

10) Vgl. Anm. 8.

11) Angaben nach den Antwerpener Prigelisten, vgl. van Cauwenberghe et al. [34).
Danach wurde der Goldgulden von 1558 bis 1598 bei gleichem Gewicht und
Gehalt (=0.992) geprigt. Vgl. auch van Gelder [79], S. 267.

12) Nicolas [167], Bd. II, S. 79, 84.

13) Wérterbuch [263], S. 28f. Nach diesem FuB wurde bis 1601 geprigt. Nicolas
[167] Bd. II, S. 80, unterscheidet zwei Typen: den alten Angelot (ohne O) und

" den ab 1545 gepragten neuen Angelot (mit O). Letzterer hatte einen Feingehalt

{ von 22 Karat 9 Griin.

14) Nicolas [167], Bd. II, S. 86. Bei der Berechnung von Rauh- und Feingewicht
wurde hier die Mark von Troyes mit einem Gewicht von 234.365 Gramm
zugrundegelegt.

15) Worterbuch [263), S. 115. Diese Angaben beziehen sich auf die in den spani-
schen Niederlanden nachgeprigten Sonnenkronen.

16) Nach Wailly [246]; Priagung des Ecu a la Couronne nach einer Ordonnanz vom
11. Aug. 1568.

17) Van Gelder [79], S. 262, 272. Die Angaben beziehen sich auf die franzdsischen
und burgundischen Sonnenkronen (1540-1589).

18) Van Gelder [79], S 263. Die Angaben beziehen sich auf den Prigezeitraum
1454-61. Worterbuch [263), S. 354, gibt nur das Rauhgewicht fiir 1338 an, nim-
lich 4.9 Gramm.

19) Noss [173], S. 46; Angabe fiir 1567.

20) Noss [173], S. 55; Angabe fiir 1575.

21) Angaben nach den Antwerpener Prigelisten fiir die Prageperiode von
1506-1520. Danach wurde der Philippsgulden mit einem Feingewicht von
2.205 Gramm ausgeprigt; vgl. wieder van Cauwenberghe et al. [34]. Nach van
Gelder [79], S. 266, erfolgte die Prigung zwischen 1496 und 1520.

22) Worterbuch [263], S. 568 fiir 1581. Prigung in Geldern und Friesland ab 1581
bzw. 1583.

23) Van der Chijs [41], S. 131 und 320-323; die Angabe bezieht sich auf die Pri-
gung von 1516. Dieser Typ ist von dem in Anm. 22 erwihnten verschieden, da

. dieser erst ab 1581 gepriigt wurde. A

24) Van der Chijs [41], S. 76. Die Angabe bezieht sich auf die Priagungen des 15.
Jahrhunderts.

25) Nicolas [167], Bd. II, S. 81. Die Angabe bezicht sich auf den alten geldrischen
Reiter (15. Jh.). ‘

26) Nicolas [167], Bd. 11, S. 81. Die Angabe bezieht sich auf den neuen geldrischen
Reiter (16. Jh.).

27) Van der Chijs [41], S. 130; fiir das 16. Jahrhundert.
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28)
29)
30)
31)
32)

33)
34)

35)
36)
37)

38)
39)

40)
41)
42)
43)

44)
45)

46)
47)
48)

49)
50)

Van der Chijs [41], S. 150. Diese Angabe wird von van der Chijs als zweifelhaft
charakterisiert. Es ist eine zusitzliche Feingehaltsangabe.

Nicolas [167), Bd. II, S. 90.

Nicolas [167], Bd. I, S. 90.

Van Gelder [79), S. 262. Danach sind Kaisergulden und Karolusgulden iden-
tisch.

Angaben nach den Antwerpener Prigelisten fiir den Zeitraum 1533-1556, vgl.
van Cauwenberghe et al. [34]. Dieselben Werte ergeben sich nach J. Nicolas
[167], Bd. 11, S. 85.

Hier ist es unklar, um welchen Gulden es sich handelt.

Angaben nach den Antwerpener Prigelisten fiir die Jahre 1580/81; vgl. van
Cauwenberghe et al. [34]; vgl. auch van Gelder [79]), S. 266. Philippstaler und
Burgundischer Taler meinen ein und dieselbe Miinze.

Wérterbuch [263], S. 89.

Wérterbuch [263), S. 89. Hier wird auf den von 1559-1566 gepragten Philipps-
taler Bezug genommen. ‘

Noss [173], S. 35. Die Angaben geben die Ergebnisse einer Miinzprobe von
1566 wieder.

Warterbuch [263], S. 558.

Van Gelder [79], S. 268. Die Zahlen beziehen sich auf den Reichstaler von
1566.

Wérterbuch [263], S. 556.

Noss [173], S. 68.

Chestret de Haneffe [39], S. 263f.

Es ist unklar welche Taler gemeint sind. Nach einer Liitticher Valvationsliste,
die uns freundlicherweise von Prof. Janssens (Maastricht) zur Verfiigung ge-
stellt wurde, gibt es um 1570/80 ca. 7 Taler, die in Frage kimen. Bei dieser
Liste handelt es sich um ein umfangreiches Verzeichnis der in Liittich von
1477-1623 notierten Miinzen, (»Edicts et Publications des Monnoies Forcées
et lesquelles ont eu cours par le Pays & principaultés de Liege, dez I'an 1477 a
I'an 1623 courant, Liége 1623«). Diese Liste wird gegenwirtig noch ausgewer-
tet.

Warterbuch [263), S. 652. Vgl. auch Nicolas [167], Bd. I1, S. 96.

Angaben nach der Antwerpener Prégeliste fiir die Jahre 1577-1580; vgl. van
Cauwenberghe et al. [34]; vgl. auch van Gelder [79], S. 270.

Die Liitticher Valvationsliste (vgl. Anm. 43) nennt 2 Taler. Es konnten keine
Angaben zu dieser Talerprigung ermittelt werden.

Wérterbuch [263], S. 202 fiir die Prigung seit 1575 vgl. auch Nicolas [167], Bd.
I1, S. 97.

Wailly [246]; Priagung des Francs nach einer Ordonnanz vom 31, Mai 1575,
Blanchet [22), S. 332 fiir eben diese Zeit.

Van Gelder [79], S. 262. Der Karolusgulden und Kaisergulden meinen ein und
dieselbe Miinze. Vgl. auch Nicolas [167], Bd. 11, S. 95.
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52)

) 53)
! 54)
55)
56)

57)
58)
59)
60)
61)

62)

-— .’5‘{5] : T.:r;: i:; T e TS

63)
64)

65)

66)
67)
68)
69)
70)

71)
72)

73)
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Van der Chijs [41], S. 338-342. Es handelt sich um eine Nimweger Miinzmei-
sterrechnung von 1552-1558.

Werte nach den Antwerpener Prigelisten fiir die Préageperiode von 1542 bis
1553. Nach den Briiggener Priigelisten wurde dort der Karolusgulden mit ei-
nem Feingewicht von 18.96 Gramm und einem Rauhgewicht von 22.75
Gramm ausgeprigt; vgl. van Cauwenberghe et al. [34].

Nicolas [167], Bd. 11, S. 97.

Blanchet [22], S. 332.

Wailly [246]; Priagung des Testons nach einer Ordonnanz vom 17. 6. 1575.
Diese Miinze 148t sich mit den zur Verfiigung stehenden Unterlagen nicht
identifizieren.

Cabourdin {33}, Angabe fiir 1552.

Cabourdin [33], S. 21. Angabe fiir die Zeit ab 1589.

Cabourdin [33], S. 23. Angaben fiir 1588.

Warterbuch [263], S. 641. Schrétter bezieht sich auf das Jahr 1582.

Van der Chijs [41], S. 320-323. Die Angabe bezieht sich auf die Auspragung
von 1516.

Chestret de Haneffe [39], S. 238; van der Chijs [41), S. 139. Demnach soll der
Liitticher Schnapphahn genau dem geldrischen Schnapphahn entsprechen, so
daB hier die Rauh- und Feingewichtsangaben einfach libertragen wurden.
Diese Miinze ist identisch mit Batzeler und Sprenger. Chestret de Haneffe [39),
S. 266f. und 271f.

Delmonte [48], S. 107 fiihrt einen Sprenger Maximilians von Berg, Bischof von
Cambrai (1556-70) an.

Worterbuch [263], S. 607, fiir die Priigungen seit 1558. Vgl. auch Nicolas [167],
Bd. I S. 94f. Bahrfeldt [12], Bd. I und Bd. II 1551-1578 enthilt keine Angaben
zu dieser Miinze.

Delmonte [48], S. 177, erwiéhnt fiir die Grafschaft Horn einen Sprenger Philipp
von Montmorency’s (1540-68).

Diese Miinze lieB sich mit den uns zur Verfiigung stehenden Unterlagen nicht
identifizieren.

Wérterbuch [263], S. 551. Es handelt sich um den groBen Silberreal Maximi-
lians I., den er 1487/88 in den Niederlanden prégen lieB.

Wérterbuch [263], S. 55. Das ist der spanische Real (Real de Plata). Vgl. van
Gelder [79], S. 267.

Werte nach der Antwerpener Prigeliste fiir die Silberreale Karls V.; mehrere
Prigeperioden; vgl. van Cauwenberghe et al. [34].

Nicolas [167], Bd. II, S. 92.

Werte nach der Antwerpener Prigeliste fiir die Silberreale Philipps des Scho-
nen.

Worterbuch [263], S. 668. Angabe fiir die Nachpridgungen der Brabanter Dop-
pel- und einfachen Stiiber durch das Bistum Utrecht im Jahr 1509. Chestret de
Haneffe [39], S. 265, fiihrt eine Liitticher Stiiberprigung unter Johann von Berg
(1557-64) an, jedoch ohne nihere Angaben zu Gehalt und Gewicht.
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74) Wérterbuch [263), S. 668. Die Angabe bezieht sich auf den
landischen Stiiber von 1579.

75) Vgl. Anm. 63.

76) Wérterbuch [263]), S. 63.

77) Noss [175), S. 238.

einfachen nieder-
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TABELLE A2

»Offizielle« Miinzgewichte, Miinzkurse und Rechengeldwerte rheinischer
und kolnischer Wiahrungsmiinzen: 1347 — 1750

Jahr Gepragter Gulden Kurs Ggl/Albus G/S Fn
Gold Silber nach nach

Vertrag Valvation

Feingew. des geprigten
Albus, Heller u.
anderer Silbermiinzen

(in Gramm)

schwer leicht

1347 XI1 37.0 Turnos = 24 Pfennig -
39.0 4.102/3.932 (0.958)
Heller = 1 1/3 Pfennig
?2/0.2
23592 /6 = 3.932 Feingew. der Mark zu 12 sh und ,
21.686 /6 = 3.614 d. Schilling (spdter Weifipfennig) |
1357 VIII 35.7 Dop.Schill. = 24 Pf.
374 3.898/3.396 (0.871) -

20.376 / 6 = 3.396

1372 111 3.543/3.469 37.43 185 WeiBpfennig = 2 sh 10.76
3.553/3.478 2.556/2.023 (0.792)
(0.979)
[0.1875, - ] [-, -]
[0.188, - ]
1385 X1 3.543/3.396 406 20 WeiBpfennig = 12 Heller  11.96
(0.958) 2.436/2.03 (0.833)
[0.1698, - ] [-, -]
1386 VI 3.543/3396 36.54 20 WeiBpfennig = 12 Heller  10.76
(0.958) 2.436/1.827 (0.75) &
[0.1698,- ] [, -]
1399 IX/ 3.543/3322 3561 205 21 21 WeiBpfennig = 12 Heller  10.72
1400 111 (0.9375) 2.315/1.737 (0.75)
[0.162, 0.1582 ] [1.737, -]
1404 11 3.543/3322 3458 205 212 23  WeiBpfennig = 12 Heller  10.41 i
(0.9375) 2.249/1.687 (0.75) %
[0.162, 0.1444 ] [1.603, -]
1409 VIII 3.543/3.248 3458 205 224 25  WeiBpfennig = 12 Heller  10.65 |

(0.9167)

[0.1584, 0.1329 ]

[1.553,1.22]

Feingew. der Mark w.o.

2.249/1.687 (0.75)
Heller
0.271/0.102 (0.375)
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TABELLE A2 (Fortsetzung) )

= -_— 7 _
Jahr Geprigter Gulden Kurs Ggl/Albus Feingew. des geprigten G/S Fn
Gold Silber nach nach Albus, Heller u.
Vertrag Valvation anderer Silbermiinzen
(in Gramm) schwer leicht
I
1417 XII 3.543/2.953  30.16 205 27 27 WeiBpfennig = 12 Heller  10.21 9
(0.833) 2.206/1.471 (0.67) i
Heller
0.2923/0.11 (0.375)
[0.144, 0.123 ] [1471, 1.315)
1419 11l 3.508/2.777 28.62 20.5 28 28 WeiBpfennig = 12 Heller  10.31 10
(0.7917) * Konigssilber 2.186/1.396* (0.64) -
Heller X
* Konigssilber 0.271/0.108* (0.399) )
[0.1355, 0.1186 ] [1.396, 1.29 ]
1420V 3.508/2.777 30.73 205 28 28 WeiBpfennig = 12 Heller  11.07 11 28
(0.7917) 2.249/1.499 (0.67) :
Heller
0.281/0.1054 (0.375) ]
[0.1355, 0.1186 ] [1.396, 1.265 ] B
1425 VI 3.508/2.777 30.73 205 283 33 WeiBpfennig = 12 Heller  11.07 12 S5
(0.7917) (22.5) 2.249/1.499 (0.67) =
Heller N
0.281/0.1054 (0.375) =
[0.1355, 0.1007 ] [1.197, 1.265 ] it
1437 1X 3.508/2.777 3202 240 - - WeiBpfennig = 12 Heller  11.53 13, .
{0.7917) * Konigssilber 2.088/1.334% (0.639) o
Heller i
0.281/0.1054 (0.375) =3
[0.1157,-) [-.1265] <=
1444 1V 3.508/2.777 32.02 240 29.7 47 WeiBpfennig = 12 Heller  11.53 14 &
(0.7917) * Konigssilber 2.088/1.334* (0.639) <
Heller R
0.281/0.1054 (0.375) .
[0.1157, 0.0707 ) [0.8, 1.265] r‘%
1454'X  3.439/2.723 3202 240 240 240 WeiBpfennig = 12 Heller  11.76 15 '3
(0.7917) * Konigssilber 2.088/1.334* (0.639) % '
Heller I

0.281/0.1054 (0.375)
[0.1135,0.1135] [1.334, 1.265 )
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TABELLE A2 (Fortsetzung)
I Jahr Geprigter Gulden Kurs Ggl/Albus Feingew. des geprégten G/S Fn
b o Gold Silber nach nach Albus, Heller u.
- Vertrag Valvation anderer Silbermiinzen
1 (in Gramm) schwer leicht
14551  3.439/2.723 2976 24 24 24 WeiBpfennig = 12 Heller 1093 16
(0.7918) * Konigssilber 2.07/1.24* (0.599)
Heller
20.281/0.0947 (0.33)
[0.1135, 0.1135 ] [1.24, (1.128)]
1464 X 3.406/2.696 29.76 24 24 24 WeiBpfennig = 12 Heller 11.04 17
(0.7917) * Konigssilber 2.07/1.24* (0.599)
Heller
0.281/0.094 (0.33)
[0.1123, 0.1123 ] [1.24, 1.128]
1477 VI 3.406/2.696 2897 24 252 29 WeiBpfennig = 12 Heller 10.75 18
(0.7917) 2.07/1.207 (0.583)
Heller
0.281/0.094 (0.33)
[0.1123, 0.093 ] [1.102, 1.128 ]
1477 VII 3.373/2.647 288 24 252 29 WeiBpfennig = 12 Heller  10.88 19
(0.7848) 2.07/1.2 (0.58)
[0.1103, 0.093 ] [1.102, -]
1481 111 - - 28.76 27 25.1 3 WeiBpfennig = 12 Heller - 20
* Konigssilber 2.05/1.065* (0.519)
[ -,0087] [1.009, -]
1490 X1 3.278/2.527 25.1 33 - 21
(0.7708)
[ -.,00817] [0.945, -]
1493 111 - - (28.73) (24) 254 36 WeiBpfennig = 12 Heller - 22
2.05/1.197 (0.583)
Heller alt
2 Hl. alt = 3 HL jung
[-,1.104] 0332/0.138 (0.417)
Heller jung
0.271/0.09 (0.33)
[ -.0.0749] [ 0875, 1.08]
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TABELLE A2 (Fortsetzung)

Jahr Geprigter Gulden Kurs Ggl/Albus Feingew. des geprigten G/S Fn
Gold Silber nach nach Albus, Heller u.
Vertrag Valvation anderer Silbermiinzen
(in Gramm) schwer leicht
1494 XII - -~ (27.98) (24) 251 37.3 WeiBpfennig = 12 Heller - 23
1.999/1.166 (0.583)
Heller alt
2 HL. alt = 3 HL jung
[-.108] 0.325/0.135 (0.417)
Heller jung
0.266/0.089 (0.33)
[ -.,0072] [0.838, 1.07 ]
1502 VI  3.278/2.527 26.83 26 251 4 WeiBpfennig = 12 Heller  10.62 24
(0.7708) 1.982/1.032 (0.52)
2761 52 Halber-WeiBpf. = 6 HI.
1.124/0.531 (0.472)
Heller
[-,099%] 0.248/0.083 (0.33)
Pfennig (Mittelrhein)
2 Pfennig = 3 Heller
0.304/0.1269 (0.417)
[0.0972, 0.061 ] [0.709, 1.015 ]
1509 X  3.278/2.527 26.83 26 25 48 WeiBpfennig = 12 Heller  10.62 25
(0.7708) 1.982/1.032 (0.521)
Heller
[-,102]) 0.254/0.085 (0.33)
' Pfennig (Mittelrhein)
2 Pfennig = 3 Heller
0.292/0.118 (0.403)
[0.0972, 0.056 ] [0.647, 0.944 ]
1511 3.278/2.527 26.832 26 25 52 WeiBpfennig = 12 Heller  10.62 26
V/Vil (0.7708) 26 26 1.982/1.032 (0.521)
Heller
[-.0948]  0.236/0.079 (0.33)
Pfennig (Mittelrhein)
2 Pfennig = 3 Heller
[-.,0944]  0.292/0.118 (0.403)
* Kénigssilber Stiiber*, Brabant
28 Stiiber = 26 Albus
2.93/0.936 (0.319)
[0.0972, 0.0518 ] [0595, -]
[-.0.0972] [1.032, -]
15201V -/ - 275 27.5 WeiBpfennig = 12 Heller - 27
1.949/0.974 (0.5)
Heller
[-,089] 0.236/0.075 (0.32)
Pfennig (Mittelrhein)
0.281/0.111 (0.4)
[ -.,0.0936] [1.032,09]
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Jahr Geprigter Gulden Kurs Ggl/Albus Feingew. des geprigten G/S Fn
Gold Silber nach nach Albus, Heller u.
Vertrag Valvation anderer Silbermiinzen
(in Gramm) schwer leicht
1524 X1 3.278/2.527 274 26 270 293 Reichsgld. = 1 Rhein. 10.84 28
(0.7708) Goldgulden = 26 Albus
29.23/27.4 (0.94)
[0.0972, 0.0879 ] [0.953, -]
1549 X 28 311 51.8 WeibBpfennig = 12 Heller 29
3.077/0.962 (0.31)
[ -.0.0497 ] [0.55, -]

1551 VII 3.278/2.527 2694 28 315 52.5 Weillpfennig = 12 Heller 10.66 30
(0.7708) 27.5 3.077/0.962 (0.31) 10.38
3.248/2.481 Pfennig = 1,5 Heller 11.08
(0.764) 0.34/0.1168 (0.34)

[0.0903, 0.049 ] [0.544, 0.934 ]
[0.0886, — ]
1557 -/ - 2526 28 30.3 55.5 WeiBpfennig = 12 Heller 31
2.887/0.902 (0.31)
Pfennig = 1,5 Heller
0.34/0.113 (0.33)
[-.,0046] [0.509, 0.904 ]

1559 3.248/2.5037 28.64 30.8 56.5 Pfennig = 1,5 Heller 11.44 32

(0.7708) [-,0827] 0.368/0.1034 (0.28)
'3.49/3.4419 Dukat 210 Rhein. Pfennige
(0.986) [-.0873] = 60 Kreuzer

= 2291 g FS
0.1091
[-,-] [0.508, — ]
1565 3.263/2.515 60 - 58.0 Albus = 12 Heller 11.18 33
(0.7708) 1.108/0.461 (0.417)
6-Albus = 6 Albus
[0.493. -] 4.176/2.812 (0.337)
[0.042, 0.044 ] (1 Albus = 0.469 g)
1566 - 580 1,5-Albus = 1,5 Albus 1155 34

1.797/0.7495 (0.417)
(1 Albus 2 0.5 g)
6-Albus = 6 Albus
4,54/3.027 (0.67)
[-.0044 ] [0.490, -] (1 Albus 2 0.505 g)
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TABELLE A2 (Fortsetzung)

Jahr Rauh- und Feingew. d. Feingewicht des (Rechen) Albus aus
geprigten Albus, Hellers Prigung Kurs "~ kleinster Fn
u. a. Silbermiinzen Silber Silber Gold Miinze

1571 1.5 Albus = 1,5 Albus
1.745/0.727 (0.417) 0.485 0.48 0.042 - 35

6-Albus = 6 Albus
4.455/2.97 (0.67) 0.495

1572 Heller = 1/12 Albus
0.243/0.03 (0.12) 0.48 0.043 036 36

1575 18-Heller = 1,5 Albus
1.58/0.658 (0.417) 0.439 0.465 0.041 37

1579 (?) 6-Heller = 0.5 Albus
0.89/0.185 0.433 0.039 (0.37) 38

Heller = 1/12 Albus
0.235/0.026 0.312

1581 Heller = 1/12 Albus
0.212/0.0228 (0.11) 0.409 0.037 0274 39

1582 Halber Batzen = 2 Albus 0.375 40
1.495/0.75 (0.50)

1583 8-Heller (Fettmannchen) 41
= 0.67 Albus
1.044/0.217 (0.21) 0.394 0.036 (0.324)

’ 8-Albus = 8 Albus
4.608/3.072 (0.67) 0.384

1586 8-Heller = 0.67 Albus 42
1.03/0.211 (0.2) 0.394 0.036 (0.315)

Heller = 1/12 Albus
0.189/0.021 (0.11) 0.252

1590 Heller = 1/12 Albus 43
0.221/0.028 (0.13) 0.350 0.032  (0.336)

1602 Heller = 1/12 Albus
0.208/0.02 (0.1) 0.351 0.029 0.24 44
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Jahr Rauh- und Feingew. d. Feingewicht des (Rechen) Albus aus
geprigten Albus, Hellers Prigung Kurs kleinster Fn
u. a. Silbermiinzen Silber Silber Gold Miinze

1603

1604/05

1609

1615

1617

1624

1627 ()

1656

1659

8-Heller = 0.67 Albus
0.899/0.187 (0.21)

Heller
0.203/0.02 (0.1)

8-Heller = 0.67 Albus
0.914/0.184 (0.2)

Heller = 1/12 Albus
0.208/0.0188 (0.09)

Raderalbus = 30 Heller
1.758/0.879 (0.5) 0.352

8-Heller = 0.67 Albus
0.77/0.15 (0.19)

Heller /7 1/12 Albus
0.187/0.0169 (0.09)

8-Heller = 0.67 Albus
0.914/0.184 (0.2)

Heller = 1/12 Albus
0.195/0.0149 (0.08)

8-Heller = 0.67 Albus
0.859/0.167 (0.19)

8-Albus = § Albus
3.802/2.535 (0.67) 0.317

4-Albus = 4 Albus
(Blaffert)
2.951/1.23 (0.42) 0.308

Heller = 1/12 Albus
0.174/0.014 (0.08)

Halber Blaffert = 2 Albus

1.658/0.483 (0.29) 0.242
1.498/0.437 (0.29) 0.219
1.771/0.516 (0.29) 0.258

0.351

0.351

0.351

0344

0.344

0.333

0.333

0.333

0.333

0.029

0.029

0.028

0.027

0.027

0.027

0.026

0.022

0.022

(0.279)
0.24
(0.275)

0.226

(0.224)
0.203
(0.275)
0.179

(0.249)

0.168

47

48

49

50

51

52
33
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TABELLE A2 (Fortsetzung)

Jahr Rauh- und Feingew. d. Feingewicht des (Rechen) Albus aus
gepragten Albus, Hellers Prigung Kurs kleinste Fn
u. a. Silbermiinzen Silber Silber Gold Miinze
1662 Halbes Fettminnchen = 1/3 Alb. 54
0.522/0.08 (0.15) 0.333 0.022 (0.242)
1680 Halber Blaffert = 2 Albus
1.72/0.49 (0.28) 0.245 0.309 0.020 55
1.67/0.49 (0.29)
1680 ? Blaffert = 4 Albus 0.285 56
2.47/1.141 (0.46)
1687 2/3 Taler = 53 1/3 Albus
18.71/14.03 (0.75) 0.263 0.289 0.019 57
1695 Gulden = 53 1/3 Albus
1 17.32/12.99 (0.75) 0.244 0.265 0.016 58
Heller = 1/12 Albus
0.174/0.0133 (0.08) 0.16
1715 Halber Blaffert = 2 Albus
1.542/0.45 (0.29) 0.225 0.241 0.016 59
1738 Blaffert = 4 Albus
2.105/0.936 (0.44) 0.234 0.241 0.016 60
Stiiber = 1 1/2 Albus
1.199/0.3 (0.25) 0.226
Albus = 1 Albus
1.169/0.219 (0.19) 0.219
1741 6-Stitber = 8 Albus
2.727/1.799 (0.66) 0.225 0.222 0.016 61
1-Stiiber = 1 1/2 Albus
1.114/0.278 (0.25) 0.209
1748 3-Stiiber = 4 Albus
2.01/0.753 (0.37) 0.188 0.218 0.015 62
Stitber = 1 1/3 Albus
777 0.074/0.242 (0.25) 0.182
1749 2-Stiiber = 2 2/3 Albus
1.58/0.499 (0.316) 0.187 0.218 0.015 63
1750 3-Stiiber = 4 Albus
1.933/0.724 (0.375) 0.181 0.218 0.015 63
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Erlduterungen zu Tabelle A2

Fiir die Zeit von 1347 bis 1565 sind, soweit es die Angaben erlauben, fiir jede Miinze
Rauhgewicht, Feingewicht, Feingehalt und offizieller Kurs angegeben. (Fiir 1347
und 1357 wird zusétzlich das Feingewicht der Mark und des Schillings angegeben.)
Z. B. 1385 fiir den Goldgulden (Spalte: »Geprigter Gulden | Gold«): Rauhgewicht
= 3.543, Feingewicht = 3.396 Gramm, Feingehalt = 0.958. Parallel dazu wird in
derselben Spalte das Goldgewichtsiiquivalent des (Rechen)Albus angegeben (An-
gaben in [/ /). Die erste Zahl in der eckigen Klammer gibt das »normative« und die
zweite das »reale«, also das aus den Valvationen berechnete Goldfeingewicht an.
Das »normative« Goldgewichtsidquivalent errechnet sich aus der Division von. Fein-
gewicht des Goldgulden und offiziellem Kurs des Goldgulden in Albus.

Fiir den Goldgulden ist zusitzlich das Silbergewichtsiquivalent berechnet (Spal-
te: »Geprigter Gulden |Silber«). Das Silberdquivalent errechnet sich aus der Multi-
plikation von offiziellem Feingewicht des Albus und dem offiziellen Goldgulden-
kurs.

In der Spalte: »Kurs Ggl/Albus« sind sowohl die verschiedenen Kurse, die sich
fur den Goldgulden bestimmen lassen, als auch die verschiedenen Feingewichtsi-
quivalente des Rechenalbus angegeben. Im einzelnen sind das der Kurs, der im
Miinzvertrag festgelegt wird (Spalte: »nach Vertrag«) sowie die Kurse, die in den
Valvationslisten aufgefiihrt sind. Dabei ist der Kurs sowohl in leichten Albus (Spal-
te: »nach Valvation | leicht«) als auch in schweren Albus (Spalte: »nach Valvation |
schwer«) angegeben. Diese Kurse sind aus Tabelle A3 iibernommen. Der Kurs des
Goldgulden in schweren Albus meint den Kurs zum guten umlaufenden Albus. Der
Kurs dieses Albus ist im Gegensatz zum Kurs des leichten Albus ebenfalls - meist
parallel zum Goldgulden - gestiegen. Dagegén wird der leichte Albus konstant zu
12 Hellern gerechnet. ’

Zusitzlich ist - sofern berechenbar - in der Spalte »Kurs Ggl/Albus« auch das
Silbergewichtsdquivalent des (Rechen)Albus, das sich aus den Valvationen errech-
nen l4Bt, in / ] angegeben. Diese Werte, die als erste Zahl in der eckigen Klammer
aufgefihrt sind, sind ebenfalls der Tabelle A3 entnommen. Die zweite Zahl in der
eckigen Klammer gibt - sofern vorhanden - das Silbergewicht des Rechenalbus an,
das sich aus dem Gewicht und dem Kurs der jeweils kleinsten geprigten Miinze
berechnen 14Bt. 1409 z. B. ist der Heller die kleinste Miinze, die gepriigt wird. Sein

Feingewicht betrigt 0.102 Gramm. Offiziell sollen 12 Heller dem Wert eines Albus:

entsprechen. Daraus ergibt sich fiir den Rechenalbus ein Feingewichtsiquivalent
von 12 x 0.102 = 1.22 Gramm. Diese Werte wurden ir_1 die Tabelle aufgenommen,
um zu zeigen, daB sich der aus den Valvationen ergebende - meist sehr viel niedri-
gere - Wert des Rechenalbus aus den offiziellen Prigeangaben nicht erkliren 14Bt.
Der Vergleich dieses Wertes mit dem aus den Valvationen berechneten Wert zeigt
auch, da man nicht generell davon ausgehen kann, daB die kleinste gepragte Miin-
ze Wertmesser des Rechensystems ist.

«}:,' R

Frde
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Fiir die Silbermiinzen sind Kurs, Fein- und Rauhgewicht sowie Feingehalt in der
Spalte: »Feingew. des geprigten | Albus, Heller u. | anderer Silbermiinzen« angege-
ben. 1404 z. B. hat der WeiBpfennig (Albus) einen offiziellen Kurs von 12 Hellern.
Sein Feingewicht/Rauhgewicht betrdgt 2.249/1.687 Gramm, bei einem Feingehalt
von 0.75.

Das in der Tabelle angegebene Gold/Silberverhiltnis (Spalte: »G/S«) wurde aus
dem offiziellen Feingewicht und dem offiziellen Kurs des Goldgulden und Albus
berechnet. Die letzte Spalte: »Fn« verweist auf die entsprechende Anmerkung,

-Ab 1566 sind nur noch die Angaben fiir verschiedene Silbermiinzen in der Tabelle
ausgewiesen. Dabei wurden nur solche Silbermiinzen ausgewertet, fiir die sich das
Rauh- und Feingewicht berechnen und fiir die sich aus ihrem offiziellen Kurs das
Feingewichtsiquivalent des Rechenalbus bestimmen 1aBt; im iibrigen entsprechen
die Spalten dem ersten Teil.

Anmerkungen zu Tabelle A2

1) Morgensprache des Kolner Rates. Die Pagamentsmark sollte hinfort einem
konstanten Quantum Edelmetall - 10 Mark Pagament = { Mark Kénigssilber
- entsprechen. Kruse [133], S. 53f., bestimmt in diesem Zusammenhang das
Silbergewicht des Turnosen und des Hellers. Aus dem jeweiligen Kurs dieser
Miinzen 148t sich der Wert der Pagamentsmark errechnen.

2) Niederrheinischer Miinzvertrag zwischen dem Erzbischof von Ko6ln, dem Her-
zog von Jiilich und den Stidten K6ln und Aachen vom 15. Aug. 1357.
Umfangreiche Literaturangaben zu diesem Vertrag bei KliiBendorf [125], S.
153. Folgende Nominale sollten gepragt werden: Doppelschilling, Schilling,
Sechspfennigstiick, Dreipfennigstiick und Pfennig. Kruse [133], S. 59, gibt fiir
das Silberdquivalent des Gulden wieder zwej Werte an, namlich 35.7 fiir den
leichten und 37.4 Gramm Silber fiir den schweren Gulden. Sie errechnen sich
nach dem Kurs des schweren Gulden zu 22 Schilling und des leichten Gulden
zu 21 Schilling. Diese Kurse finden sich auch fiir Aachen in Menadier [152], S.
56. U.a. wird auch der Ecu d’or zu 28 Schilling valviert. Beissel [16], S. 80, gibt
fiir 1350759 den Kurs des alten Schild in Xantener Wihrung mit 7.5-8.75
Schilling an, demnach wire das Verhiltnis der Kdlner bzw. Aachener Wih-
rung zur Xantener Wihrung etwa 3:1.

3) Miinzvertrag zwischen dem Erzbischof von Trier und dem Erzbischof von
Kdln vom 8. Mirz 1372,

Lacomblet [134], Bd. III, S. 612-614, Nr. 717; Kruse [133], S. 70-73; Noss [176),
1, S. 71-84. Der Miinzvertrag bei Wiirdtwein [265], Bd. 11, S. 205-209, schlieBt
die Stadt K6In.mit ein und datiert auf den 10. Nov. 1370, Inhaltlich stimmt die
Fassung bei Wiirdtwein mit der bei Lacomblet iiberein. Moéglicherweise han-
delt es sich um einen Lesefehler von Wiirdtwein da Friedrich erst am 13. Nov.
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l 1370 zum Erzbischof von Kéln ernannt wurde, so daB der Vertrag bei Wiirdt-
wein eventuell ins Jahr 1372 zu datieren wire und damit eine Ergidnzung zu
{ dem Miinzvertrag vom 8. Mérz 1372 durch die Aufnahme der Stadt K&ln
' darstellt. Das Feingewicht des Gulden, sowie das Gold/Silberverhiltnis nach
: Kruse [133], S. 70. Nach HeB [96], S. 295 und 299, wurde dieser WeiBpfennig
' wahrscheinlich bereits ab 1368 geprigt. In dem Vertrag wird der Ecu d’or mit
; 46 Schilling valviert, Beissel [16], S. 80, gibt fiir Xanten den Wert des alten
‘ Schild mit 15-24 Schilling an.
Die hier in /] zum ersten Mal aufgefiihrten Goldfeingewichte des (Re-
chen)albus ergeben sich aus den angegebenen Feingewichten des Goldgulden
und dem offiziellen Goldguldenkurs von 18.5 Albus.
4) Erster Kkurrheinischer Miinzvertrag zwischen den Erzbischéfen von Trier,
Koln, Mainz und dem Kurfiirsten von der Pfalz vom 26. Nov. 1385.
Hirsch [101], Bd. VII, S. 20-22, Nr. 27; Hontheim [104] Bd. IL, S. 1173-1175;
Reichstagsakten [50], Bd. I, S. 512f., Nr. 285.
Nach Diepenbach'[52], S. 98, kommt diesem Vertrag eine eigenstindige Bedeu-
tung zu; er ist nicht lediglich als Entwurf zu dem Vertrag von 1386 zu sehen,
wie es Reichstagsakten [50], Bd I, Nr. 285 vermuten liBt. Dieser Ansicht
schlieBt sich Diederich [51], S. 250, an. Nach Diepenbach [52], S. 98, wurden
auBerdem halbe WeiBpfennige, Dreilinge und Heller geprigt, wobei die Heller
den Wert von 2 alten Pfennigen hatten. Demnach gilt jetzt die Relation: 1
Weilpfennig = 12 Heller = 24 alte Pfennig. Auf die falsche Feingewichts-
angabe fiir den WeiBpfennig, nimlich 1.838 Gramm Silber, bei Noss [171], Bd.
I, 8. 122, weist Wesoly [255], S. 251, hin.
Kurrheinischer Miinzvertrag zwischen den Erzbischéfen von Trier, Kéln,
Mainz und dem Kurfiirsten von der Pfalz vom 8. Juni 1386.
Reichstagsakten 50}, Bd. 1, S. 513-517, Nr. 286; Hirsch [101], Bd. I, S. 50-52,
Nr. 55; vgl. auch Kruse [133], S. 82; Noss [171], Bd. I, S. 320; Noss [175), S. 77;
Diepenbach [52), S. 97f., geringfiigig abweichende Angaben bei Lamprecht
[135], Bd. 2, S. 470. In Warterbuch [263], S. 313, findet sich der Hinweis, daB in
diesem Miinzvertrag Konigssilber erwiahnt wird. Unsere Untersuchungen
konnten dies nicht bestitigen. Die Feingehaltsangabe in Konigssilber findet
sich vielmehr zum ersten Mal im rheinischen Miinzvertrag von 1419; vgl.
Anm. 10.
Kurrheinischer Miinzvertrag zwischen den Erzbischiéfen von Trier, Kéln,
Mainz und dem Kurfiirsten von der Pfalz vom 19. Sept. 1399 iiber die Prigung
von Goldgulden. Dieser Vertrag wurde am 12. Marz 1400 fiir die Priagung von
Silbermiinzen erginzt.
Reichstagsakten [50], Bd. III, S. 110-112, Nr. 62; Reichstagsakten [50], Bd. III,
S. 114, Nr. 65. Vgl. auch Kruse [133], S. 82: Noss [171], Bd. I, S. 320; Diepenbach
[52], S. 101; Diederich [51], S. 264. Bei Lamprecht [135], Bd. 2, S. 470, fehlt die
Angabe zum verdnderten Feingewicht des WeiBpfennig.
Das in [ ] angefiihrte Goldfeingewicht des Rechenalbus LiBt sich aus dem in
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7

8)

9)

10)

Tabelle A3 angegebenen Goldfeingewicht des Rechengulden berechnen (Ta-
bellenwert 3.796 / 24 = 0.1582).

Die hier in der Tabelle zum ersten Mal aufgefiihrten Kurse des Goldgulden
zum WeiBpfennig entstammen ebenfalls der Tabelle A3. Sie beziehen sich ein-
mal auf den schweren Albus, dessen Hellerkurs mit dem Goldguldenkurs
steigt und einmal auf den (Rechen-)albus zu konstant 12 Hellern. Parallel dazu
wird in /] das Silberfeingewicht des Rechenalbus angegeben. Da 1399/1400
der »normative« und der »reale« Kurs identisch ist, ist das angegebene Sil-
berfeingewicht mit dem Silberfeingewicht des geprigten Albus identisch.
Kurrheinischer Miinzvertrag zwischen den Erzbischofen von Trier, Kéln,
Mainz und Kénig Ruprecht als Pfalzgraf vom 5. Mirz 1404.

Reichstagsakten [50], Bd. V, S. 569-571, Nr. 414; Der Kurs des Albus zum
Goldgulden steht nicht explizit im Vertrag; hier nach der Tabelle bej Kruse
[133], S. 82. Vgl. auch Diepenbach [52], S. 101; Diederich [51], S. 273f. In der
Reduktionstabelle bei Kruse [133], S. 121, und diesem folgend bei Ebeling/Ir-
sigler [57], S. XXXIV, ist das verinderte Silberfeingewicht des Albus erst ab
1409 ausgewiesen. Falsch ist librigens die Angabe bei Wesoly [255], S. 251,
Anm. 5, wonach dieser Vertrag bei Hirsch [101], Bd. I, Nr. 66, abgedruckt sein
soll. Unter dieser Nummer findet sich der Vertrag von 1409, vgl. nichste An-
merkung.

Kurrheinischer Miinzvertrag zwischen den Erzbischéfen von Trier, K6ln und
Mainz vom 15. Aug. 1409.

Hirsch [101), Bd. I, S. 63-65, Nr. 66; Wiirdtwein [265], Bd. 11, S. 160. Fehler bej
der Angabe zur Schlagzahl fiir den WeiBpfennig bei Hirsch, richtig, ndmlich
104 pro Mark bei Wiirdtwein, Vgl. auch Noss [176], Bd. I, S. 88; Noss [171], Bd.
I, S. 320; Kruse [133], S. 82; Diepenbach [52], S. 101f.

Rheinischer Miinzvertrag zwischen den Erzbischéfen von Mainz, Trier, dem
Kurfiirsten von der Pfalz und dem Herzog von Jiilich (ohne Kurkéln) vom 2.
Dez. 1417.

Hirsch [101], Bd. VII, S. 25-29, Nr. 38; Hontheim [103], Bd. II, S. 359-363;
Scotti [215], Bd. L, S. 125-133, Nr. 18; Noss [175], S. 99f; Kruse [133], S. 82; Noss
[176), Bd. I, S. 90f.; Diepenbach [52], S. 103.

Offensichtlich miBversteht hier Wesoly [255], S. 251, die Ausfithrungen von
Diepenbach iiber die Realisierung des Vertrages. Der nach Diepenbach ver-
mutlich nur Entwurf gebliebene Vertrag war der vom 8. Mirz 1417 und nicht

“der vom 2. Dezember 1417, In der Reduktionstabelle bei Ebeling/Irsigler [57),

S. XXXIV, fehlt die Feingewichtsangabe fiir den Goldgulden.

Rheinischer Miinzvertrag zwischen den Erzbischéfen von Mainz, Trier, Kéin,
dem Kurfiirsten von der Pfalz und dem Herzog von Jiilich vom 20. Mirz 1419.
Grote [89], Bd. 111, Nr. 5 und 6, Sp. 57-61; Noss [175], S. 100; Noss [171], Bd. I, S.
320; vgl. auch Diepenbach [52], S. 103. Der bej Wiirdtwein [265], Bd. II, S.
260-261, Nr. 106 abgedruckte Vertragstext beinhaltet nur die Erlaubnis zur
Aufnahme des Mainzer Erzbischofs Konrad III. in den Miinzvertrag vom 20.
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Miirz 1419 durch den Trierer Erzbischof Otto von Ziegenhain. In der Tabelle
bei Kruse [133], S. 82 ist dieser Vertrag nicht aufgefiihrt, wohl deshalb, weil
Kruse annimmt (S. 80), daB es sich hier lediglich um eine Vertragserneuerung
handelte.
Nach den von uns bearbeiteten Vertragstexten ist dies der erste rheinische
Miinzvertrag, bei dem die Feingehaltsangabe fiir den Albus, halben-Albus und
Heller ausdriicklich in K&nigssilber angegeben wird. Fiir den ebenfalls Zu pré-
genden Dreiling wird die Feingehaltsangabe dagegen auf reines Silber bezo-
gen. Konigssilber (argent le roi) bezeichnet einen Feinheitsstandard, eine
Norm fiir Silber, die wohl seit dem beginnenden 13. Jahrhundert Verwendung
fand und einem Feingehalt von 95.83% bzw. 23/24 entspricht. Man kann wohl
annehmen, daB es in dieser frithen Zeit technisch nicht moglich war, 100%
reines Silber herzustellen, so daB alles Feinsilber eine Annéherung an die ver-
schiedenen bekannten NormgroBen war.
Trotzdem unterscheiden die Quellen in ihren Feingehaltsangaben sehr dif-
ferenziert und ausdriicklich zwischen Feinsilber und Konigssilber. Die von
uns bearbeiteten Vertragstexte erwihnen bis 1511 immer wieder ausdriicklich
Konigssilber. Fiir unsere Berechnungen gehen wir, in Ubereinstimmung mit
van Aerts und van Cauwenberghe [4], S. 394, davon aus, daB fiir die Bestim-
mung des Feinsilberanteils einer Miinze, deren Feingehalt in Ké&nigssilber
angegeben ist, das Silberfeingewicht noch um 1/24 verringert werden muB.
In unserem konkreten Fall ergibt sich fiir den Albus folgende Berechnung:
Aus der angegebenen Schlagzahl von 107 aus der Mark errechnet sich ein
Rauhgewicht von 2.186 Gramm. Der Feingehalt ist im Vertrag mit 8 Pfennig -
bezogen auf Konigssilber - angegeben. Ohne Beriicksichtigung des Konigssil-
bers ergibt sich ein Feinsilberanteil von (2.186/ 12) x 8 = 1.457 Gramm. Um
das Konigssilber entsprechend zu beriicksichtigen muB man davon noch 1,24
abziehen. Der Albus enthilt demnach (1.457/24) x 23 = 1.396 Gramm Silber.
Dieser Wert ist in unserer Tabelle ausgewiesen. Damit folgen wir der Empfeh-
lung von van Aerts und van Cauwenberghe [4], S. 394, die Feingehaltsangaben
einheitlich auf 100% reines Silber zu beziehen. Nach diesem Ansatz entspre-
chen 8 Pfennig Kdnigssilber nicht einem Feingehaltsanteil von 8/12 = 0.67
sondern von (8/12) x (23/24) = 0.639; vgl., ebda., auch die Tabelle auf S. 412,
11) Kurrheinischer Miinzvertrag zwischen den Erzbischéfen von Koéln, Trier,
Mainz, dem Kurfiirsten von der Pfalz und der Stadt Kéln vom 19. Mai 1420.
Hirsch [101], Bd. VII, S. 30-34, Nr. 39; Wiirdtwein [265]}, S. 262-270, Nr. 107.
Nach dem Vertragstext sowohl bei Hirsch als auch bei Wiirdtwein war das
Herzogtum Jiilich an diesem Vertrag nicht mehr beteiligt, obwohl er durch die
Aufnahme der Stadt Koln als eine Erweiterung des Vertrages vom 20. Mirz
1419 gesehen wird. So Diepenbach [52], S. 103, der offenbar von der aberma-
ligen Beteiligung Jiilichs ausgeht. Nach Kruse [133], S. 80, enthalten die Texte
bei Hirsch und Wiirdtwein den Fehler von 100 und eineinhalb Gulden auf 1
Mark, anstatt lediglich 100 Gulden auf eine Mark. Die geringere Schlagzahl
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12)

13)

14)

fiir den Gulden auch bei Noss [175], S. 100. Nach Kruse [133], S. 89f., ist dieser
Vertrag nicht zur Ausfithrung gekommen, erst sein Nachfolger von 1425. Der
Vertrag ist deshalb in die Tabelle bei Kruse a.a.0. S. 82, und auch bei Lamp-
recht [135], Bd. 2, S. 471, nicht aufgenommen worden.

Kurrheinischer Miinzvertrag zwischen den Erzbischéfen von Trier, Mainz,
K&In und dem Kurfiirsten von der Pfalz vom 12. Juni 1425.

Hirsch [101], Bd. VI, §S. 34-37, Nr. 41; Scotti [215], Bd. I, S. 135-138, Nr. 21.
Nach Diepenbach [52), S. 104, war an diesem Vertrag auch die Stadt Koln
beteiligt. Aus den Vertragstexten geht jedoch eindeutig hervor, daB die Stadt
K&ln nicht beteiligt war. Die Auffassung Diepenbachs geht vermutlich auf den
Abdruck dieses Miinzvertrages bei Wiirdiwein [265], Bd. II, S. 279-286, Nr.
111, zuriick, der unter einer Nummer sowohl einen Miinzabschied unter der
Beteiligung der Stadt Kéln, datiert auf Donnerstag nach purificationis (das
Fest Mariae Reinigung), enthilt, als auch den Miinzvertrag vom 12. Juni 1425.
Der Abschied kann aber nicht auf das Jahr 1425 datiert werden, da in diesem
Jahr purificationis auf den Donnerstag selbst fillt, wogegen es 1424 ein Mitt-
woch war, so daB der Abschied vermutlich ins Jahr 1424 zu datieren ist.
Nach Kruse [133), S. 80, bei Hirsch und Wiirdtwein mit groben Fehlern. Nach
Kruse, ebda., wurde der im Vergleich zu seinen Vorgingern schwerere Albus
tatsichlich ausgeprigt, blieb aber nicht lange im Umlauf. Nach Diepenbach
[52], S. 104f., sind von Trier keine Geprige erhalten, von den anderen Partnern
nur Gulden und WeiBpfennige. Abweichende Angaben zum Feingewicht des
Albus bei Lamprecht [135], Bd. 2, S. 471. Die Kursangabe des Goldgulden zum
Albus in Klammer bezieht sich auf die von Kruse [133], S. 89, mitgeteilten
Kurse des oberlindischen Gulden nach den stadtkélnischen Rechnungsbii-
chern. Diese Kurse liegen auch den Berechnungen bei Ebeling/Irsigler [57],
S. XXXIV, zugrunde, obwohl sie dort nicht eigens in die Tabelle aufgenommen
wurden.

Kurrheinischer Miinzvertrag zwischen den Erzbischéfen von Trier, Mainz,
KéIn und dem Kurfiirsten von der Pfalz vom 17. Sept. 1437.

Wiirdtwein [265], Bd. IL, S. 297-304, Nr. 117; Auszﬁge bei Hontheim [104], 1179
und Scotti [215), Bd. I, S. 139. Vgl. auch Noss [172], Bd. I, 8. 266; Noss [171], Bd.
I, S. 192f. Die Feingehaltsangabe fiir den Albus bezieht sich wieder auf Konigs-
silber, die fiir den Héller ausdriicklich auf reines Silber. Abweichende Anga-

_ben zum Feingewicht des Albus bei Lamprecht [135], Bd. 2, S. 471.

Kurrheinischer Miinzvertrag zwischen den Erzbischéfen von Trier, Mainz,
Kéln und dem Kurfiirsten von der Pfalz vom 20. April 1444. Der Vertrag ist
eine Wiederholung der Bestimmungen von 1437.

Reichstagsakten [50], Bd. XVII, 8. 306-310, Nr. 156: Hirsch [101], Bd. VII, S.
39-42, Nr. 46; Wiirdtwein [265], Bd. IL, S. 164; Scotti [215), Bd. L, S. 140-144, Nr.
23. Nach Kruse [133}, S. 81, schlechter Abdruck bei Hontheim [104], Bd. II, S.
401-403. Vgl. auch Diepenbach {52), S. 108.
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] 15) Kurrheinischer Miinzvertrag zwischen den Erzbischéfen von Trier, Koln,
-' Mainz und dem Kurfiirsten von der Pfalz vom 19. Oktober 1454.
I Wiirdtwein [265], Bd. II, S. 309-319, Nr. 120; Scotti [215], Bd. L, S. 145; Goerz
[84], S. 201. Offensichtlich sollte durch diesen Vertrag genau nach den friitheren
f Bestimmungen geprigt werden, doch wurde durch geheime Zusitze das Fein-
| gewicht sowoh! des Gulden als auch des Albus verringert. Die hier ausge-
|[ wiesenen Gewichtsangaben fiir den Gulden basieren auf der erhéhten, durch
t Zusatz festgelegten Schlagzahl, von 102 aus 1.5 Mark; vgl. auch Diepenbach
[52], S. 108. Abweichende Angaben fiir das Feingewicht des Gulden bei Noss
[171], Bd. I, S. 320, nimlich 2.725 Gramm Gold und diesem folgend bei Ebe-
ling/Irsigler [57), S. XXXIV. Die Angabe zur Ausprigung der Silbermiinzen,
, mit Ausnahme der Heller, bezieht sich erneut auf Konigssilber.
i 16) Geheimer Zusatz zum kurrheinischen Miinzvertrag vom 19. Okt. 1454 am 1.
1 Januar 1455 fiir die Ausprigung der Silbermiinzen.
[‘ Wiirdtwein [265], Bd. II, S. 319-321, Nr. 121. Beim Albus wird der Gehalt auf
' 7.5 Pfennig verringert und die Schlagzahl auf 113 erhdht. Auch beim Heller
. wird der Gehalt auf 4 Pfennig verringert, wihrend Angaben fiir die Schlagzahl
fehlen. Das in der Tabelle ausgewiesene Fein- und Rauhgewicht des Hellers
beruht auf der Annahme, daB der Heller nach diesem Vertrag bereits so ausge-
prigt wurde, wie dann ab 1464. Bei Noss [171], Bd. I, S. 320, abweichende
Angaben zum Feingewicht des Albus, namlich 1.232 anstatt 1.24 Gramm Sil-
ber; damit ergibt sich auch ein anderes Gold/Silberverhiltnis. Diesem folgend
auch die Angabe bei Ebeling/Irsigler [57], S. XXXIV. Noss, ebda., hat auf diese
Unstimmigkeiten hingewiesen, ohne sie erkliren zu kénnen. Nach dem Ver-
tragstext ergibt sich ein Feingewicht von 1.24 Gramm Silber.
17) Kurrheinischer Miinzvertrag zwischen den Erzbischéfen von Trier, Mainz,
Kéln und dem Kurfiirsten von der Pfalz vom 11. Okt. 1464.
Hontheim [104], S. 1180f.; Hirsch [101], Bd. VII, S. 43, Nr. 48; Scotti [215], Bd. I,
S. 146f. Nach Kruse [133], S. 81, alle mit fehlerhafter Angabe zum Feingehalt
des Albus, nimlich 8 Pfennig Konigssilber, anstatt 7,5 Pfennig. Abweichende
Angaben zum Feingewicht des Albus bei Noss [171], Bd. I, S. 320, und diesem
folgend bei Ebeling/Irsigler [57], S. XXXIV; demnach auch ein anderes
Gold/Silberverhiltnis, vgl. auch Anm. 16. Nach Diepenbach [52], S. 110, wur-
den mit diesem Vertrag auch die mittelrheinischen Mainz-Pfilzischen Pfen-
nige in ein klares Verhiltnis zu den niederrheinischen Hellern gebracht. Es
sollte ndmlich folgende Relation gelten: 8 mittelrheinische Pfennige = 1
WeiBpfennig; 3 niederrheinische Heller = 2 mittelrheinische Pfennige. Nach
dem mittelrheinischen Miinzvertrag vom 18. Juli 1464 zwischen dem Erzstift
Mainz und der Pfalzgrafschaft sollten die Pfennige ein Rauhgewicht von 0.332
Gramm und ein Feingewicht von 0.138 Gramm haben; vgl. Wiirdtwein [265),
Bd. I1, S. 167, 340f., Nr. 132. -
18) Kurrheinischer Miinzvertrag zwischen den Erzbischéfen von Mainz, Trier,
dem Kurfiirsten von der Pfalz und dem Herzog von Jiilich vom 29. Juni 1477,
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Hirsch [101], Bd. V11, S. 43-49, Nr. 50; Wiirdtwein [265], Bd. 11, S. 367-380, Nr.
143. Nach Kruse [133), S. 81, ist-dieser Vertrag bei Scotti [215), Bd. I, S. 161-172,
Nr. 33 am besten abgedruckt. Am 24. Juni 1477 war dem Miinzvertrag eine
Miinzmeisterbestallung vorausgegangen; vgl. Wiirdtwein [265], S. 169, 360-364,
Nr. 141. Die Angaben in dieser Bestallungsurkunde stimmen bei Gulden, Al-
bus und Heller mit dem spiteren Vertrag liberein. Dabei wird die Priigung von
Pfennigen und halben Pfennigen, die spiter im Miinzvertrag dem Mainzer
Erzbischof und dem Pfalzgrafen freigestellt wird, fiir Mainz bereits geregelt.
Erst im Miinzvertrag vom 20. Juli 1477 wird durch die Vertragspartner die
genaue Prigeanweisung fiir die Pfennige und halben Pfennige festgelegt ; diese
i waren ja im Vertrag vom 29. Juni noch nicht geregelt, vgl. Wiirdtwein [265],
Bd. 11, S. 380-382.
it 19) Nach Noss [176], Bd. 1, S. 126, wurde den Miinzmeistern der Vertragspartner
des kurrheinischen Miinzvertrags vom 29. Juni 1477 in einer geheimen Ab-
machung erlaubt, den Gulden geringer auszuprigen, nimlich zu 18 Karat 10
Grén, anstatt 19 Karat und einer Schlagzahl von 104, anstatt 103, auf 1,5 kol-
nische Mark; ebenso Diepenbach [52], S. 111. Das gegeniiber dem offiziellen
Vertrag vom 29. Juni 1477 verminderte Feingewicht des WeiBpfennig ergibt
sich aus einer Probationsangabe bei Noss [176], Bd. I, S. 130, fiir die Miinzstiitte
Oberwesel. Hiernach war das Feingewicht des Albus lediglich 7 Pfennig we-
niger 1 Grin. Eine in dieselbe Zeit datierte Probation fiir die Miinzstiitte Miil-
heim, ebda., bestitigt allerdings den offiziellen Feingehalt von 7 Pfennigen.
20) Niederrheinischer Miinzvertrag vom 16. Mirz 1481 mit dem Nachtrag vom 5.
I April 1481 zwischen den Erzbischéfen von Trier, K6In, dem Herzog von
i Jiilich-Berg und der Stadt Ké&ln. :
' Noss [176], Bd. I, 132-134; der Nachtrag in HAStK, Regestnummer 13678, vgl.
o8 Mitteilungen [161], S. 8f. Die Angabe bei Ebeling/Irsigler [57], S. XXXIV, wo-
nach es sich bei diesem Vertrag lediglich um einen nicht realisierten Plan
handelt, konnte ich durch die Angaben in der Literatur nicht bestitigen. Bei
4 Noss [176], Bd. 1, S. 134, findet sich lediglich die Angabe, daB Jiilich der Stadt
Kéln am 19. Okt. 1481 mitgeteilt habe, daB man den Vertrag nicht mehr ein-
halten konne. ,
21) Kurrheinischer Miinzvertrag zwischen den Erzbischéfen von Mainz, Trier, i
Kéln und dem Kurfiirsten von der Pfalz vom 15. November 1490.
Wiirdtwein [265], Bd. II, S. 411-422, Nr. 150; nach Kruse [133], S. 81 »sehr |
schlechter Druck« bei Hontheim {104], Bd. 11, S. 485-489; Hirsch [101], Bd. V11, y
; S. 49-55, Nr. 52 und Scotti [215], Bd. I, S. 180-190, Nr. 38. Noss [171}, Bd. L, S. ||
320, und diesem folgend Ebeling/Irsigler [57], S. XXXIV, geben fiir den Gul- o
den einen Zusatz von 0.478 Gramm Silber an. Den Silberzusatz erhilt man 1]
dann, wenn man die im Vertrag genannten 3.5 Karat mit 1,5 multipliziert und
durch die Schlagzahl fiir den Gulden dividiert. Eine solche Berechnung findet o
sich in Noss [169], S. 8. Allerdings ist ein solcher Silber- und Kupferzusatz bei : I
Goldlegierungen immer vorhanden, so daB hier lediglich die genauen Verhilt-
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22)

23)

24)
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nisse angegeben sind. 18.5 Karat Gold + 3.5 Karat Silber + 2 Karat Kupfer
ergeben ja 24 Karat, d.h. 1 Mark. Wenn man deshalb hier dem Gulden aus-
nahmsweise 0.478 Gramm Silber zuschligt, wiirde der Wert des Gulden ge-
geniiber den anderen Feingewichten kiinstlich {iberhoht.

Niederrheinischer Miinzvertrag zwischen dem Erzbischof von K&ln, dem Her-
zog von Jiilich und der Stadt K6ln vom 12. Mirz 1493.

Kruse [133], S. 93 f.; Noss [176], Bd. I, S. 141; Noss [171], Bd. I, S. 259f.; Noss
(174}, S. 23, gibt den Kurs des Albus zum Gulden mit 24:1 an.
Niederrheinischer Miinzvertrag zwischen dem Erzbischof von K&In, dem Her-
zog von Jiilich und der Stadt Kdln vom 1. Dez. 1494 als Neuregelung des
Vertrages von 1493.

Noss [174], S. 26f.; Noss [176], Bd. 1, S. 144; Noss [171], Bd. 1, S. 260, sowie Kruse
[133], S. 95. Nach Kruse [133], S. 95, wurde die Schlagzahl fiir den Albus bereits
am 19. April 1494 auf 115 erhoht, das Feingewicht damit auf 1.186 Gramm
Silber verringert.

Kurrheinischer Miinzvertrag zwischen den Erzbischofen von Mainz, Trier,
Kéln und dem Kurfiirsten von der Pfalz vom 7. Juni 1502.

Wiirdtwein [265], Bd. II, S. 435-442, Nr. 156; Kruse [133], S. 97. Nach Diepen-
bach [52], S. 114f., wurden mit diesem Miinzvertrag Kurkoln und Kurtrier in
den Mainz-Pfilzischen Miinzverein aufgenommen, mit der MaBgabe, daB die
(schlechten) niederrheinischen Silbersorten verboten wurden. Zwei Monate
spiter, am 8. Aug. erging fiir Kurtrier ~ Scotti [215], Bd. I, S. 205-211 - eine
recht umfangreiche Valvationsliste, die auf diesen Vertrag Bezug nimmt. Der
bei Wiirdtwein, a.a.0., abgedruckte Vertragstext enthélt lediglich Prigeanga-
ben fiir halbe Albus, »gehiilchte Pfennige« und Heller. Kruse [133], S. 97,
macht dagegen auch Angaben zu Albus und Doppel-Albus. Auch Diepenbach
[52], S. 113, erwihnt, daB doppelte, einfache und halbe WeiBpfennige Vertrags-
gepriage waren. Noss [171], Bd. I, S. 320, weist im Hinblick auf Kruse [133]
ausdriicklich darauf hin, daB3 die Prigung von ganzen Albus zu diesem Zeit-
punkt noch nicht vorgesehen war. Beziiglich des Albus gibt der Text bei
Wiirdtwein, a.a.0., S. 438, lediglich an, daB die Albus, halben Albus, Pfennige
und Heller, die bisher als Wahrung umliefen, neben den neu zu prigenden
Miinzen weiterhin als Wahrung umlaufen diirfen, dort heiB3t es: »Das die albus
auch die halbenalbus pfennig und heller so bisher inn unnser ...Landen...fur
wherschafft gangen und genomen seint und die so wir furter weiternach volgt
montzen oder slagen lassen...« Damit bleibt -unklar, aufgrund welcher Ver-
tragsformulierung Kruse und Diepenbach zu der Aussage gelangen, daBl auch
ganze Albus und Doppelalbus geprigt werden sollen. U.U. kénnte man die
Formulierung »und die so wir vier furter« auch dahingehend interpretieren,
daB eben die aufgefiihrten Miinzen weitergeprigt werden sollten, wobei dann
nur fiir halbe Albus, Pfennige und Heller genaue Prigeangaben gemacht wer-
den. In der Valvation bei Scotti [215], Bd. L, S. 206, die auf diesen Vertrag vom
Juni offensichtlich bezug nimmt, werden die RaderweiBpfennige, die bereits
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25)

26)

27)

umiaufen, lediglich in ihrem Wert festgelegt, ohne daB etwas darauf hindeutet,
dal} die RaderweiBpfennige neu geprigt worden wiren.

Obwohl nun der Vertragstext bei Wiirdtwein, ebda., S. 435f., keine genauen
Angaben zur Prigung der Gulden enthalt, 148t die folgende Vertragsformulie-
rung darauf schlieBen, daB Goldgulden nach dem bisherigen MiinzfuB ge-
schlagen werden sollen: »...das hinfur alle gulden so weylent unnser vorfarn,
vor altern und wir sampt und besonder gemuntzt haben oder hernachmals
munizen werden...«. Da die Prigung von Gulden bereits in dem Miinzvertrag
vom 5. August 1501 zwischen Kurzmainz und Kurpfalz vereinbart wurde und
es 1502 praktisch nur zu einer Erweiterung, eben unter Festlegung der Siiber-
miinzfiiBe kam, ist die gemeinsame Pragung von Goldgulden sehr wahrschein-
lich. Der mittelrheinische Miinzvertrag, Wiirdtwein [265], Bd. II, S. 429-433,
Nr. 154, gibt fiir den Miinzfu lediglich die Schlagzahl von 107 aus eineinhalb
kélnischen Mark an. Der Gehalt war wohl mit 18.5 Karat seit 1490 konstant
gehalten worden.

Das Silberfeingewichtsiquivalent des Gulden von 27.61 Gramm ergibt sich
aus dem Feingewicht und dem Kurs des halben WeiBpfennig. AbschlieBend sei
noch auf die Valvierung der Frankfurter Heller hingewiesen, wonach 9 Heller
einem Raderalbus entsprechen sollten. Demnach gilt die Relation: 9 Frank-
furter Heller = 8 mittelrheinische Pfennige = 12 niederrheinische Heller = 1
Raderalbus. Diese Angabe wird bei der Bearbeitung des Rechengeldes in
Frankfurt noch von Interesse sein; vgl. Anm. 32 der Tabelle A10 (Frankfurter
Reduktionstabelle).

Kurrheinischer Miinzvertrag zwischen den Erzbischdfen von Mainz, Koéln,
Trier, dem Kurfiirsten von der Pfalz und dem Landgraf von Hessen vom 1.
Oktober 1509.

Wiirdtwein [265], Bd. I, S. 463-482, Nr. 163; Hirsch [101], Bd. VII, S. 59-68, Nr.
58; Scotti [215], Bd. I, S. 192-195.

Niederrheinischer Miinzvertrag zwischen den Erzbischdfen von Koln, den
Herz6gen von Jiilich-Berg und Kleve-Mark und der Stadt Kéln vom 12. Mai
1511, sowie zwischen den genannten und den rheinischen Kurfiirsten vom 26.
Juli 1511,

Noss [176], Bd. I, S. 159f.; Noss [177), S. 175f. Nach Noss [176], Bd. I, S. 159,
wurden spéter sowohl der Gulden als auch der Heller geringhaltiger ausge-
prigt. Demnach war das Gewicht des Gulden 3.263 Gramm rauh und 2.515
Gramm fein, das des Hellers 0.243 Gramm rauh und 0.078 Gramm fein. Vgl
zu diesem Vertrag auch Diepenbach [52], S. 114. Den Berechnungen fiir den
Stiiber liegt die Mark von Troyes mit 234.365 Gramm zugrunde. Die Feinge-
haltsangabe fiir den hier nicht aufgenommenen Doppelstiiber und den Stiiber
beziehen sich ausdriicklich auf Konigssilber.

Bei diesen Feingewichten handelt es sich nach Noss [176}, Bd. 1, S. 192, um
einen nicht realisierten Vorschlag der Miinzmeister zur Prigung von Silber-
miinzen.
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28) Reichsmiinzordnung von Esslingen vom 10. Nov. 1524.

Hirsch [101], Bd. I, S. 240-248, Nr. 167. Diese Miinzordnung war fiir den Nie-
derrheinraum ohne Bedeutung; vgl. allgemein zur Reichsmiinzgesetzgebung
dieser Zeit Schrétter [208].

29) Nach Noss [176], Bd. I, S. 224, kaiserliches Miinzedikt zur ‘Ausprigung nieder-
rheinischer Silbermiinzen, die aber von den Kurfiirsten nicht geprigt wurden.

30) Reichsmiinzordnung von Augsburg vom 28. Juli 1551.

Hirsch [101], Bd. 1, S. 344-365. Nach Schrétter [209], S. 55, der sich hier auf
Hirsch [101], Bd. I, S. 334, stiitzt, war das Feingewicht des Goldgulden mit
2.527 Gramm zu hoch angesetzt. Die wirklich gepragten Gulden hielten da-
gegen durchschnittlich nur etwa 2.481 Gramm. Diese Werte legt auch Schrot-
ter [208], 2, S. 113, seinen Berechnungen zugrunde, in dem er das Schrot und
Korn des Goldgulden mit 72 aus der 18 1/3 karitigen Mark bestimmt. Daraus
berechnet er ein Gold/Silberverhiltnis von 1:11.09. Das Silberdquivalent ist
sowohl aus dem Feingewicht des Albus (28 x 0.962 = 26.94) als auch aus dem
Feingewicht des Reichsguldiner (27.5 Gramm Silber) bestimmt; ebenso das
Gold/Silberverhiltnis. Vgl. zur Ausprigung der einzelnen Miinzen auch
Schrétter [208], Teil 2, S. 127.

31) Gutachten des Kreiswardeins Homberg iiber die Ausprigung von Silbermiin-
zen.

Noss [176], Bd. I, S. 226.

32) Reichsmiinzordnung von Augsburg vom 12. August 1559,
Hirsch [101}], Bd. I, S. 383-401.

33) Nach Noss [174], S. 75, Ergebnis der Verhandlungen zwischen Kurkéln, Jiilich
und der Stadt K&ln, die allerdings nicht realisiert wurden. Ebenfalls vorgese-
hen war ein 60-Albus-Stiick, das im Wert einem Goldgulden entsprechen soll-
te. Bei der Albusprigung ist wesentlich, daB man m. W. zum ersten Mal be-
absichtigte, Albus zu prigen, deren Wert einem halben Raderalbus entspre-
chen sollte, um damit die Prigung des Albus an die Kursentwicklung des
Goldgulden anzupassen, da 60 dieser neu zu prigenden Albus einem Gold-
gulden entsprochen hitten.

34) BeschluB der Kreisstdnde zur Prigung der Land- und Reichsmiinzen entspre-

chend der Augsburger Reichsmiinzordnung von 1566.
Noss [174], S. 76; Noss [177], S. 194f.; Noss [176], Bd. I, S. 232. Neben den in der
Tabelle aufgefiihrten Stiicken sollte auch noch ein 3-Albusstiick geprigt wer-
den. Noss macht zum Kurs des Talers unterschiedliche Angaben. Nach Noss
[176], Bd. I, S. 232, betrug der Kurs des Talers 51 Albus und nach Noss [174], S.
76, 55 Albus. Die Kursangabe in Noss [174), S. 76, fiir den Gulden meint nicht
den Goldgulden, sondern einen Rechengulden. Das angefiihrte Gold/Silber-
verhiltnis liegt der Augsburger Reichsmiinzordnung zugrunde.

35) BeschluB der Kreisversammlung zur Verminderung des MiinzfuBes, nachdem
die Miinzmeister einen noch niedrigeren FuB vorgeschlagen hatten.

Noss [176], Bd. I, S. 238.
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36)

37)

38)
39)
40)
41)
42)
43)

44)

45)

46)

47)

48)

49)

50)

51)

Probation stadtkdlnischer Heller durch den Generalwardein.

Noss [174], S. 78.

Noss [174], S. 104f., gibt mehrere Feingewichte fiir das 18-Hellerstiick. Das
geringste Feingewicht von 0.589 Gramm haben offenbar die Jiilicher Geprige.
Hier sind die offiziellen Werte angegeben.

BeschluB der Probationsversammlung zur Priagung.

Noss [174), S. 105; Noss [176], S. 251.

Probation stadtkdlnischer Heller durch den Kurfiirstenkreis.

Noss [174], S. 105.

Nach Noss [174], S. 106, sollte diese Miinze zwei kélnischen Albus entspre-
chen; sie wurde aber nicht weitergeprigt.

Probation durch den niederrheinisch-westfilischen Kreis.

Noss [177], S. 200.

Probation kurkélnischer Heller.

Noss [171], Bd. II, S. 89.

Probation kurkélnischer Heller.

Noss [171], Bd. II, S. 91.

Genehmigung zur Prigung stadtkélnischer Heller durch den Probationstag
von 1602,

Noss [175], S. 121.

Pragung laut BeschluB des niederrheinisch-westfilischen Kreises durch Jiilich
und die Stadt Koln.

Noss [171], Bd. II, S. 95.

Prigung durch Jiilich und die Stadt K6ln nach BeschluB des Probationstages.
Noss [174), S. 139,

Bericht des Jiilicher Wardeins an den niederrheinisch-westfilischen Kreis iiber
Deutzer Fettminnchen. Die Angaben zum FuB des Raderalbus schwanken.
Noss [171], Bd. 11, S. 96f. '

Pragung stadtkélnischer Heller nach BeschluB des Probationstages.

Noss [174], S. 141.

Probation kurkélnischer Miinzen. Ein Jahr zuvor hatte der Deutzer Miinz-
meister vorgeschlagen, 8-Hellerstiicke und Heller zu prigen und zwar die er-
sten mit 0.912 rauh und 0.184 fein und die Heller mit 0.187 rauh und 0.0156
fein.

Noss [171], Bd. 11, S. 150f.

Probation stadtkélnischer. Fettmannchen.

Noss [174], S. 160f. Noss [171], Bd. I, S. 152 erwiihnt auch, daB die Stadt KdIn
ab 1624 in starkem MaBe 8-Heller schlug und zwar zu 0.859 Gramm rauh und
0.167 Gramm fein.

Genehmigung stadtkdlnischer Pragung durch den Probationstag. Die 8-Albus-
stiicke wurden erst 1631 ausgepragt.

Noss [174], S. 161.
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52) Probation stadtkdlnischer Heller.
Noss [174], S. 212.
53) Probation von kurkélnischen halben Blafferten durch den niederrheinisch-
westfilischen Kreis. Der letztgenannte FuB ist der offizielle.
Noss [171], Bd. 11, S. 190f.
54) Bewilligung stadtkélnischer Prigung durch den Kreis.
Noss [174], S. 207.
355) Probation von stadtkdlnischen halben Blafferten. =
Noss [174], S. 207. ;
56) Wahrscheinlich Anfang 1680 vorgenommene Probe von kolnischen Blafferten. j
Noss [171], Bd. 11, S. 196. it
37) Kurfiirstliche Zweidrittelstiicke wurden 1687 auf 53 1/3 Albus geschitzt, nach- iid
dem sie 1680 auf 46 Albus gestanden hatten. n
Noss [174], S. 225f.; auch Noss [171], Bd. II, S. 196. i
58) Probation stadtkolnischer Miinzen. ;,
Noss [174], S. 256f.
59) Angaben nach einem Gutachten des J.J. Hiils iiber (stadt-?)kélnische halbe »
Blafferte.
Noss [171], Bd. 11, S.348.
60) Prigung nach Leipziger FuB, der ein Gold/Silberverhiitnis von 1:15.1 zugrun-
de legt.
Noss [171], Bd. II, S. 351f,
61) Probe kurkélnischer Stiiber durch J.J. Hils.
Noss [171], Bd. II, S. 352.
62) Pragung kurkolnischer Stiiber.
Noss [171], Bd. 11, S. 364.
63) Probe kurkélnischer Stiiber durch J.J. Hiils.
Noss [171], Bd. 11, S. 364.
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bereits erwihnt, lassen sich aus den ausgewerteten Valvationslisten vor allem
en Goldgulden, Albus und gelegentlich auch fiir den Taler fur ein Jahr meh-
¢ differierende Kursangaben nachweisen. Soweit es die Angaben erlauben, wurde
den verschiedenen Kursen pro Jahr der hochste und niedrigste Wert ausgewihlt.
. in der Tabelle ausgewiesene Mittelkurs der Miinzen wurde dabei nicht als
" Durchschnitt aus dem Hochst- und Niedrigstkurs berechnet, sondern als Durch-

chnitt aus allen fiir das betreffende Jahr nachgewiesenen Kursen der jeweiligen

unze .
In den Valvationslisten ist durchgingig sowohl der Kurs des umlaufenden Albus

" in (leichten) Hellern, als auch der Kurs des Goldgulden in Rechenalbus (= leichter
'Albus) notiert. Daraus 14Bt sich der Kurs des Goldgulden zum guten umlaufenden
~ Albus berechnen. Dieses Kursverhiltnis gibt Auskunft dariiber, wieviele der guten
" umlaufenden Albus fiir einen Goldgulden im Tausch gegeben werden mubBten. Fir
die Berechnung wurde der Goldguldenkurs in Heller umgerechnet’ und das Ergeb-
nis durch den Kurs des Raderalbus (ausgedriickt in Hellern) dividiert. Das Resultat
ist das Kursverhiltnis zwischen schwerem Albus und Goldgulden’.
Die Feingewichtsiquivalente der Rechenmiinzen lassen sich aus den Kursen in
Verbindung mit den in Tabelle A2 dargestellten Feingewichten der geprdgten Miin-

! Ein Beispiel soll das verdeutlichen. Fiir das Jahr 1538 werden an den verschiedenen Stellen

folgende Goldguldenkurse genannt:

H 951 fol. 180: 40 und 40.5 Albus

H 953 fol. 34: 40 und 40.5 Albus

H 953 fol. 58: 40 Albus und fiir den August 40.5 Albus

H 953 fol. 66: 40 und 41 Albus

H 953 fol. 84: 39; 40; 41 und 42 Albus

Farr Gel: 40 Albus (fiir 1539 iibrigens 42 Albus)

H 884: 40 und 40.5 Albus '

Der niedrigste Kurs ist also 39, der hochste 42 Albus. Bei der Berechnung des Mittelkurses
wurden alle Werte beriicksichtigt, um dem haufigst genannten Kurs das groBte Gewicht zu
geben. Aus den Kursen 1aBt sich ein Durchschnittswert von 40.4 Albus berechnen. Ent-
sprechend wurden die Durchschnittskurse fiir die anderen Jahre berechnet. Auf eine Dar-
stellung aller ausgewerteten Kursangaben wurde aus Platz- und Zeitgriinden verzichtet.
Zum Vergleich seien die Goldguldenkurse der anderen rheinischen Stidte noch genannt
(vgl. Tabelle AS): Die Koblenzer Liste nennt fiir 1538 vier verschiedene Kurse: 40; 40.5 und
41 bis 43 Albus. Firr Jiilich wird ein Kurs von 39 und 40 Albus und fiir Diiren ein Kurs von
39 Albus genannt.

2 Der Goldguldenkurs ist prinzipiell in Rechenalbus notiert, die konstant zu 12 Hellern
gerechnet werden.

* Hierzu ein Beispiel. Tabelle A3 weist z.B. fiir 1480 einen Kurs des Goldgulden von 30 Albus
aus. Rechnet man diesen Albus zu 12 Hellern, entsprechen dem Goldgulden 30 x 12 = 360
Heller. Der Kurs des guten umlaufenden Albus betragt durchschnittlich-14.5 Heller, so daB
360 Hellern 360/14.5 = 24.8 Raderalbus entsprechen. Dieser Kurs liegt nicht viel héher als
der in den Miinzvertrigen offiziell festgelegte Kurs.
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zen berechnen®. Da das Feingewicht der valvierten Miinzen nicht bekannt ist, muf
ein bestimmtes Feingewicht angenommen werden. Wir gehen davon aus, daB sich
die Kurse nicht prinzipiell auf die Jeweils neu geprigten Miinzen beziehen. Das
Feingewicht der valvierten Miinzen wird daher fiir bestimmte Zeitriume, ohne
Riicksicht auf vertragliche Neupriigungen, als konstant betrachtet und nicht, wie
z.B. bei Kruse®, mit jeder Neuprigung neu festgesetzt. Die Plausibilitit dieses An-
satzes 1aBt sich m.E. durch folgende Uberlegungen begriinden.

1. Die Kursentwicklung umlaufender Miinzen muB in Verbindung mit den
MiinzfuBverinderungen der Wihrungsmiinzen gesehen werden. Zeigt der
Kurs trotz zahlireicher Feingewichtsverringerungen dieser Miinzen einen kon-
tinuierlichen Anstieg, ist anzunehmen, daB die alten und nicht die neuen
schlechteren Stiicke valviert werden. Verindert sich der Kurs jedoch in zeit-
lichem Zusammenhang mit MiinzfuBverinderungen, dann ist es wahrschein-
lich, daB sich der Kurs auf die neuen Gepriige bezieht. Das Feingewicht der
valvierten Miinze wird in diesem Fall neu, also i.d.R. geringer angesetzt.

2. Das aus den Kursen resultierende Gold/Silberverhiltnis bietet einen zusitz-
lichen Anhaltspunkt fiir die Abschitzung der Plausibilitit des unterstellten
Feingewichts®. Hier kann erstens angenommen werden, daB das Gold/Silber-
verhiltnis mittelfristig eine gewisse Stabilitit hat und zweitens, daB die regio-
nale7n Unterschiede beim Gold/Silberverhiltnis nicht allzu groB sein kén-
nen’.

LBt sich demnaclr aus dem Kurs einer Miinze - bei einem bestimmten Feingewicht
- im Verhiltnis zu den anderen Miinzen ein Gold/Silberverhiltnis berechnen, das
sowohl im langfristigen als auch liberregionalen Vergleich aus dem Rahmen filit,
kann man annehmen, daB das fiir diese Miinze unterstellte Feingewicht nicht der
Realitit entspricht. In diesem Fall wird den Berechnungen das Feingewicht zugrun-
de gelegt, das sich aus der letzten, zeitlich davor liegenden offiziellen Prigung be-
stimmen laB¢8,

* In den Anmerkungen zu Tabelle A3 ist vermerkt, welches Gold- bzw. Silberfeingewicht den
Berechnungen zugrunde liegt.

* Kruse [133); vgl. auch die Ausfithrungen zu der Arbeit Kruses im Kapitel »Zum For-
schungsstand«. :

¢ Bei.der Aufstellung der-Reduktionstabelle diente in vielen Féllen das jeweils resultierende
Gold/Silberverhiltnis als Anhaltspunkt fiir die Beurteilung der Plausibilitit bestimmter
Annahmen.

’ Die - wenigstens mittelfristige - Stabilitit resultiert aus den Preisbestimmungsfaktoren fiir
Edelmetall, wobei der Edelmetallproduktion die groBte Bedeutung zukommt. Regionale
Unterschiede im Gold/Silberverhiltnis fithren meist sehr rasch zu Edelmetallverkiufen
bzw. -kiufen, in deren Folge sich das Preisverhiltnis wieder nivelliert.

* Ein Beispiel hierzu: Nach den Miinzmeisterbiichern beginnt der Kurs des Goldgulden ab
1417 zu steigen, wihrend der Kurs des umiaufenden Albus konstant bleibt. Man kann
daher annehmen, daB sich der steigende Goldguldenkurs auf die bereits umlaufen‘d.e.l'l:
Goldgulden bezieht (hier auf die nach dem Miinzvertrag von 1399/1400, mit einem Fein-
gewicht von 3.322 Gramm). Da im Gegensatz dazu der Albuskurs unverindert ist, wird
hier unterstellt, daB sich die Kurse auf den neuen Albus beziehen. Wiirde man fiir 1419.das =
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Das Goldfeingewichtsiquivalent wurde fiir den gesamten Zeitraum, also auch fiir
die Zeit vor 1468, auf den Rechengulden zu 24 Albus, also auf den »oberldndischen
Gulden« bezogen. Dies mag auf den ersten Blick irrefiihrend sein, zumal sich diese
Zihlweise fiir den Rechenguldén erst nach 1468 eingebiirgert hat’, als der Kurs des
Goldgulden wieder zu steigen begann.

Besser wire es sicherlich gewesen, das Goldfeingewichtsiquivalent des Albus in
die Tabelle aufzunehmen, da diese Miinze, entweder als Rechenmiinze oder als
Basismiinze, immer Bestandteil des Rechensystems und/oder des Miinzumlaufs
war. Doch hitten bei dieser Darstellung mindestens vier Stellen nach dem Komma
angegeben werden miissen, um alle Verinderungen zu erfassen'®. Davon wurde
nicht zuletzt auch deshalb abgesehen, um nicht eine Genauigkeit vorzutiuschen,
die realiter nicht gegeben ist. Das Goldfeingewicht des (Rechen)Albus wurde daher
einheitlich mit 24 multipliziert, was fiir die Zeit nach 1468 den Wert des »oberlidn-
dischen« Rechengulden ergibt. Fiir die Zeit von 1399 bis 1468 hat dieser Wert da-
gegen keinen unmittelbaren historischen Bezug zum Rechengulden, wenngleich die
stadt-kélnischen Rechnungsbiicher bereits ab 1432 einen Goldguldenkurs von 24
Albus verzeichnen''. Bei einer Umrechnung von Nominalwerten in Goldiquivalen-
te ist also fiir die Zeit bis 1464 darauf zu achten, daB man entweder auf den Albus
(=Tabellenwert/24) oder auf einen anderen Rechengulden umrechnet'2.

Das in der Tabelle ausgewiesene Feingewicht des Rechengulden zu 24 Albus errech-
net sich aus: -

angenommenes Feingew. der valv. Goldmiinze % 24
Kurs der Goldmiinze in Rechenalbus

Feingewicht der alten, bereits umlaufenden Albus unterstellen, nimlich 1.471 Gramm,
hitte man 1419 ein Gold/Silberverhaltnis von 1:12.4. Dieses Verhiltnis ist sowohl im lang-
fristigen wie iiberregionalen Vergleich extrem hoch und daher wohl kaum realistisch. Hin-
zu kommt, daB es auch gegeniiber dem offiziellen Wertverhiltnis, das nach dem Miinzver-
trag von 1419 1:10.31 betréagt, stark iiberhsht ist. In einem solchen Fall spricht also das
resultierende Gold/Silberverhilitnis fiir den Neuansatz eines verminderten Feingewichts
der valvierten Miinzen.

® Kruse [133], S. 86.

'* Fiir 1560 enthilt Tabelle A3 ein Feingewicht des »Rechengulden« von 1.054 Gramm Gold,
was 24 Rechenalbus zu 0.0439 Gramm entspricht. Fiir 1561 ergibt sich dagegen ein Albus-
feingewicht von 0.0436 Gramm. Gibt man lediglich drei Stellen nach dem Komma an, hat
man als Wert beide Male 0.044 Gramm. Die Albuswerte sind iibrigens, wie alle anderen
Werte auch, in einer Datenbank gespeichert und konnen daraus abgerufen werden.

! Kruse [133), S. 89.

" Will man z.B. den in der Tabelle fiir 1420 angegebenen Wert auf den »rheinischen Gulden«
zu 20.5 Albus umrechnen, ist der Tabellenwert durch 24 zu dividieren und dann mit 20.5 zu
multiplizieren.
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Beispiel fiir das Jahr 1399:

3.322
21

Analog dazy wurde das Silberfeingewicht des (Rechen)albus prinzipiell aus dem
Kurs umlaufender Sllbermijnzen berechnet. Diese Berechnungsweise unterscheidet

x 24 = 3,796 Gramm Gold

Silbermiinze"3,
Diese Berechnungsweise hat zahlreiche Vorteile

1. Verinderungen im Gold/Silberverhéiltnis, die bei der ausschlieBlichen Ver-

mensetzt'’,
3. Da bei dieser Berechnungsweise durchgiingig, also auch fiir das 15, Jahrhun-
dert, neben den Gold- auch Silbermiinzkurse verwendet werden, ist die lang-

Zugrunde:

angenommenes Feingewicht des valvierten Albus x 12
Kurs des Albus in Heller ,

“ Als weitere Einschréinkung der bisherigen Praxis kommt hinzu, dag das berechnete Sil-
berdquivalent des Goldgulden auf dem offiziell festgelegten und daher meist nicht sehr
realistischen Gold/Silberverhiltnis beruht.

" Diese Tatsache wurde in der bisherigen Forschung zu wenig beachtet. Bei der Charakteri-

ierung der einzeln i i

" So 2.B. fiir dije Tabelle bei Ebeling/Irsigler [57], 8. XXX1V.
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Beispiel fiir das Jahr 1472:

124 42 = 1145

13

D.h. das ausgewiesene Feingewicht des Albus entspricht grundsitzlich der Summe
von 12 Hellern. Stimmen die Kurse der Valvationen mit den offiziellen Wéihrungs—
verhiltnissen lberein, entspricht der Tabellenwert dem Wert des geprigten Albus
bzw. 12 geprigten Hellern'".

Da in der Reduktionstabelle das Silberfeingewichtsiquivalent der Rechenmiin-
zen aus dem Kurs von Silbermiinzen und das Goldfeingewicht aus dem Kurs von
' Goldmiinzen berechnet wird, 148t sich aus den beiden Feingewichtsidquivalenten

direkt das Gold/Silberverhiltnis berechnen'®. Dieses Verhiltnis ergibt sich aus:

Silberfeingewicht des Rechenalbus
Goldfeingewicht des Rechenalbus

Das hochste Gold/Silberverhiltnis ergibt sich aus dem niedrigsten Kurs der Silber-
miinze im Vergleich zum héchsten Kurs der Goldmiinze; das kleinste Gold/Silber-
verhéltnis aus dem héchsten Kurs der Silbermiinze im Vergleich zum niedrigsten
Kurs der Goldmiinze'®.

Die fiir die verschiedenen Zeitabschnitte ausgewiesenen Tabellenwerte sind im fol-
genden Abschnitt » Aufbau der Tabelle« erljutert.

Charakteristisches Merkmal aller Kursreihen ist der durchgingige Kursanstieg
der guten umlaufenden Miinzen. Da der Kurs in Rechenmiinzen angegeben ist,
bedeutet dieser Anstieg eine Wertminderung der Rechenmiinzen. Der in der Tabelle
ausgewiesene Wertverlust der Rechenmiinzen resultiert also in erster Linie aus dem
Kursanstieg umlaufender Miinzen und nicht primir aus einer Minderausprigung
der Wiahrungsmiinzen.

[ e™ -

) I'i"-'-
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' Wenn man einmal von den Unterschieden in der Nominalausbringung absieht, die durch
die unterschiedlich hohen Prigekosten bedingt sind.

" Typischerweise lassen sich aus den verschiedenen Kursen mehrere, unterschiedliche
Gold/Silberverhiltnisse berechnen. Dariiber hinaus kann man auch aus den, meist in Pri-
gekostenberechnungen enthaltenen Edelmetallpreisen das Wertverhiltnis berechnen. Bei-
spiele hierzu bei Soetbeer [218], S. 117; entsprechende Belege auch bei Harms [94], S. 229ff.
Ein weiterer, meist davon abweichender Verhiltniswert ergibt sich aus den offiziellen Be-
stimmungen der Miinzvertrige. Die offiziellen Gold/Silberverhiltnisse sind in unserer Ta-
belle A2 ausgewiesen.

" Fiir 1472 betréigt das héchste in der Tabelle A3 ausgewiesene Gold/Silberverhaltnis 1:12.19
und das niedrigste 1:11.04. Der Wert 12.19 ergibt sich aus (Max. Silber/Min. Gold) also
1.24/(2.442/24) = 12.19. Der Wert 11.04 ergibt sich aus (Min. Silber/Max. Gold) also
1.145/(2.489/24) = 11.04.
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Aufbau der Tabelle A3

1399-1455

Da eine Beriicksichtigung der gelegentlich auftretenden Kursdifferenzen das Ge-
samtbild nur wenig verindert, wurde auf eine Darstellung von Hochst- und
Niedrigstwerten verzichtet. Im einzelnén sind ausgewiesen:
Ggl/Albus: Kurs des Goldgulden in leichten (Rechen)Albus
Fgw Rechengld Gr. Gold: Feingewicht des Rechengulden zu 24 Albus in
Gramm Gold
Albus/Heller: Kurs des umlaufenden Albus in (leichten) Hellern
Fgw Albus Gr. Silber: Feingewicht des Rechenalbus zu 12 Heller in Gramm
Silber
Ggl/Albus: Kurs des Goldgulden in umlaufenden (schweren) Albus
Gold/Silber: Gold/Silberverhiltnis

Von 1455 bis 1463 stimmen die offiziellen Waihrungsverhiltnisse mit den tatsich-
lichen Verhiltnissen iiberein. Jedenfalls enthalten die Valvationslisten keine Anga-
ben liber Kurse, die vom offiziellen Vertrag abweichen, so daB fiir diesen Zeitraum
die Werte von 1455 fortgeschrieben werden kénnen.

1464-1527

Die Tabelle umfaBt insgesamt 16 Spalten. (Die 1. Spalte, die die Jahreszahl enthilt,
wird grundsitzlich nicht mitgerechnet.) Fiir die Kurse, Feingewichtsiiquivalente,
sowie fiir das Gold/Silberverhiltnis werden Hochst-, Niedrigst- und Mittelwerte
angegeben. Im einzelnen sind ausgewiesen:
Goldgulden/Alb: Kurs des Goldgulden in leichten Albus mit
Max: héchster Kurs
Mit: durchschnittlicher Kurs
Min: niedrigster Kurs -
Fgw Rechengld. Gr. Gold: Feingewicht des Rechengulden zu 24 Albus in
Gramm Gold mit :
Min: niedrigstes Feingewicht
Mit: durchschnittliches Feingewicht
Max: héchstes Feingewicht
Albus/Heller: Kurs des umlaufenden (schweren) Albus in Heller mit
Max/Mit/Min: entsprechend Goldgulden/Alb
Fgw R.Albus Gr. Silber: Feingewicht des Rechenalbus zu 12 Hellern in Gramm
Silber mit
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Min/Mit/Max: entsprechend Fgw Rechengld.
Gold/Silber: Gold/Silberverhiltnis mit
Max: hochster Wert
Mit: durchschnittlicher Wert
Min: niedrigster Wert
Ggl/Albus: Kurs des Goldgulden in umlaufenden (schweren) Albus

1528-1559

Die Tabelle umfaBt insgesamt 15 Spalten. Fiir den Albus wird nur noch -eine
Kursangabe ausgewiesen. Das in der Spalte »Fgw R:Albus | Mitk« ausgewiesene
Feingewicht des Albus wurde bis 1533 als Durchschnittswert aus verschiedenen
Silbermiinzen berechnet. Auf die Angabe der hierfiir verwendeten Miinzen wurde
verzichtet; vgl. jedoch die entsprechenden Anmerkungen. Das bedeutet, daB die
Angaben zum Gold/Silberverhiltnis nicht immer aus den in der Tabelle angege-
benen Feingewichtswerten berechnet werden kénnen. Ab 1531 findet sich der Ta-
lerkurs in einer eigenen Spalte. Im einzelnen sind ausgewiesen:
Goldgulden/Albus: (wie 1464 - 1527)
Fgw Rechengld. Gr. Gold: dto.
Alb/HL: Kurs des umlaufenden (schweren) Albus in Hellern
Fgw R.Albus | Alb.: Feingewicht des Rechenalbus zu 12 Heller in Gramm Sil-
ber, berechnet aus dem Kurs des umlaufenden Albus
Fgw R.Alb. MitK: Feingewicht des Rechenalbus zu 12 Heller in Gramm Silber,
berechnet aus den Kursen verschiedener Silbermiinzen bzw. aus den Taler-
kursen; vgl. auch die Anmerkungen
G | S Gold/Silberverhiltnis, berechnet aus Fgw R.Albus | MitK und durch-
schnittlichem Feingewicht des Rechengulden
Taler/Alb.: Kurs des (Reichs)Talers in leichten Albus
Gold/Silber: wie 1464 - 1527
Ggl/Alb.: wie 1464 - 1527

1560-1591

Die Tabelle umfaBt insgesamt 11 Spalten. Zum Goldguldenkurs und zum Wert des
Rechengulden wird nur noch ein Wert ausgewiesen. Da sich ab 1560 in Kéln, wie
auch in anderen Stidten, z.B. in Diiren, Jiilich und Aachen, Kurse fiir zahlreiche
verschiedene und auch einigermaBen sicher identifizierbare Silbermiinzen nach-
weisen lassen, wurde aus diesen Angaben fiir das Feingewicht des Rechenalbus ein
Hochst-, Niedrigst- und Mittelwert bestimmt. Im einzelnen bezeichnen die Spalten
folgendes:

Ggl/Albus: Kurs des Goldgulden in leichten Albus

Fgw Rech.Gld.: Goldfeingewicht des Rechengulden zu 24 Albus in Gramm

Taler/Alb: Kurs des Reichstalers in leichten Albus
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Fgw Rech.Alb.: Silberfeingewicht des Rechenalbus in Gramm, berechnet aus
den Talerkursen
Fgw-R.Alb.: Silberfeingewicht des Rechenalbus in Gramm, berechnet aus ver-
schiedenen Silbermiinzen mit
Min: niedrigstes Feingewicht
Mit: durchschnittliches Feingewicht
Max: hichstes Feingewicht
Gold/Silber: Gold/Silberverhiltnis mit Max/Mit/Min wie 1528-1559.
Ggl/Alb.: Kurs des Goldgulden in umlaufenden (schweren) Albus

1592-1651

Bis 1609 umfaBt die Tabelle 11, ab 1610 noch 10 Spalten. Aus Kursen verschiedener
Goldmiinzen lassen sich fiir diese Zeit fiir den Rechengulden wieder Hochst-,
Niedrigst- und Mittelwerte berechnen. Dagegen erlauben die Silbermiinzkurse nur
noch die Berechnung eines Wertes fiir das Silberfeingewicht des Rechenalbus. Im
einzelnen sind ausgewiesen:
Ggl/Alb.: Kurs des Goldgulden in leichten Albus
Fgw Rech.gld.: Goldfeingewicht des Rechengulden zu 24 Albus in Gramm, be-
rechnet aus dem Goldguldenkurs
Fgw Rechengld.: Goldfeingewicht des Rechengulden zu 24 Albus in Gramm,
berechnet aus verschiedenen Goldmiinzen mit Max/Mit/Min wie
1528-1559
Taler/Albus: Kurs des Reichstalers in leichten Albus
Fgw/Rech. | alb.: Silberfeingewicht des Rechenalbus in Gramm; berechnet aus
den Talerkursen
Gold/Silber: Gold/Silberverhéltnis, mit Max/Mit/Min wie 1528-1559
Ggl/Alb: Kurs des Goldgulden in umlaufenden (schweren) Albus; nur bis 1609

1652-1703 i

Die Tabelle umfaBt 5 Spalten. Zu Kursen, Feingewichten und zum Gold/Silberver-
hiltnis wird jeweils nur noch ein Wert angegeben. Im einzelnen sind ausgewiesen:
Ggl/Alb.: Kurs des Goldgulden in leichten Albus; nur bis 1696
Fgw Rech.gld.: Goldfeingewicht des Rechengulden zu 24 Albus in Gramm, be- |
rechnet aus Goldgulden- und Dukatenkursen; vgl. auch die Anmerkungen
Taler/Albus: Kurs des Reichstalers in leichten Albus
Fgw Rech.Alb.: Silberfeingewicht des Rechenalbus in Gramm, berechnet aus ]
Talerkursen
G/S: Gold/Silberverhiltnis
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1704-1790

Die Tabelle umfaBt die folgenden drei Spalten:
Fgw Rech.gld.: Goldfeingewicht des Rechengulden zu 24 Albus in Gramm, be-
rechnet aus verschiedenen Goldmiinzen
Fgw Rech.alb.: Silberfeingewicht des Rechenalbus in Gramm; berechnet aus
verschiedenen Silbermiinzen; teilweise geschitzt (vgl. die entsprechenden
Anmerkungen)
G/S: Gold/Silberverhiltnis

Anmerkungen zu Tabelle A3

(Alle Angaben zu Miinzfeingewichten sind, sofern nichts anderes angegeben ist, der
Tabelle A2 entnommen.)

1399) Das Feingewicht des valvierten Goldgulden wird fiir die Zeit von 1399 bis
1453 mit 3.322 Gramm Gold, das sich aus dem Miinzvertrag von 1399/1400
ergibt, angesetzt. Dies 148t sich damit begriinden, daB der Kursverlauf des
Goldgulden in diesem Zeitraum offensichtlich nicht auf die in den Miinz-
vertrdgen festgesetzten Feingewichtsverminderungen des Goldgulden rea-
giert. Das als konstant angenommene Feingewicht bedeutet also, daB bis
1454 der Goldgulden valviert wird, der nach den Miinzvertrigen von
1399/1400 und 1404 geprigt werden sollte. Fiir den valvierten Raderalbus
wird von 1399 bis 1414 ein Feingewicht von 1.737 Gramm Silber unterstelit.

1417) Das Feingewicht des valvierten Albus wird mit 1.471 Gramm Silber ange-
setzt. Dieses Feingewicht ergibt sich aus dem Miinzvertrag desselben Jahres.

1419) Trotz eines steigenden Goldguldenkurses betrigt der Kurs des Albus kon-
stant 12 Heller. Das Feingewicht des valvierten Albus wird daher entspre-
chend dem Miinzvertrag desselben Jahres auf 1.396 Gramm Feinsilber ver-
mindert.

1421) Der nach den Miinzvertrigen von 1420 und 1425 zu prigende Albus mit
einem Feingewicht von 1.499 Gramm Silber bleibt bei den Berechnungen
unberiicksichtigt, da anzunehmen ist, daB sich dieser héherwertige Albus
nicht lange im Umlauf gehalten hat.

1427/1428) Der hohe Kurs des Albus ist, wenn iiberhaupt, nur dann plausibel, wenn
man das Feingewicht des valvierten Albus hier wesentlich hoher ansetzt. In
Anbetracht der resultierenden Gold/Silberverhiltnisse wurde das Fein-
gewicht des valvierten Albus mit 1.687 Gramm Silber angesetzt. Dieses
Feingewicht ergibt sich aus dem Miinzvertrag von 1404,

1429) Das Feingewicht des valvierten Albus wird wieder mit 1.396 Gramm Silber
angenommen.
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1438)

1454)

1455)

1464)

1511)

1528)

1531)

Das Feingewicht des valvierien Albus wird jetzt mit 1.344 Gramm Silber
angenommen. Dieses Feingewicht ergibt sich aus dem Miinzvertrag dessel-
ben Jahres.

Das Feingewicht des valvierten Goldgulden wird mit 2.723 Gramm Gold
und das des valvierten Albus mit 1.334 Gramm Silber angesetzt. Diese Wer-
te ergeben sich aus dem Miinzvertrag desselben Jahres. Von 1454 bis 1464
entspricht das offizielle Wihrungsverhiltnis den Kursen der Valvationsli-
sten, so daB3 der Wert der Rechenmiinzen mit dem Wert der gepriigten Miin-
zen identisch ist.

Das Feingewicht des valvierten Albus wird nach dem geheimen Zusatzver-
trag von 1455 mit 1.24 Gramm Silber angesetzt. Dieses Feingewicht liegt
den Berechnungen fiir das Silberdquivalent des Rechenalbus bis 1511 zu-
grunde.

Das Feingewicht des Goldgulden wird jetzt nach dem Vertrag von 1464 mit
2.696 Gramm Gold angenommen. Dieses Feingewicht liegt den Berechnun-
gen bis 1511 zugrunde.

Ab dem 24. August sollte lediglich noch das gute Radergeld umlaufen diir-
fen. Der Umlauf der schlechten Scheidemiinzen, der zu dem enormen
Kursanstieg gefiihrt hatte, wurde verboten. Somit gelten die Werte der 1.
Zeile bis zum 24. August und die der 2. Zeile ab dem 24. August.

Der Miinzvertrag von 1511 gibt zwar fiir den Goldgulden die genaue Zu-
sammensetzung der Legierung an, woraus sich beim Goldgulden ein Zusatz
von 0.478 Gramm Silber errechnen 148t, doch wurde von einer Beriicksich-
tigung dieser Silbermenge bei der Feingewichtsbestimmung des Goldgulden
abgesehen (vgl. zur Begriindung die entsprechende Anmerkung in Tabelle
A2). Das bei Noss [176], Bd. I, S. 159, erwihnte niedrigere Feingewicht des
Goldgulden wurde hier nicht beriicksichtigt (vgl. wieder die entsprechende
Anmerkung in Tabelle A2). Fiir die Berechnungen wurde daher bis 1659 das
Feingewicht des Goldgulden mit 2.527 Gramm Gold, das des Albus bis 1548
mit 1.033 Gramm Silber angesetzt.

Im folgenden wird nur noch der durchschnittliche Albuskurs, der sich aus
den einzelnen Kursangaben berechnen 1dBt, ausgewiesen. Zusitzlich wer-
den jetzt auch die Kurse anderer Silbermiinzen beriicksichtigt, vor allem die
Talerkurse, die meist zu niedrigeren Feingewichtsiquivalenten fiir den Re-
chenalbus fithren. Das sich aus diesen niedrigeren Feingewichtsidquivalen-
ten im Verhiltnis zum Gold ergebende Gold/Silberverhiltnis wird in einer
eigenen Spalte »G/S« ausgegeben. Die zusatzlich ausgewiesenen Werte fiir
das Gold/Silberverhiltnis wurden aus allen Kursen berechnet.

Nach Scotti [213], S. 28, galt ein Taler 25 Raderalbus. Bei einem durch-
schnittlichen Raderalbuskurs von 15.8 Heller entspricht dies einem Kurs
des Talers von 33.33 Rechenalbus. Bei einem angenommenen Feingewicht
des Talers von 27.2 Gramm Silber (nach Wérterbuch [263], S. 285) ergibt das
ein Feingewicht fiir den Rechenalbus von 27.2/33.33 = 0.816 Gramm Sil-
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ber. Nach den Aufzeichnungen Kranenbergs (H 961 fol. 188) galt der
Joachimstaler auch in Koln 25 Raderalbus.

Nach Scotti [4], S. 44, galt ein Joachimstaler 35 (Rechen)Albus. Die von
Scotti in das Jahr 1534 datierte Miinzordnung nennt als Giiltigkeitsbereich
dieser Valvation das Stift Koln, Kleve, Jiilich und Berg und die Stadt Kdln.
Nach dem Miinzbuch Kranenbergs betrdgt der Kurs des Talers 37 Albus;
diese Kursangabe wurde hier noch nicht beriicksichtigt, da sie im Vergleich
zu 1535 zu hoch erscheint.

Die im folgenden angegebenen Talerkurse finden sich im Miinzbuch Kra-
nenbergs. Sie liegen den Berechnungen des Silberfeingewichts des Re-
chenalbus (Spalte »Mitk«) zugrunde. Das Feingewicht des Talers wird mit
27.2 Gramm Silber angenommen.

Nach Noss [175], Bd. I, S. 203, wurde in einem Vertrag zwischen dem Kur-
fiirsten von Koln und dem Herzog von Jiilich der Kurs des Goldgulden auf
27 Raderschatzalbus zu 16 Heller und der Kurs des Joachimstalers auf 1
Gulden 2 Albus 3 Heller festgesetzt. Das ergibt einen Goldguldenkurs von
36 Rechenalbus, der damit deutlich niedriger ist, als der in den Miinzbi-
chern ausgewiesene Kurs. Rechnet man den Goldgulden hier zu 36 Re-
chenalbus (zu 12 Heller) ergibt sich fiir den Joachimstaler ein Kurs von 459
Heller oder 38.25 Rechenalbus. Das ergibt ein Feingewicht des Rechenalbus
von 27.2/38.25 = 0.711 Gramm Silber. Kranenberg (H 953) nennt zwel
verschiedene Talerkurse: 36 und 37 Albus.

Nach Noss [174], Bd. I, S. 223, wurden die Kurse durch den Herzog von
Jiilich und die Stadt KSln neu festgesetzt. Danach war der Kurs des Gold-
gulden auf 8 Mark 6 Schilling (= 51 Albus) und der des Talers auf 48 Albus
festgesetzt. Das Feingewicht des Talers wird ab 1549 nach dem sichsischen
FuB mit 26.39 Gramm Silber angenommen; vgl. Schrotter [208], 2, S. 127.
Nach den Aufzeichnungen Kranenbergs (H 953 f. 74), betrigt der Kurs des
Talers von 1560-1572 konstant 52 Albus. Nach HAStK Farragines Gellenii
XVI, f. 66, hatte der Reichstaler 1570 einen Kurs von 56 Albus. Ab 1570
wird fiir den Reichstaler ein Feingewicht von 25.984 Gramm Silber zu-
grunde gelegt; vgl. Schrétter [208], 2, S. 127.

Fiir die Berechnungen des Sitbergewichtsiquivalentes wurden i.d.R. alle
Kursangaben von GroBsilbermiinzen ausgewértet, deren Feingewicht sich
mit einiger Sicherheit bestimmen 1iBt, ohne daB die verwendeten Kurse
jeweils explizit in die Tabelle aufgenommen worden waren. Da o6fters auch
fiir den Goldgulden mehrere Kursangaben vorliegen, ergeben sich auch fir
das Goldgewichtsaquivalent mehrere Werte. Aus diesen, voneinander ab-
weichenden Einzelwerten, wurden auch die Gold/Silberverhiltnisse berech-
net.

Die Kurse fiir den Raderalbus wurden ab 1560 nicht mehr in diese Tabelle
aufgenommen, da sich aus ihnen keine reprisentativen Feingewichtswerte
mehr berechnen lassen. Der Kurs des Raderalbus in K&ln 148t sich aus den
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1651)

1652)

1674)

1690)

1696)

1700)

1707)
1715)

Miinzmeisterbiichern - bis 1624, allerdings in der 2. Hilfte des 16. Jahrhun-
derts mit gréBeren Liicken, rekonstruieren. In die Reduktionstabelle finden
diese Kurse nur insoweit Eingang, als mit ihrer Hilfe der Kurs des Gold-
gulden zum schweren Albus (Spalte: »Ggl/Alb.«) berechnet wurde. Fiir die
Zeit ab 1560 sind die Raderalbuskurse in Koln in Tabelle A6 angegeben.
Fiir den Zeitraum von 1651 bis 1673 gibt Noss [173), S. 194, den Kurs des
Goldgulden mit 112 Albus an.-

Nach einer von J. J. Hiils zusammengestellten Wertberechnung (HAStK H
885) betriigt der ‘Talerkurs bis 1666 konstant 78 Albus. Die hier bis 1703
ausgewiesenen Talerkurse finden sich in derselben Liste.

Das Goldfeingewichtsiquivalent des Rechengulden wird aus den Dukaten-
kursen berechnet. Der Kurs des »einfachen Dukatenc wird in der Valva-
tionsliste von 1645 bis 1668 mit konstant 156 Albus angegeben. (vgl. Tabelle
A4). Aus diesen Kursen 148t sich bei einem Feingewicht des Dukaten von
3.52 Gramm fiir den Rechenalbus dasselbe Goldgewichtsiquivalent berech-
nen wie aus dem Goldguldenkurs (bei 2.527 g), nidmlich 0.541 Gramm. Da
es sich bei dem einfachen Dukaten wohl um eine leichtere - wahrscheinlich
niederlindische - Sorte handelt, wurde fiir unsere Berechnungen von einem
Goldfeingewicht von 3.46 Gramm ausgegangen; vgl. auch die Ausfiihrun-
gen zu den Dukatenkursen im Kapitel »Miinzkurse in Kéln«.

Das Feingewicht des Rechengulden wird bis 1676 aus den Goldgulden-
kursen berechnet, danach aus den Dukatenkursen.

Einfithrung des Leipziger FuBes; die Angaben hier nach HAStK H 886 f
126r. Vgl. auch Looz [145], S. 28f. Offiziell wurde dieser FuB vom nieder-
rheinisch-westfilischen Kreis erst 1695 anerkannt, doch prigten Jiilich-
Berg, Kleve und Kurrhein bereits ab 1690 nach diesem FuB. In diesem
Zusammenhang wird auch das Feingewicht des Dukaten mit 3.442 Gramm
Gold und sein Kurs mit 213.33 Albus angegeben. Das Feingewicht der
2/3-8tiicke zu 53.33 Albus betrégt offiziell 12.99 Gramm Silber. Fiir 1690
erwdhnt Noss [174], S. 226, daB der Kurs des nach ReichsfuB geprigten
Talers 100 Albus betragen habe. Nach dem hier benutzten Gutachten von
Hiils betrug der Kurs des Reichstalers dagegen nur 96 Albus. Um eine mog-
lichst hohe Kontinuitit zu erreichen, wurde hier mit den in Tabelle A4
dargestellten Dukatenkursen weitergerechnet; das Feingewicht des Dukaten
wird jetzt allerdings leichter, nimlich mit 3.442 Gramm angesetzt.

Hiils (HAStK, H 885, f. 262v) gibt den Kurs des Talers von 1696-1727 mit
100 Albus und von 1728-1730 mit 104 Albus an.

Im folgenden wird fiir die Berechnung des Silberfeingewichts der Kurs des
Kronen- bzw. Banco-Reichstalers zugrundegelegt, so wie er in Tabelle 6 :
aufgefiihrt ist.

Kurs des Dukaten: 216.67 Albus.

Kurs des Banco-Reichstalers: 108 Albus.
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Der gegeniiber dem Vorjahr niedrigere Kurs des Banco-Reichstalers wird
bei den Berechnungen nicht beriicksichtigt; es wird also mit einem Kurs
von 108 Albus weitergerechnet.

Kurs des Dukaten: 221 Albus.

Kurs des Banco-Reichstalers: 117 Albus '

Kurs des Dukaten: 223 Albus. Der Kurs der 2/3-Stiicke betragt 54.67 Albus.
Der Kurs des Kronentalers, womit wohl der franzosische Ecu gemeint ist
(vgl. die Anmerkungen zu Tabelle 6), betrigt 124 Albus. Aus den 2/3-Stiik-
ken errechnet sich ein Feingewicht von 12.99/54.67 = 0.238 Gramm. Das
Feingewicht des ‘Kronentalers wird - nach den Angaben Spooners [222], S.
330, fiir den Ecu von 1726 - mit 27.03 Gramm Silber angenommen. Daraus
errechnet sich ein Feingewicht von 27.03/124 = 0.218 Gramm Silber. In die
Tabelle wurde der letztere Wert eingesetzt.

Kurs des Kronentalers: 125 Albus; Kurs der 2/3-Stiicke: 57 Albus. Die Ta-
bellenwerte wurden nach dem Kurs des Kronentalers berechnet.

Kurs der 2/3-Stiicke: 60 Albus; die Tabellenwerte wurden nach dem Kurs
des Kronentalers berechnet.

Kurs des Kronentalers: 138.67 Albus; Kurs der 2/3-Stiicke: 60 Albus. Die
Tabellenwerte wurden wieder nach dem Kurs des Kronentalers berechnet.
Kurs des Kronentalers: 143 Albus

Kurkélnische Valvation von den in Kurtrier nach dem neuen Konventions-
fuB gepragten Sorten. Demnach galt ein Konventionstaler (23.386 Gramm
Silber) = 122 Albus. Fiir den Rechenalbus ergeben sich daraus 23.3855/122
— 0.192 Gramm Silber. In der Tabelle wurde der aus dem Kronentalerkurs
berechnete Wert fortgeschrieben.

Nach Looz [145], S. 28, Kurs des Dukaten: 272 Albus; das Gold/Silberver-
hiltnis nach Soetbeer [218].

Setzt man den Kurs des Kronentalers, den Looz [145], S. 32, fiir das Ende des
18. Jahrhunderts mit 153 1/3 Albus angibt, bereits 1784 mit diesem Wert an,
ergibt sich ein geschétzter Kurs fiir den Banco-Reichstaler von 147 Albus
(Multiplikationsfaktor = 0.9613, vgl. Tabelle 6). Daraus 148t sich fiir den Re-
chenalbus ein Silbergewichtsiquivalent von 25.98/147 =0.176 Gramm be-
rechnen.
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TABELLE A4
Dukatenkurse in Kéln: 1506-1784

Kursangaben in Albus

Quelle:
1506 - 1699 Miinzmeisterbiicher
1700 - 1765 stadtkdlnische Edikte

Umrechnungsrelation:
1 Gulden (gl) = 4 Mark (mk) = 24 Albus (alb)
1 Albus (alb) = 2 Schilling (sh) = 12 Heller (hl)

Abkiirzungen:
UD = Ungarischer Dukat, DD = Doppelter Dukat,
ED = Einfacher Dukat. DU = (Reichs)Dukat

Jahr Kurs Kursangabe der Jahr Kurs “Kursangabe der

Quelle Quelle
1506 54.0 UD = 9 mk 1571 78.0 dto.
1511 360 DD = 15gl 1572 780 DD = 6gl12alb
1531 490 UD = 1 ggl 9 ralb 1574 780 DD = 3Tlr

DD = 2 ggl 18 ralb 1575 920 UD = 15mk2alb

1 Goldgulden (ggl) = 840 ED = 14 mk

37 alb; 1576 92.0 dto.

1 Raderalbus (ralb) = 84.0 dto.

16 Heller (hl) 1577 92.0 dto.
1534 490 DD = 16 mk 2 alb 84.0 dto.
1543 560 ED = 9 mk 2alb 1578 96.0 UD = 4g¢i
1546 70.25 DD = 23 mk 5 sh 90.0 ED = 15 mk
1547 71.25 DD = 23 mk 7 sh 1579 100.0 DD = 8gl 8 alb 85
1548 72.25 DD = 23 mk 9sh 1580 96.0 DD = 8¢l J'{
1549  72.25 dto. 1581 99.0 DD = 8gl6alb :
1550 72.25 dto. 960 DD = 8¢gl .
1551 72.25 dto. 1582 104.0 DD = 8gl16alb ']
1552 72.25 dto. 1583 990 DD = 8§1/4¢gl I'-j
1555 720 DD = 6g¢gl 99.0 UD = 4gl3alb '
1562 780 DD = 3TIr 1584 107.0 DD = 8gl 22 alb LK

1 (Rechnungs)Taler (Tlr) = 990 UD = 4gl3alb

52 alb 90.0 ED = 15 mk
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. TABELLE A4 (Fortsetzung)
Jahr Kurs Kursangabe der Jahr Kurs Kursangabe der
Quelle Quelle
: 1585 990 DD = 8gl6alb 1612 123.0 dto.
: 1070 DD = 8gl22alb 1613 123.0 dto.
1586 108.0 DD = 9gl 1614 123.0 dto.
990 DD = 8gl6alb 1615 123.0 dto.
! 1587 1080 DD = 9gl 1616 123.0 dto.
1020 UD = 4gl6alb 1617 123.0 dto.
1588 1050 UD = 4 gl 6 alb/4 gl 12 alb 1618 123.0 dto.
1120 DD = 9 g1/9 gl 10 alb/9 gl 1619 1260 DD = 10gl 12 alb
12 alb 1620 127.0 DD = 10 gl 12 alb/
' 1589 1020 UD = 4gl 6alb 10 gl 16 alb
: 1120 DD = dto. 1621 1280 DD = 10gl 16 alb
E 1590 1155 DD = 9gl12alb/9 gl 18 alb 1380 ED = 5gl8alb
j. 1591 108.0 UD = 4gl 12 alb 1622 1280 DD = 10gl 16 alb
1170 DD = 4gl 18 alb 1623 1280 dto.
1100 ED = 18 mk 2 alb 1624 1280 dto.
1592 117.0 DD = dto. 1625 130.0 DD = 10 gl 20 alb
108.0 UD = dto. 1626 130.0 UD = 5gl 10 alb
1593 117.0 DD = dto. 1627 130.0  dto.
108.0 UD = dto. 1628 130.0 dto.
1594 1110 UD = 4gl 15alb 1629 1320 DD = 11gl
1170 DD = dto. 1320 ED = 5gl 12 alb
1595 1170 DD = 9 gl 18 alb 16901529 o,
1596 117.0 DD = 45 Tir 1631 1320 dto.
‘ , 1633 1365 DD = 11gl9alb
1597 1170 DD = 9gl 18 alb
1598 117.0 DD = dto. 1220 B E et 12alb
1360 ED = 5gl 16 alb
1599 117.0 DD = dto. 1634 141.0 DD = 11 gl 18 alb
1600 1200 DD = 10gl 1200 ED = 5gl
1601 1200 DD = 10 gl 1635 1410 DD = 11gl 18 alb
1602 1200 DD = 10¢gl 1260 ED = 5gl6alb
1200 UD = 20 mk 1636 1463 DD = 12 gl/12 gl 4 alb 6 hl
1603 1200 DD = 10gl 1500 ED = 6gl2alb3 hl/ 6gl 12
123.0 DD = 41 mk alb
1200 UD = 5gl 1637 1463 DD:; dto.
1604 123.0 DD = 41 mk 150.0 ED; dto.
1200 UD = 20 mk 1638 150.0 ED = 6gl 6 alb
1605 123.0 DD = 111/4gl 1639 1500 DD = 12gl 12 alb
1606. 123.0 dto. 1440 ED = 6 gl 6 alb/5 gl 18 alb
1607 123.0 dto. 1641 1560 DD = 13 gl
1608 123.0 dto. 1645 1560 DD = 13 gl

1611 123.0 dto. 156.0 ED = 6gl 12 alb
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TABELLE A4 (Fortsetzung)

Jahr Kurs Kursangabe der
Quelle
1646 156.0 dto.
1647 156.0 dto.
1648 156.0 dto.
1650- 156.0 dto.
1668
1669 1560 DD = 13 gl
1600 ED = 6 gl 16 alb
1670- 156.0 DD; dto.
1675 160.0 ED; dto.
1676 1700 DD = 14gl 4 alb
1600 ED = 2 rtlr;
1 Reichstaler (rtlr) = 80
Albus
1677 1780 DD = 14gl 20 alb
1780 ED = 7gl 10 alb
1678 180.0 DD = 15gl
180.0 ED = 7 gl 12 alb
1680 168.0 DD = 14 gl
170.0 ED = 7gl/ 2 rtlr 12 alb
1682 1720 ED = 7 gl4alb
1683 1740 DD = 14gl 12 alb
1740 ED = 7 gl6alb
1684- 174.0 ED = dto.
1686
1687 186.0 DD = 15gl 12alb
1860 ED = 7gl 18 alb
1688 186.0 ED = 7gl 18 alb
1689 188.0 ED = 7 gl 20alb
1690 1920 ED = 8¢l
1691 1950 ED = 8¢gl3alb
1692 2000 ED = 8gl 8alb
1693 200.0 ED = 8gl 8 alb
1694 2040 ED = 8gl12alb
1695- 210.0 ED = 4 Tir

1700

Jahr Kurs Kursangabe der
Quelle

im folgenden nach stadt-kélni-

schen Edikten
1700- 213.3 DU = rtlr 53 alb 4 hl
1706
1707 216.7 DU = 2 rtlr 56 alb 8 hl
1721- 216.7 DU = dto.
1727
1728- 216.7 DU = dto.
1732
1733- 221.0 DU = 2 rtlr 61 alb
1736
1745 221.0 DU = dto.
1747 2230 DU = 2rtlr 63 alb
1751 2253 DU = 2 rtlr 65 alb 4 alb
1754 2340 DU = 2 rtir 74 alb
1756 2400 DU = 3 rtir
1757 240.0 DU = dto.
1758 260.0 DU = 3 rtir 20 alb
1760 261.3 DU = 3 rtlr 21 alb 4 hli
1763 261.3 DU = dto.
1765 260.0 DU = 3 rtlr 20 alb
1769 273.0 n. Looz [145], S. 31
1784 284.0 n. Looz[145)], S. 31




399
TABELLE A5

Kurse des Goldgulden in Diren,
Jiilich, Koblenz, Wesel, Koln: 1453-1619

Kursangaben fiir Diiren, Jilich, Koblenz und Kéln in Albus;
Fiir Wesel bis 1511 in Stiiber, nach 1511 in Albus;

Der * bei der Jahreszahl verweist auf die Anmerkung.

Quelle: vgl. Text

Jahr Diiren Jiilich  Koblenz Wesel Koln

1453* 24.00

1454* 24.00

1455 24.00 24.00
1456 24.00 24.00
1457 24.00 24.00
1458* 24.00 24.00
1459* 24.00 20.50  24.00
1460 24.00 20.50  24.00
1461 24.00 2050  24.00
1462 24.00 20.50  24.00
1463 24.00 20.50  24.00
1464 24.00 20.50  24.00
1465 24.00 20.50  24.00
1466* 24.00 20.50  24.00
1467 24.50 20,50 2430
1468  25.00 25.00 20.50  25.00
1469* 25.00 25.00 2050  25.00
1470* 26.00 25.50 25.50 21.00 25.50
1471 26.00 25.50 25.50 21.00 2550
1472 26.00 26.00 26.00 2150  26.30
1473  26.00 26.00 26.00 2150 2630
1474  26.00 26.00 - 2200 2630
1475  27.00 27.00 27.00 23.00  27.00
1476  28.00 28.00 28.00 23.00° 28.00
1477  29.00 29.00 28.00 2350  29.00
1478  29.00 29.00 29.00 28.00  29.00
1479* 30.00 30.00 30.00 26.00  30.00
1480  30.00 30.00 30.00 26.50  30.00
1481 31.00 31.00 31.00 27.00 31.00
1482  31.00 31.00 31.00 27.00  31.00
1483  30.00 30.00 30.00 29.00  30.50
1484  30.00 30.00 30.00 30.50  30.50
1485  31.00 31.00 30.00 3250  31.20
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TABELLE AS (Fortsetzung)

Jahr Diiren Jillich Koblenz  Wesel Koln

| 1486  32.00 32.00  30.00 33.50 32.00
1487  32.00 3200  30.00 3550  32.00

1488  32.00 3200  31.00 38.50  32.00
1489* 32.00 3200  32.00 4200 32.00
1490  33.00 33.00 33.00 '31.50 33.00
1491*  34.00 33.50 33.50 3400 33.80
1492 36.00 36.00  35.50 37.00 35.80
1493  36.00 36.00  36.00 39.00 36.00
1494  38.00 37.50 37.50 40.00 3730
1495  39.00 38.50 38.00 36.00 38.80
1496 40.00 40.00  40.00 39.50  40.00
1497  41.00 41.00  41.00 41.50  40.50
1498  42.00 42.00 - 43.00 4130
1499 4200 4250  42.00 40.00 4130
1500  43.00 42.00  43.00 41.00 43.50
1501  44.00 4400  44.00 4350  44.00
1502 44.00 44.00 44.00 4550  44.00
1503  44.00 4400 44.00 46.00 44.50
1504 44.00 4500  45.00 47.00 44.50
1505  44.00 4500  46.00 49.50 4550
1506  44.00 46.00  39.00 51.50  46.50
1507  45.00 47.00  40.00 52.00  45.00
1508  45.00 48.00  41.50 5250  45.70
1509  46.00 49.50  44.00 53.50  48.00
1510  48.00 50.00  47.50 56.00  50.80
1511*  48.00 51.00 52.00 58.00 52.00
1512 26.00 2600  26.00 26.00* 26.00
1513 26.00 2600  26.00 26.00  26.00
1514  26.00 2600  26.00 26.00  26.00
1515 26.00 2600  26.00 26.00  26.00
1516  26.00 26.00  26.00 26.00 2630
1517*  26.00 26.00  26.50 26.00  26.60
1518  26.00 26.50 26.75 26.00 27.10
1519  27.00 - 27.00 2650  27.50
1520  28.00 27.00  27.00 27.00 2750
1521 28.00 26.00  28.00 27.00  27.60
1522 28.30 2750  28.50 27.50  28.40

1523 30.00 30.00 29.50 28.00
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\ = TABELLE A5 (Fortsetzung)

Jahr Diiren Jiilich Koblenz Wesel Koin

o 1524* 3100  31.00  29.00 2900 2930
iy 1525 3150  31.50  30.00 2950  30.60
Lo 1526 3300 3300 3075 31.00  31.40
-\ 1527 3350 3350  32.00 3450 3260
3 1528 3400 3600 33.75 3500  33.20
SIRE 1529 3450  38.00  34.50 3550 3430
: 1530 3650  39.00  35.50 36.50  35.40
b 1531 3800  40.00  37.50 3700  37.00
1532 3850  40.00  38.50 38.00 3820

s 1533 4100 4150 3850 39.50  38.60
_ 1534* 3600 3600  39.00 36.00 37.50
M 1535 3600 3600  36.80 36.50  37.80
1536 3700 3600 3850 37.50  38.70

1537 3800  37.00 37.50 3800 38.70

1538 39.00 3950  41.10 40.00  40.40

1539 4200 4200  43.00 4130 41.80

1540* 44.00  44.00  43.00 4250  42.80

1541* 4500 4450  43.75 43.80  43.80

1542 4700 4650  44.00 4550  45.00

1543* 4700  47.00  44.50 4630  45.50

1544 4800  48.00  46.00 47.00  46.50

1545% 48.50  48.00  47.50 47.80  48.00

1546  48.50  48.00  50.00 4950  49.80

1547 5100  50.00  51.00 50.50  51.00

1548 5200  52.00 51.50  51.50

1549 5200  52.00 5200  51.80

1550 5200  52.00 5200  51.80

1551 5200  52.00 5200  52.50

1552 5200  52.00 5200  52.00

1553 5200  52.00 5200  52.00

1554 5200  52.00 5200  52.00

1555 5200  52.00 5250  52.30

1556 5200  52.00 5400  54.30

1557 5400  54.00 5500  55.50

1558 5600  55.00 5500  56.00

1559  56.00  54.00 5500  56.50

1560 57.00  56.00 5500 ~ 57.50

1561 5800  57.50 56.00  58.00

1562 5800  58.00 56.00  58.00

1563  58.00 58.00 58.00  58.00




402

TABELLE A5 (Fortsetzung)

Jahr  Diiren Jilich Kboéin Jahr Diren lJiilich Kdln
1564 58.00 58.00 58.00 1592 - 80.00 81.00
1565 58.00 58.00 58.00 1593 - 80.00 381.00
1566 58.00 58.00 58.00 1594  82.00 81.00 82.00
1567 58.00 58.00 58.00 1595 - 82.00 82.00
1568 58.00 58.00 58.00 1596 80.00 80.00 82.00
1569 58.00 60.00 60.00 1597 84.00 84.00 83.50
1570 58.00 60.00 60.00 1598 84.00 84.00 86.00
1571 58.00 60.00 61.50 1599  84.00 84.00 86.00
1572 58.00 60.00 60.50 1600 84.00 84.00 86.00
1573 62.00 60.00 61.50 1601 86.00 84.00 86.00
1574 63.00 60.00 63.00 1602  86.00 87.00
1575 63.00 60.00 63.00 1603 90.00 90.00
1576 62.00 63.00 63.00 1604  90.00 90.00
1577 63.00 63.00 63.00 1605  90.00 90.00
1578 - 63.00 64.50 1606  90.00 90.00
1579 72.00 72.00 66.00 1607  96.00 90.00
1580 78.00 78.00 66.00 1608  96.00 91.00
1581 84.00 81.00 70.50 1609 - 92.00
1582 72.00 82.00 72.00 1610  92.00 90.00
1583 72.00 72.00 72.00 1611 92.00 91.00
1584 72.00 72.00 72.00 1612  96.00 91.00
1585 72.00 72.00 72.00 1613 96.00 93.00
1586 72.00 72.00 72.00 1614  96.00 94.00
1587 72.00 72,00 72.00 1615 - 95.00
1588 75.00 75.00 74.50 1616 - 96.00
1589 75.00 75.00 79.50 1617 - 96.00
1590 76.00 81.00 1618 97.50

1591 80.00 80.00 79.00 1619 97.50
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Anmerkungen zu Tabelle A5

1453) Wesel: Albus = 43 Schilling 10 Pfennig; der Albus wird zu 21 Pfennig gerechnet. Fiir 1458
wird diese Relation ausdriicklich erwihnt.

1454) Diiren und Jiilich: Man kann wohl davon ausgehen, daB in den Jahren von 1454 bis 1467 der
Goldgulden, wie in anderen Stiidten auch, zu 24 Albus bewertet wurde.

1454-57) Wesel: 1 Goldgulden = 25 Albus 7 Pfennig

1458) Wesel: 1 Goldgulden = 26 Albus

1459-68) Wesel: 1 Goidgulden = 4 marc¢. wesc off colsch
1466) Wesel: alb., die alb. galt 2 sch.

1469) Wesel: 1 Goldgulden = 4 mr. off 20.5 pro sch. 5 stuver

1470) Wesel: Ab 1470 sind die Kurse in Stiiber angegeben. Rechnet man 24 Albus fiir 20.5 Stiiber,
ergibt sich ein Umrechnungsfaktor von 1.17.

1479) Wesel: Durchschnittskurs abgerundet auf 26 Stiiber
1489) Wesel: Durchschnittskurs abgerundet auf 30 Stiiber

1511) Wesel: neu festgesetzt auf 26 RaderweiBpfennig; alle folgenden Notierungen in Albus
Alle anderen Stadte: Bis zum 24. August 50 und 52 Albus; danach festgesetzt auf 26 Ra-
deralbus

1517) Koblenz: nach dem 24. August 26.5 Albus
1524) Koblenz: auch 28 harte Raderalbus

1534) Koblenz: bis Mai 39 Albus,danach abgesetzt auf 36 Albus oder 27 Raderalbus; um den 24.
August 36.5 Albus

1540) Koblenz: 43 »alb Colsch pag«

1541) Koblenz: Anfang des Jahres 43.5, Ende des Jahres 44 Albus
1543) Koblenz: bis zum 24. Juni 44 Albus, danach 45

1545) Koblenz: anfangs 47 Albus, nach dem '2. Februar 48 Albus
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TABELLE A6
Kurse des Raderalbus in Diiren, Jiilich, Koblenz und Koln: 1453-1620

Kursangaben in Heller
Quelle: vgl. Text

Jahr Diiren lJilich Koblenz Koin Jahr Diiren Jiillich Koblenz Koln
1453 12.00 1487 15.00 16.00 14.00 15.80
1454 12.00 12.00 1488 15.00 16.00 14.50 15.80
1455 12.00 12.00 1489 15.00 16.00 15.00 15.80
1456 12.00 12.00 1490 16.00 16.50 15.00 15.80
1457 12.00 12.00 1491 16.00 17.00 15.75 16.00
1458 12.00 12.00 1492 16.00 18.00 16.00 17.00
1459 12.00 12.00 1493 16.00 18.00 16.00 17.00
1460 12.00 12.00 1494 17.00 18.80 17.00 17.80
1461 12.00 12.00 1495 18.00 19.50 18.00 18.80
1462 12.00 12.00 1496 18.00 20.00 18.00 19.00
1463 12.00 12.00 1497 19.00 20.50 18.00 19.20
1464 12.00 12.00 1498 19.00 21.00 19.00 19.80
1465 12.00 12.00 1499 19.00 21.00 19.00 20.00
1466 12.00 12.00 1500 19.00 21.00 20.00 21.00
1467 12.00 12.00 1501 20.00 22.00 20.00 20.00
1468 12.00 12.00 12.30 1502 20.00 22.00 20.00 21.00
1469 12.00 12.00 12.30 1503 20.00 22.50 20.00 21.30
1470 12.00 1250 12.00 12.30 1504 20.00 22.50 21.00 21.30
1471 12.00 12.50 12.00 12.30 1505 20.00 22.50 21.00 21.00
1472 12.00 12.00 12.00 12.50 1506 20.00 23.00 18.00 21.30
1473 12.00 12.00 12.00 12.50 1507 20.00 23.50 18.00 20.50
1474 12.00 12.00 12.00 12.50 1508 20.00 24.00 19.00 21.00
1475 12.00 13.50 12.00 12.60 1509 22.00 24.50 20.50 23.00
1476 13.00 14,00 13.00 13.50 1510 24.00 25.00 23.00 24.00
1477 13.00 14.50 13.00 13.80 1511 24.00 2550 25.00 25.00

1478 13.00 14.50 13.00 13.80 1512 12.00 12.00 12.00 12.00
1479 14.00 15.00 14.00 14.50 1513 12.00 12.00 12.00 12.00
1480 14.00 15.00 14.00 - 14.50 1514 12.00 12.00 12.00 12.00
1481 14.00 1550 14.00 14.80 1515 12.00 12.00 12.00 1200

1482 14.00 1550 14.00 14.80 1516 12.00 12.00 12.00 1200
1483 14.00 15.00 14.00 14.80 1517 12.000 12.00 12.00 1200 =
1484 14.00 15.00 14.00 14.80 1518 12.00 12.00 12.00 12.00

1485 14.00 15.50 14.00 15.10 1519 12.00 12.00 12.00 12.00
1486 15.00 16.00 14.00 15.80 1520 12.00 - 12.00




12.00
12.00
12.00
12.00
13.00
14.00
14.00
15.00
15.00
15.00
16.00
16.00
16.00
16.00
16.00
16.00
16.00
16.50
17.00
18.00
18.00
18.00
18.00
19.00
19.50
20.00

20.00

20.00
20.00
20.00
20.00
20.00
20.00
20.00
22.00

22.00

22.00
22.00
22.00
22.00
24.00

12.00
12.00
13.00
13.00
14.00
14.00
16.00
16.00
16.00
16.00
16.00
16.00
16.00
16.00
16.00
16.00
16.00
16.00
17.00
18.00
18.00
18.00
19.00
18.00
19.00
20.00
20.00
20.00
20.00
20.00
20.00
20.00
20.00
22.00
22.00
22.00
22.00
22.00
22.00
24.00

12.00
12.00
12.00

12.00

14.00
14.00
13.00
14.00
14.00
15.00
16.00
16.00
16.00
16.00
16.00
16.00
16.00
16.50
17.00
17.00
18.00
18.00
18.00
18.00
19.00
19.50
20.00

" Jahr Daren Jalich Koblenz Koln

12.50
12.50
12.50
13.00
13.00
13.50
14.20
14.50
14.50
14.30
15.80
16.00
16.00
15.50
16.00
16.00
16.00
16.00
16.50
17.20
17.80
17.80
17.80
18.00
18.50
19.50
20.00
20.00
20.00
20.00
20.00
20.00
21.00
21.30
21.00
22.70
22.00
22.00
22.00
24.00
24.00

Jahr Diiren Jiilich

1562 24.00
1563 24.00
1564 24.00
1565 24.00
1566 24.00
1567 24.00
1568  24.00
1569 24.00
1570 -
1571 -
1572 24.00
1573 -
1574 -
1575 24.00
1576 -
1577 24.00
1578 27.00
1579 28.00
1580 30.00
1581 -
1582 24.00
1583 24.00
1584 24.00
1585 24.00
1586 26.00
1587 28.00
1588 28.00
1589 -
1590 28.00
1591 30.00
1592 30.00
1593 30.00
1594 -
1595 30.00

1596 32.00

1597 30.00
1598 30.00
1599 30.00
1600 30.00
1601 32.00
1602 32.00
1608 32.00
1620

24.00
24.00
24.00
24.00
24.00
24.00
24.00
24.00
24.00
24.00
24.00

24.00 -

24.00
24.00
24.00
24.00
24.00
24.00
28.00

24.00
28.00
24.00
24.00
26.00
28.00
28.00
28.00
30.00

30.00
30.00
30.00
30.00
31.00
32.00
32.00
32.00
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TABELLE A7
Kurse des Goldgulden und Reichstalers in Aachen: 1334-1720

Kursangaben in Mark

(aus verschiedenen Quellen zusammengestellt)

* Bis 1662 wird unter der Rubrik »Bemerkungen« angegeben, welcher Vorlage die Kur-
se entstammen und welche Besonderheiten zu beachten sind. Im einzelnen wird dabei
zitiert: Laurent [139] mit (L); Stadtarchiv Aachen HS 9, S. 224-238 mit (Sta); Menadier
[152] mit (Men); Noppius [168] mit (N); die Liste im Staatsarchiv Miinster, Hans Die-
penbrock (Dep.), Akten XXI, Nr. 1-2 mit (D).

Ab 1681 wird lediglich fiir den Reichstaler aus einer Wertberechnung (Stadtarchiv Aa-
chen HS 9, ab fol. 235) das Agio pro 100 Species-Reichstaler, das Datum sowie der
daraus berechnete Kurs in Mark angegeben. Aus den verschiedenen Kursen wurde der
Jahresdurchschnittskurs berechnet, der in der letzten Spalte angegeben ist.

(Ggl = Goldgulden, Mk = Mark; Rtl = Reichstaler)

Jahr Ggl Bemerkungen Jahr Ggl Bemerkungen
1334 1.05 (L) 1364 25 ~
1338 1.4 (L) 1365 2.54 (Sta)
1344 1.75 (L) 250 " im Juli
1346 1.75 Nach (Sta) und (Men) galt 2.58 ” im November
dieser Kurs bis 1356. 1366 258
1349 2.0 (L) nennt fiir dieses Jahr 267 ” im April
einen Kurs von 1.75 Mark 25 ” im November
1353 1.79 (L) 1367 2.67
1357 1.83 (L), (Sta); nach (N) und 1368 2.75
(Men) 2 Mark. 1372 3.33 » nach (Sta) galt dieser Kurs
1358 2 (Sta) bis 1420, ebenso nach (Men)
1359 21~ und (D), (L) gibt dagegen fiir
1360 2.12 7 diese Zeit auch andere Kurse
1361 2.21 an
2.25 " ab 1.10. 1376 35 (L)
1362 228 7 1380 3.67
233 " ab 1.10. 1385 3.83 ”~

1 363 2 L1



_ ELLE A7 (Fortsetzung)

Bemerkungen
392 ©
417 "
4.83 (Sta)

»?

*»

”

nach (D) bereits im Sept.
6 mk.

(Sta)

”

am 25.12
am 24.6.
am 25.12.
im Januar
am 25.12.
am 24.6.
am 25.12.
Johannis
am 25.12.
Joannis
am 25.12.
am 25.12; nach (Men)
10.25 mk.
Johannis
25.12

(Men)
(Men)

”

”»
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Jahr Ggl

Bemerkungen

1509
1514
1515
1518
1519
1520
1523
1525
1526
1527
1528
1530
1531
1532

1533
1537
1538
1540

1541
1542
1543
1547
1549
1550
1552
1555
1556
1558
1561

13.0
13.25
13.25
13.5
13.75
14.0
15
15.5
17.0
15.5
17.0
17.5
18.5
19.0
19.5
18.5
20.5
21.0
215
22.0
225
23.0
23.5
24.0
25.5
26.0
26.0
26.5
27.0
26.5
28.0
28.5
29.0

(3]

(Men)
(Sta)
” nach Johannis

”

(Sta)

”»

im Juli

Ostern
im September

” (Men)
” (Sta)

” im Oktober
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TABELLE A7 (Fortsetzung)

Jahr Ggl

Ril

Bemerkungen

1569
1576
1577
1578
1579
1580
1581

1582
1583

1585
1590
1592
1594
1595
1596
1600

1601

1611

30.0
320
33.0
350
370
38.0
39.0
40.0
41.0
42.0
43.0
43.0

44.0
45.0
451

45.0
45.0
46.0

47.0

(48.0)

54.0

39.0
40.0
41.0
41.0
41.0

41.0
420

42.0

49.0

(Sta)

"
»
*»
”"

”

L1

" ab 1.9.
nach (D) ab 1589 44
Mark

ab Herbst

nach (D) war der Kurs
des Gulden 1593 46
Mark

nach (D) war der Kurs
des Gulden 1599 47
Mark

im folgenden nach
(Sta)

Nach (Sta) ist der Gul-
den »baldt darnach«
weiter gestiegen

Nach (Men) ebenfalls
54 Mark fiir den Gul-
den

Jahr Ggl

Rtl

Bemerkungen

1612
1614
1617

1620

162t

1622

1624
1626
1630
1632
1630
1635
1640
1644
1646

1649

1658
1659
1662

(52.0)
55.0
57.0

55.0
58.0

55.0
59.0
60.0
60.0

61.0
58.0
59.0
60.0
60.0
61.0

69.0

72.0
78.0

78.0
81.0

44.0
46.0

46.0
47.0
47.0
480

49.0

50.0

48.0

49.0
50.0
51.0
50.0
54.0
54.0

56.0

bis zum Ende des Jah-
res

vom Rat festgesetzt
freier Kurs »galt un-
term gemeinen man«
Konigstaler = 52 Mark
offiz. Kurs

freier Kurs

freier Kurs

Der »neue« Gulden
wird nur mit 52 Mark
bewertet

vom Rat festgesetzt

vom Rat festgesetzt
freier Kurs

1651 wurde offenbar
vom Rat eine neue
Miinzordordnung er-
lassen, die jedoch ohne
Erfolg blieb.

vom Rat festgesetzt
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-ﬁ ahr Monat Agio Rtl Durch- Jahr Monat Agio Rtl Durch-
’ ¢ schnitt schnitt
: 1705 bis VII 240 67.0 67.3
%jf, f;g'_‘} . X 250 675
35 559 56.0 1706 1+V 2425 67.1 675
40 62 e 29 &
60 572 572 1708 250 675 675
575 511 572 1709 1 260 68.0 67.6
60 572 Il 255 67.8
70  57.8 580 VIl 2525 67.6
7.5 581 X 240 67.0
100 594 594 1710 V 230 664 67.0
12.0 60.5 60.7 v 240 67.0
125 60.8 \%! 2425 67.1
10.0 594 59.4 IX 250 675
9.0 589 594 1711 1 250 675 67.8
150 &2 623 X' 3o
210 653 655 1712 1 255 67.8 68.4
. . : v 265 683
21.5 656 VIII 270 68.6
220 659 659 X 27.25 68.7
240 670 67.0 1713 1+III 265 683 68.1
240 67.0 670 VIl 26.75 68.4
23.0 664 66.5 IX 2525 61.6
23.25 66.6 1714 1 2575 67.9 68.1

111 26.0 68.0

240 670 67.0 \Y! 265 683

250 675
IX 260 68.0
25.25 67.6 1715 »per
23.25 66.7 66.6 totum« 250 67.5 67.5
230 66.4 1716 1 2425 611 617
220 659 66.2 v 265 68.3
21.25 66.5 1717 1V 260 68.0 68.1
220 659 665 vir 265 683
2375 66.8 X 260 68.0
1718 1 265 68.3 68.5
240 670 66.4 v 270 68.6
245 672 VII 27.25 68.7
2.0 659 X 26.75 68.4
215 656 1719 1 26.5 68.3 68.6
v 270 68.6
21.25 65.5 65.6 A TS
21.0 653
X 270 68.6
215 656 1720 V 275 68.9 69.0
2225 65.0 v 2775 69.0
230 664 66.4 Vil 280 69.1
X 275 689

XII 28.0 69.1
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TABELLE A8

Silberfeingewicht der Rechenmark in Aachen und Koln sowie die ver-
schiedenen Wertverhiltnisse der Aachener und Kolner Mark: 1372-1781

Quelle und BerechnungsWeise: vgl. Text

Kursverhiltnis I = durchschnittliches Kursverhiltnis

Kursverhiltnis II = Kursverhdltnis von 1399 - 1453 berechnet aus Miinzmeister-
biichern

Kursverhiltnis III = Kursverhiltnis von 1569 - 1659 berechnet aus Goldgulden-
kursen

Kursverhiltnis IV = Kursverhiltnis von 1569 - 1659 berechnet aus Reichstaler-
kursen

Jahr Aachen Koln Kursver. Jahr Aachen Koln Kursverhiltnis

MK/Silber 1 MK/Silber I 11

1372 11.24 12.14 1.08 1399 8.54 1042 122 1.19

1373 11.24 12.14 108 1400 8.54 1042 1.22 1.16

1374 11.24 12.14 1.08 1401 8.54 1042 1.22 1.14

1375 11.24 12.14 1.08 1402 8.54 1042 122 1.11

1376 11.24 1214 1.08 1403 8.54 10.42 122 1.11

1377 11.24 12.14 1.08 1404 8.29 10.12 1.22 1.09

1378 11.24 12.14 1.08 1405 8.29 10.12 122 1.06

1406  8.29 10.12 122 1.06
1407 8.29 10.12 122 1.04
1408 8.29 10.12 122 102
1409 8.29 1012 122 100
1410 8.29 10.12 122 100
1411 829 10.12 122 098
1412 8.29 10.12 122 096

1379 11.24 12.14 1.08
1380 11.24 12.14 1.08
1381 11.24 12.14 108
1382 11.24 12.14 1.08
1383 11.24 12.14 1.08
1384 11.24 12.14 1.08

1385 1124 1214 108 1413 829 1012 122 095
1386 954 1096 110 1414 829 1012 122 093
1387 932 1096 118 1415 829 1012 122 096
1388 932 1096 118 1416 829 1012 122 096
1389 932 1096 1.18 1417 723 883 122 093
1390 9.14 1096 1.20 1418 723 883 122 091
1391 876 1096 125 1419  6.86 838 122 089
1392 876 1096 1.25 1420 6.86 838 122 089
1393 876 1096 125 1421 593 838 141 097
1394 876 1096 1.25 1422 582 838 144 098
1395 .8.76 1096 1.25 1423 572 838 146 097
1396 876  1096. 1.25 1424 572 838 146 094

1397 876 1096 1.25 1425 572 838 146 091
1398 876 1096 125 1426 572 838 146 090
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~ jahr Aachen Koln  Kursverhiltnis jahr Aachen Koln Kursv.
: MK/Silber 1 11 MK/Silber I

e

1427 572 338 1.46 087
1428 5.72 338 146 0.87
1429 572 838 146 0.83
1430 5.72 838 146 0.83
1431 5.72 338 146 0.82
1432 5.72 838 146 078
1433 5.72 838 146 077
1434 5.72 838 1.46 083
1435 5.72 838 146 0.80
1436 5.72 338 1.46 080
1437  6.40 800 1.25 -
1438  6.40 800 125 074
1439  6.40 800 125 071
1440  5.65 300 142 078
1441 5.57 800 144 078
1442 534 300 1.50 078
1443 5.34 800 1.50 078
1444 534 800 150 077
1445 5.34 800 150 075
1446 5.34 800 150 0.71
1447 534 300 150 071
1448 5.34 800 150 0.71
1449 534 300 150 071
1450 5.34 800 150 071
1451 5.34 800 1.50 0.69
1452 5.34 800 1.50 0.69
1453 534 800 150 068

1462 4.96 744 150
1463 4.96 7.44 150
1464 4.96 744 1.50
1465 4.96 7.44 150
1466 4.96 744 150
1467 5.02 7.44 148
1468 5.04 726 144
1469 5.04 726 144
1470 5.14 7.26 141
1471 5.14 726 141
1472 5.22 714 137
1473 5.22 7.14 137
1474 5.22 714 137
1475 530 7.07 133
1476 4.21 661 1.57
1477 401 649 1.62
1478 4.01 649 1.62
1479 3.85 6.16 1.60
1480 3.85 6.16 1.60
1481 391 6.05 1.55
1482 391 6.05 1.55
1483 3.77 605 1.61
1484 3.72 602 1.62
1485 3.72 590 1.59
1486  3.59 567 158
1487 3.40 567 1.67
1488 3.36 567 1.69
1489 3.36 567 1.69

Jahr Aachen Koin Kursv. 1490 2.77 567 2.05
MK/Silber 1 1491 3.31 5.58 1.69

1492  3.09 525 170

1454 4.96 744 150 1493  3.00 525 175
1455 4.96 744 1.50 1494 298 503 1.69
1456 4.96 744 150 1495 293 476 1.62
1457 4.96 744 150 1496 3.09 470 1.52
1458 4.96 744 150 1497 3.06 465 1.52
1459 4.96 7.44 150 1498 - 2.96 452 153
1460 4.96 744 150 1499 293 446 1.53

1461 4.96 7.44 150 1500 2.80 425 152
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TABELLE A8 (Fortsetzung)

Jahr Aachen Koln Kursv. Jahr Aachen Koln  Kursv.
MK/Silber I MK /Silber I
1501 291 446 1.53 1542 1.23 38 3.13
1502 2.65 425 1.60 : 1543 1.20 380 3.16
1503 2.77 420 1.52 1544 1.21 373 3.10
1504 2.77 420 1.52 1545 122 366 3.00
1505 2.81 425 1.52 1546 1.24 359 2.89
1506 2.79 419 151 1547 1.18 353 3.00
1507 2.72 436 1.60 1548 1.17 346 297
1508 2.70 425 158 1549 1.10 330 3.01
1509 2.39 3.88 1.63 1550 1.1t 333 3.0t
1510 2.42 3.72  1.54 1551 1.09 323 297
1511 2.38 3.57 1.50 1552 1.06 323 3.06
1512 2.06 6.19 3.00 1553 1.06 323 3.06
1513  2.06 6.19 3.00 1554 1.06 323 3.06
1514 2.03 6.19  3.06 1555 1.04 3.23  3.10
1515  2.03 6.19 3.06 1556 1.07 3.14 293
1516  2.05 6.19 3.02 1557 1.07 306 2.86
1517  2.07 6.19 299 1558 1.02 3.05 3.00
1518  2.07 6.19 2.99 1559 1.03 3.05 297
1519  2.06 6.19  3.00 1560 1.01 296 292
1520 2.03 6.19 3.05 1561  0.99 296 297
1521 195 595 3.04 1562 0.99 296 3.00
1522 2.01 595 296 1563 0.99 296 3.00
1523  1.90 595 313 1564 0.99 296 3.00
1524 1.86 572  3.07 1565 0.99 296 3.00
1525 1.88 572 3.04 1566  0.98 294 3.00
1526 1.70 551 3.25 1567 0.99 297 3.00
1527 1.83 523 2.85 1568 0.99 297 3.00
1528 1.67 512 3.07
::iz :;i i :2 ;2; Jahr Aachen Koéln I;lursve;llllz”lltni;v: 3

1531 1.63 490 3.00

1532 154 464 3.02

1533 1.61 464 2.88 1569
1534 1.58 466 296 1570
1535 159 466 294 1571
1536 1.49 427 287 1572
1537 132 420 3.18 1573
1538  1.33 413 312 1574
1539 135 406 3.01 1575
1540 1.30 400 3.08 1576

1541 1.25 393 315 1577




~ Jahr Aachen Koéln Kursverhiltnis

I m oW
1578 0.87 260 298 3.26 270
1579 0.86 260 3.03 3.36 2.70

0.85 262 3.08 345 270
1581 0.84 245 291 3.36 245
1582 0.81 236 294 3.42 245
1583 0.79 236 3.00 3.54 245

0.78 236 3.02 3.58 245
1585 0.66 236 3.56 3.58 3.55
1586 0.66 236 3.56 3.58 3.55
1587 0.64 229 3.56 3.58 3.55
1588 0.64 223 3.45 346 344
1589 0.67 217 3.25 325 3.25
1590 0.65 210 3.23 3.26 3.20
1591 0.63 212 3.37 342 332
1592 0.63 211 333 3.34 332
1593  0.63 211 3.33 334 332
1594 0.64 211 3.31 329 332
1595 - 0.64 211 331 329 332
1596 0.62 211 339 3.37 341
1597 0.63 211 336 3.31 3.41
1598 0.64 211 331 321 341
1599  0.64 211 3.31 321 341
1600 0.63 2.11 3.34 328 341
1601 0.62 2.11 338 3.35 341
1602  0.63 211 3.36 331 341
1603 0.64 211 3.30 3.20 3.41
1604 0.64 2.11 3.30 3.20 3.41
1605 0.64 211 3.30 3.20 3.41
1606  0.64 2.11 3.30 320 3.41
1607 0.64 2.11 330 3.20 3.41
1608 0.64 211 3.29 3.16 3.41
1609 0.64 211 327 3.13 344
1610 0.64 209 3.29 3.20 3.38
1611 0.56 209 3.75 3.56 3.95
1612 0.56 209 3.75 3.56 3.95
1613  0.56 209 3.72 3.48 395
1614  0.57 2.09 3.70 345 3.95
1615 0.59 206 3.49 3.47 350
1616  0.60 206 3.47 3.44 3.50
1617 0.58 206 3.58 3.50 3.66
1618  0.58 206 3.58 3.51 3.66

413

Jahr Aachen Koln Kursverhiltnis

I m
1619 057 205 3.57 3.51 3.63
1620 0.55 2.00 3.62 3.63 3.62
1621  0.54 200 371 3.72 3.69
1622 053 2.00 376 3.75 3.77
1623 053 200 3.76 3.75 3.77
1624 0.52 200 3.83 3.81 3.8
1625 0.52 2.00 3.83 3.81 3.85
1626 0.53 2.00 3.74 3.63 3.85
1627 053 2.00 3.74 3.63 3.85
1628 0.53 2.00 3.74 3.63 3.85
1629 0.53 2.00 3.74 3.63 3.85
1630 054 2.00 3.69 3.69 3.69
1631 0.55 2.00 3.62 3.54 3.69
1632 055 2.00 3.65 3.60 3.69
1633  0.55 2.00 3.65 3.60 3.69
1634 054 2.00 3.69 3.69 3.69
1635 053 200 376 3.5 3.77
1636  0.53 200 3.76 3.75 3.77
1637 053 2.00 3.79 3.81 3.77
1638 053 2.00 3.79 3.81 3.77
1639 055 2.00 3.64 3.52 3.77
1640 0.54 2.00 3.68 3.52 3.85
1641 0.55 2.00 3.62 3.39 3.85
1642 0.55 2.00 3.62 3.39 3.85
1643  0.55 2.00 3.62 3.39 3.85
1644 0.52 2.00 3.88 3.83 3.92
1645 0.52 2.00 3.88 3.83 3.92
1646 0.49 2.00 4.04 393 4.15
1647 049 2.00 4.04 393 415
1648 0.49 2.00 4.04 393 415
1649 048 2.00 420 425 4.15
1650 0.48 2,00 420 425 415
1651 048 200 4.17 418 415
1652 0.48 200 4.17 4.18 415
1653 0.48 200 4.17 418 415
1654 0.48 2.00 4.17 418 4.15
1655 0.48 200 417 418 415
1656  0.48 2.00 4.17 4.18 4.15
1657 0.48 200 417 4.18 4.15
1658 047 200 4.24 4.18 431
1659  0.46 200 432 434 431

o R S EIT
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TABELLE A8 (Fortsetzung)

Jahr Aachen Koéln Kursv. Jahr Aachen Koln Kursv.
MK /Silber 1 MK/Silber I

1702  0.38 146 3.82
1703  0.38 146 3.87
1704 037 146 4.00
1705 0.37 146 4.00
1706  0.37 1.46 4.00
1707  0.37 146 4.00
1708 037 146 4.00
1709  0.37 146 4.00
1710  0.37 146 4.00
1711 037 146 4.00
1712 037 146 4.00
1713 037 146 4.00
1714 037 146 4.00
1715 0.37 1.46 4.00
1716  0.37 146 4.00
1717 037 146  4.00
1718 037 146 4.00
1719 037 146  4.00
1720 037 1.46 4.00
1721 037 146  4.00
1722 037 146 4.00
1723 037 146 4.00
1724 037 146 4.00
1725 037 146  4.00
1726  0.37 146 4.00
1727 037 146  4.00
1728 037 1.46 4.00
1729 037 146 4.00
1730 037 1.46 4.00

1660 0.46 200 431
1661  0.46 200 431
1662 046 200 431
1663  0.46 200 431
1664 0.46 200 431
1665 0.46 200 431
1666  0.46 200 431
1667 0.45 1.95 431
1668  0.45 1.95 431
1669 045 195 431
1670  0.46 1.95 425
1671  0.46 195 425
1672  0.46 1.95 4.25
1673  0.46 1.95 4.20
1674  0.46 1.90 4.10
1675 0.46 190 4.10
1676  0.46 1.85 4.00
1677 0.46 1.85 4.00
1678  0.46 1.85 4.00
1679 046 1.85 4.00
1680 0.46 1.85 4.00
1681  0.47 1.85 3.95
1682  0.46 1.85 4.00
1683 045 1.81 399
1684 045 1.81  3.99
1685 045 177 3.95
1686 0.44 173 396
1687 0.43 173 4.04
1688 0.44 173 3.96

1689 044 169 387 1731 0.37 146  4.00
1690 038 146 3.89 1732037 146  4.00
1691  0.36 146 4.09 1733 037 146  4.00
1692 036 146 4.03 1734  0.37 1.46 4.00
1693 036 146 4.10 1735 037 146  4.00
1694 036 146 4.10 1736 0.37 146  4.00
1695 036 146 4.08 1737 037 1.46  4.00
1696 036 146 4.02 1738 0.37 146  4.00
1697 036  1.46 4.06 1739 037 1.46  4.00
1698  0.37 146  3.99 1740 037 146  4.00
1699 037 146 397 1741 037 146  4.00
1700  0.37 146  3.99 1742 037 146  4.00

1701 038 1.46  3.87 1743 037 1.46




TABELLE A8 (Fortsetzung)

Jahr Aachen Koln Kursv.
MK/Silber I
1744 037 146 4.00
1745 037 146 4.00
1746  0.37 146 4.00
1747 036 143 4.00
1748 0.36 143 4.00
1749 0.36 143 4.00
1750 0.36 143 4.00
1751  0.34 1.37 400
1752 034 137 4.00
1753 034 137 4.00
1754 033 1.30 4.00
1755 0.31 1.25 4.00
1756 033 1.30 4.00
1757 0.33 130 4.00
1758 0.28 1.13  4.00
1759 0.28 1.13  4.00
1760  0.28 .13  4.00
1761 0.29 1.15 4.00
1762 0.29 1.15 4.00
1763 0.29 1.15  4.00
1764 029 1.15 4.00
1765 0.29 1.15 4.00
1766 0.29 1.15 4.00
1767 0.25 1.15 4.67
1768 0.25 1.15  4.67
1769 0.24 1.12  4.67
1770 0.24 .12  4.67
1771 0.24 112 4.67
1772 0.24 1.12 4.67
1773  0.24 112 4.67
1774 0.24 1.12  4.67
1775 0.24 112  4.67
1776 0.24 1.12  4.67
1777 0.24 1.12 4.67
1778 0.24 1.12  4.67
1779 0.24 1.12  4.67
1780 0.24 112 4.67
1781  0.24 1.12  4.67
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TABELLE A9

Miinzkurse und Feingewichte des Schilling in Xanten: 1350 - 1810

‘ Jahr Kurs Gold Silber Silberfgw.d. G/S  Fn
Fgw Fgw n.  Schilling
Kurs  Abel in Aachen

k - 1350-59  Alter Schild =

! 7.5-8.5 sol 0.557 1
1360-69  Alter Schild =
8.75-12.25 sol 0441
1370-79  Alter Schild =
15-24 sol 0.244
Gulden = 9.0-9.5s01 0376 3.94 0.937 1048 2
1372-86 2.436 3
1379 Albus = 10 den 2.428 0.937 4
. 1380-89  Rhein.Gulden = |
| 12.5-15 sol 0.249  2.68 0.937 10.8
! Alter Schild =
} 17-26 sol 0.219 12.2
i 1385-89  Albus = 8-9 den 2.586 0.937
i
{jﬁ Xantener Mark =
16-18 Alb
£
1 1390-99 Rhein.Gulden =
18-20 sol 0.18 193 0.761 10.8
Alter Schild =
24-26 sol 0.18
1395-96  Albus = 11-11.75 den 1.93 0.730
Xantener Mark =
10.33-12 Alb
1399 2.33
1399-1402 Albus = 12-14 den 1.7 0.712

Xantener Mark =
10.33-12 Alb
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TABELLE A9 (Fortsetzung)

Jahr Kurs Gold Silber Silberfgw.d. G/S  Fn
Fgw Fgw n. Schilling
Kurs Abel in Aachen
1400-09 Rhein.GUlden% 17so0l 0.195 2.1 0.712 10.8 11
Alter Schild = '
27-31 sol 0.156 13.5
Schwerer Rhein.Gulden
= 24.7-34 sol (0.122) 17.2) 12
1405-07 Albus = 17-20 den (1.321) 0.691 13
1406-09 4 2.088
1409-15 Albus = 10 den 2.024 0.691 14

Xantener Mark =
14.5 Alb= 24.46 Gramm

1410-19  Rhein.Gulden =

16-18.75 sol 0.193  2.003 0.691 10.4 15
Alter Schild =
28-31.5 sol 0.152 13.2
1417-23 Albus = 11-12 den 1.76 0.54 16
1423-25 1.624
1420-29 Rhein.Gulden =
18.33-20.2 sol 0.173 1.8 0.524 104 17
Alter Schild =28-30 sol 0.156 11.5
- 1430-39 Rhein.Gulden =
18-21 sol 0.153 1.556 0.505 10.2 18
1435-37 Albus = 9-10 den 1.69 0.505 19
1440-44 Rhein.Gulden = |
18-18.5 sol 0.162  1.653 0.458 10.2 20
1442 Albus = 9 den 1.779 0.445 11.0 21
1444-64 1.74
1454 Rhein.Gulden =17-18
sol 0.156 1.7 10.9 22

Alter Schild = 26 sol 0.173
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TABELLE A9 (Fortsetzung)

Jahr Kurs Gold Silber Silberfgw.d. G/S Fn
Fgw Fgw n. Schilling
Kurs Abel in Aachen

1458-76  Albus = 9 den 1.653 0.382 23
1470-79 Rhein.Gulden =
16-21 sol 0.15 1.64 0.375 1093 24
1477-78 Albus = 8 den 1.62 0.334 25
1479-81 1.62
1479-81 Albus = 7.2 den 1.67 0.323 26
1480-89 Rhein.Gulden =
15.33-21.5 sol 0.153 1.66 0.300 10.8 27
Alter Schild =
28-30.7 sol 0.154
1484-93 Albus = 6 den 1.88 0.280
1490 Rhein.Gulden =
19.2-20.83 sol 0.137 1.49 0.231
Alter Schild =
30-34 sol 0.141
1492-93 1.6
1495-98 Albus = 5 den 1.8 0.245
Raderalbus = 10 den 1.49
1499 Albus = 6 den 1.49 0.244
1500-09 Rhein.Gulden =
20-23 sol 0.127 1.39 0.216
Alter Schild = 30 sol 0.15
1502-11 1.46
1510-19 Rhein.Gulden =
17.5-21 sol 0.132 1.41 0.187
1511-24 Xantener Mark = 17
Raderalbus 1.46 0.177
1520-29 Rhein.Gulden = 17 sol 0.138 146 0.156

1522 1.263
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~ Jahr

Kurs Silber Silberfgw. d. Fn
Fgw n. Schilling in
Kurs Abel Aachen

1531-60  Xantener Mark = 24 Albus 1.2 0.110 36
1540-49 Rhein.Gulden = 21-25.5 sol 1.165 0.100 37
1543-49 Joachimstaler = 22.5-24 sol ' 1.14 0.100 38
1547 1.22
1550-59  Rhein.Gulden = 24.5-27.5 sol 1.04 0.092

Taler = 24-26 sol 1.06 39
1551-67 1.12
1560-69 Rhein.Gulden = 27 sol 0.98 0.082

Taler = 26 sol 1.0
1570 0.984
1570-79 Rhein.Gulden = 27.5-32.5 sol 0.9 0.076
1580-1610 0.562
1580-99  Reichstaler (Rtl) = 33-39 sol 0.727 0.062 40
1582 0.429 41
1604 Rtl = 53 Stiiber (=46 sol) 0.565 0.053 42
1609-11 ' 0.415
1609 Rtl = 55 Stiiber ( =48 sol) 0.541 0.053 43
1611 Rtl = 56 Stiiber (=49 sol) 0.530 10.047 44
1619 Rtl = 57 Stiiber (=50 sol) 0.521 0.048 45
1620 Rtl = 56 Stiiber (=49 sol) 0.530 0.046 46
1650 0.415
1656 0.377
1672 Ritl = 64 Stiiber (=56 sol) 0.464 0.038 47
1680 0.305 0.038
1695 Kreuztaler (Patagon) = 75

Stiiber (= 65.63 sol) 0.374 0.030 48
1714 Burg. Taler (Patagon)

= 77 Stiiber (=67.4 sol) 0.364 0.031 49
1737 0.278 0.031
1764-70 0.248 0.022
1765 Kreuztaler = 110 Stiiber ‘

(= 96.3 sol) 0.293 50

und 112 Stiiber (= 98 sol) 0.288 0.024 51
1771-1810 0.245 0.020




420

Erlduterungen zu Tabelle A9

In der Tabelle wird das Gold- und Silberidquivalent des Schilling in Xanten berech-
net. Das Goldfeingewicht (Spalte: »Gold | Fgw«) wird aus dem Kurs von Goldmiin-
zen und das Silberfeingewicht (Spalte: »Silber | Fgw n. | Kurs«) aus dem Kurs von
Silbermiinzen oder aus dem Kurs von Silber- zu Goldmiinzen berechnet. Die Kurse
sind in Schilling (sh), Pfennig (den) und Albus (Alb) angegeben. Dem Silberwert
wird in einer eigenen Spalte der Wert gegeniibergestellt, den Abel [3], S. 302, fiir die
Xantener Mark angegeben hat (Spalte: »Silber | Fgw n. | Abel«). Zum Vergleich wird
in einer weiteren Spalte das Silberfeingewicht des Schillings in Aachen angegeben
(Spalte: »Silberfgw. d.|Schilling | in Aachen«). Quelle fiir diese Werte ist die Tabelle
A8. Soweit sich fiir den Schilling der Gold- und der Silberwert berechnen 14Bt, wird
zusitzlich das sich daraus ergebende Gold/Silberverhiltnis bestimmt und ebenfalls
in der Tabelle angegeben (Spalte: »G/S«). Die Zahl in der letzten Spalte: »Fn«
verweist auf die entsprechende Anmerkung.

Anmerkungen zu Tabelle A9

1) Das Feingewicht des alten Schild wird hier und im folgenden nach Worter-
buch [263], S. 170, mit 4.5 Gramm Gold angenommen. Nach Wailly [246] be-
tragt das Feingewicht des »denier d’or a I’ecu« 1337 4.533, aber spiter, 1350
nur 4 Gramm Gold. Das ausgewiesene Feingewicht wird als Mittelwert aus
den Feingewichtswerten berechnet, die sich aus den verschiedenen Kursen

ergeben.
Nach KliiBendorf [125], S. 174, entspricht »Von geringen Schwankungen abge-
sehen, ... das Kdlner Pagament im 14. Jahrhundert durchweg dem Aachener

Pagament«; dazu laBt sich folgendes erginzen: Bei einem angenommenen
Gold/Silberverhiltnis von 1:11.5 (Soetbeer [218], S. 118f., nennt fiir diese Zeit
mehrere unterschiedliche Wertrelationen; auch Harms [94], S. 246, nennt fiir
Basel verschiedene Werte) 14Bt sich aus diesen Goldfeingewichten ein Silber-
feingewicht der Mark von etwa 6.4 Gramm berechnen. Betrachtet man in
diesem Zusammenhang die Aachener Kursentwicklung, wo um 1350 der Gold-
gulden zu 2 Mark gerechnet wird (vgl. Tabelle A7) und somit der Aachener
Mark etwa 19 Gramm Silber entsprechen (das Silberiquivalent des Goldgul-
den wird mit 38 Gramm angesetzt, vgl. Tabelle A2), resultiert daraus ein Wert-
verhiltnis zwischen der Xantener und Aachener Mark von 1:3. Ob dieses Ver-
hiltnis realistisch ist, ist fraglich. Kliissendorf [125], S. 175, erwihnt, daB 1349
in der Kéln - Aachener Pagamentszone der Goldschild mit 26 - 30 Schilling
bewertet wird. Das wiirde ein Wertverhiltnis der beiden Pagamentszonen von
1:4 bedeuten (fiir Xanten wird der Kurs mit 7.5-8.5 Schilling angegeben, und




6)

)

8)

9)
10)
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fiir Wesel, das auch zur Brabanter Wahrungszone gehorte, mit 7 Schilling 4
Pfennig, vgl. Gorissen (85), S. 12). Genau dieses Wihrungsverhiltnis ergibt
sich auch aus dem von Beissel fiir 1370-79 mitgeteilten Guldenkurs.

Das Goldfeingewicht des Gulden wird hier nach Kruse [133}, S. 70, mit 37.4
Gramm Silber fiir den schweren und 35.4 Gramm fiir den leichten Gulden
angenommen. Aus den sich daraus ergebenden Durchschnittswerten
(36.4/9.25) wurden jeweils fir Gold und Silber die Tabellenwerte berechnet.
7Zum Feingewichtswert des Schilling in Aachen vgl. Tabelle A8. Das dort ange-
gebene'Markgewicht wurde durch 12 dividiert (1 Mark = 12 Schilling).

Abel [3), S. 302, gibt das Feingewicht der Xantener Mark fiir 1372/86 mit 29.23
Gramm Silber an. Abel wird im folgenden immer nach dieser Belegstelle zi-
tiert.

Das Feingewicht des Albus (WeiBpfennig) wird hier nach dem rheinischen
Miinzvertrag von 1372 mit 2.023 Gramm Silber angenommen, (alle Feinge-
wichtsangaben nach rheinischen Miinzvertrigen entstammen der Tabelle A2).
Das Feingewicht und das Silbergewichtsiquivalent des Gulden hier nach dem
rheinischen Miinzvertrag von 1386. Aus dem Kurs von 15 sh = 1 rheinischer
Gulden resultiert ein Feingewicht des Schilling von 2.436 Gramm Silber, das
Abel bereits ab 1372 angibt.

Der grofle Kursunterschied fithrt zu einer Wertdifferenz von 0.092 Gramm
Gold (4.5/17 = 0.265 und 4.5/26 = 0.173), so daB die Kurse ohne genauere
Zeitangaben kaum brauchbar sind. Das Gold/Silberverhiltnis ergibt sich aus
der Relation zum Silberwert von 2.68, der aus dem Goldguldenkurs berechnet
wurde. '

Rechnet man den Albus zu 9 Denaren und unterstellt ein Feingewicht fiir den
Albus von 1.827 Gramm Silber (nach dem rheinischen Miinzvertrag von
1386), resultiert daraus ebenfalls ein Feingewicht des Xantener Schilling von
2.436 Gramm Silber. Der Wert fiir Silber ist wieder als Mittelwert berechnet.
In diesem Zusammenhang ist eine Bemerkung von Beissel [16], S. 79, interes-
sant, nach der in dieser Zeit 3 Aachener Mark dem Wert einer Xantener Mark
entsprachen. Diese Relation wird durch die Tabellenwerte (2.586/0.937 = 2.8)
in etwa bestétigt.

Das Gold- bzw. Silberfeingewichtsiquivalent des Gulden hier wieder wie
1380-89, vgl. Anmerkung 5. Das Feingewicht der Xantener Mark liegt danach
deutlich unter dem bei Abel angegebenen Wert.

Das Feingewicht des Albus wieder wie 1385-89, vgl. Anmerkung 7.

Das Feingewicht des Albus wieder wie 1385-89, vgl. Anmerkung 7. Das aus
diesem Albuskurs berechnete Schillingfeingewicht liegt deutlich-unter dem bei
Abel angegebenen Wert. Geht man von der bei Beissel [16], S. 79, angegebenen
Wihrungsrelation zwischen der Xantener und Aachener Mark von 1:3 aus,
ergibt sich aus dem Feingewicht des Aachener Schilling (1400 = 0.712
Gramm; vgl. Tabelle A8) ein Feingewichtsiquivalent des Xantener Schilling
von etwa 2.1 Gramm Silber.
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1)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)
20)

21)

Das Feingewicht des Gulden wird hier nach dem rheinischen Miinzvertrag
von 1399 mit 3.322 Gramm Gold bzw. mit 35.61 Gramm Silber angenommen.
Das Feingewicht fiir den schweren rheinischen Gulden wird nach dem rheini-
schen Miinzvertrag von 1372 mit 3.478 Gramm Gold angenommen.

Selbst wenn man fiir den Albus ein Feingewicht von 2.023 Gramm Silber
unterstellt, entsprechend dem rheinischen Miinzvertrag von 1372, ist das re-
sultierende Feingewicht des Xantener Schilling wohl viel zu niedrig.

Fiir die Berechnung wurde das Feingewicht des Albus nach dem rheinischen
Miinzvertrag von 1409 mit 1.687 Gramm Silber angenommen. Abel berechnet
fiir den Zeitraum von 1406-09 (bzw. bis 1422) fiir die Mark 25.05 und damit
fiir den Schilling 2.088 Gramm Silber.

Fiir die Berechnung wurde das Feingewicht des Gulden nach dem rheinischen
Miinzvertrag von 1404 mit 3.322 Gramm Gold bzw. 34.58 Gramm Silber zu-
grunde gelegt.

Das Feingewicht des Albus wieder nach dem Miinzvertrag von 1409, vgl. An-
merkung 14. In Aachen fillt aufgrund des starken Anstiegs des Goldgulden-
kurses in der Zeit von 1417-23 das Silberfeingewicht der Mark von 7.23 auf
5.72 Gramm. Aus dem daraus berechneten Mittelwert von 6.48 ergibt sich ein
Feingewicht des Schilling von 0.54 Gramm. Damit wird auch die Wihrungs-
relation zwischen Aachen und Xanten von 3:1 annihernd bestitigt. Abel gibt
das Feingewicht der Xantener Mark ab 1423 mit 19.49 Gramm Silber an, was
ein Schillingfeingewicht von 1.624 Gramm Silber ergibt.

Das Feingewicht des Gulden wieder nach dem Miinzvertrag von 1404, vgl.
Anmerkung 15. Das Feingewicht des Schilling in Aachen wird aus den Durch-
schnittswerten der Mark von 6.86 Gramm (1420) und von 5.72 Gramm (1429)
berechnet. Alle folgenden Durchschnittswerte fiir Aachen werden in derselben
Weise berechnet.

Beissel [16], S. 88, gibt hier ausdriicklich an, daB der Wert des rheinischen
Gulden 2/3 des Wertes des Alten Schild betrug. Sieht man von der sonst iib-
lichen wihrungspolitisch bedingten Unterbewertung des alten Schild ab, ist
diese Relation dann erfiillt, wenn man fiir den rheinischen Gulden das Fein-
gewicht nach dem rheinischen Miinzvertrag von 1417 mit 2.953 Gramm Gold
bzw. 30.11 Gramm Silber ansetzt. _

Fiir das Feingewicht des Albus werden nach dem Vertrag von 1437 1.334
Gramm Silber zugrunde gelegt.

Das Feingewicht des rheinischen Gulden wieder nach dem Miinzvertrag von
1417; vgl. Anmerkung 18.

Das Feingewicht des Albus wieder nach dem Miinzvertrag von 1437; vgl. An-
merkung 19. Das Gold/Silberverhiltnis errechnet sich aus dem Silberfeinge-
wicht von 1.779 und dem Goldfeingewicht von 0.162 Gramm.

Abel gibt das Feingewicht der Xantener Mark fiir 1444 mit- 20.88 Gramm
Silber an, daraus ergibt sich fiir den Schilling ein Feingewicht von 1.74
Gramm.
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59y Fiir das Feingewicht des rheinischen Gulden werden hier nach dem rheini-
] ~ schen Miinzvertrag von 1454 2.723 Gramm Gold bzw. 29.76 Gramm Silber
- zugrunde gelegt.
Fiir das Feingewicht des Albus werden nach dem rheinischen Miinzvertrag
" von 1454 1.24 Gramm Silber zugrunde gelegt.
4y Das Feingewicht des cheinischen Gulden wieder nach dem Miinzvertrag von
1454, vgl. Anmerkung 22. Das Feingewicht des Aachener Schilling betrigt in
. diesem Zeitraum etwa 0.39 Gramm; offensichtlich hat sich damit das Wih-
 rungsverhiltnis zwischen Xanten und Aachen auf etwa 1:4.4 verschoben.
- Abel gibt das Feingewicht der Xantener Mark fiir 1479 mit 19.4 Gramm Silber
~ an. Fiir den Schilling ergeben sich daraus 1.62 Gramm Silber.
Legt man fiir den Albus das Feingewicht nach dem Vertrag von 1477 mit 1.207
Gramm Silber zugrunde, ergeben sich fiir den Xantener Schilling 1.81
Gramm. Der Wert ist jedoch kaum realistisch, so daB man hier annehmen
muB, daB sich der Kurs auf einen leichteren Albus bezieht. Fiir Ko6ln 1aBt sich
fiir den leichten Albus ein Feingewicht von 1.082 Gramm Silber berechnen;
vgl. unsere Tabelle A2 fiir 1477 bzw. auch fiir alle folgenden Gewichtsangaben
des leichten Albus. Daraus ergibt sich fiir den Schilling ein Feingewicht von
1.623 Gramm Silber. Die Xantener Mark hatte demnach ein Feinge-
wichtsiquivalent von 19.48 Gramm Silber.
Auch hier wurde das Feingewicht des leichteren Albus analog zu Koln mit 1

Gramm Silber zugrunde gelegt.
Das Feingewicht des Gulden wieder nach dem Minzvertrag von 1454; vgl.

Anmerkung 22.

Auch hier wird das Feingewicht des jeichteren Albus analog zu Kdin mit 0.9
Gramm Silber zugrunde gelegt. Das resultierende Feingewicht des Schilling
erscheint jedoch im Vergleich zu den zeitlich davor liegenden Werten immer
noch zu hoch.

Das Feingewicht des rheinischen Gulden wieder nach dem Miinzvertrag von
1454; vgl. Anmerkung 22. Nach Noss [177], S. 1291, wurde in dem Miinzver-
trag von 1490 das Feingewicht des Stiibers mit 0. 863 Gramm Silber festgelegt.
Legt man dieses Feingewicht fiir den Stiiber zugrunde, fiir den Beissel einen
Kurs von 7.2 Denar angibt, 148t sich fiir den Schilling ein Feingewicht von
1.438 Gramm Silber berechnen.

Nimmt man das Feingewicht des leichteren Albus wieder analog zu Kéln mit
.0.75 Gramm Silber an, resultiert’ daraus ein Schillingfeingewicht von 1.8
Gramm. Der Kurs des Raderalbus ist doppelt so hoch. Unterstellt man fir
diesen Albus nach dem Miinzvertrag ein Feingewicht von 1.24 Gramm, 1aBt
sich daraus fiir den Schilling ein Feingewicht von 1.49 Gramm berechnen.
Dieses Feingewicht entspricht dem, das sich aus dem Kurs und dem Silberge-
wichtsiquivalent des Goldgulden - wieder nach dem Miinzvertrag von 1454;
vgl. Anmerkung 22 - ergibt und ist wohl realistischer, als das Feingewicht, das
sich aus dem Kurs 1 Albus = 5 den ergibt.
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31)

. 32)

33)

34)

35)

36)

37)

38)

39)

40)

41)

42)

Das Feingewicht des leichten Albus wird analog zu Kéln mit 0.744 Gramm
angenommen.

Das Feingewicht des rheinischen Goldgulden wieder nach dem Miinzvertrag
von 1454; vgl. Anmerkung 22.

Abel gibt das Feingewicht der Xantener Mark fiir 1502-11 mit 17.54 Gramm
Silber an. Fiir den Schilling ergeben sich daraus 1.46 Gramm Silber.

Das Feingewicht des rheinischen Gulden wird nach dem Miinzvertrag von
1511 mit 2.527 Gramm Gold bzw. 26.832 Gramm Silber angesetzt.

Das Feingewicht des Raderalbus wird nach dem Miinzvertrag von 1511 mit
1.032 Gramm Silber angesetzt. Daraus errechnen sich fiir die Mark 17.54 und
fir den Schilling 1.462 Gramm Silber. Dieser Wert liegt der Abel’schen Tabelle
bereits ab 1502 zugrunde.

Das Feingewicht des Goldgulden wieder nach dem Miinzvertrag von 1511; vgl.
Anmerkung 33.

Bezieht man diese Kursangabe wieder auf den leichten Albus, und nimmt man
dessen Feingewicht analog den K&lner Werten mit durchschnittlich etwa 0.6
Gramm Silber an, ergibt sich ein Markgewicht von 14.4 Gramm Silber.

Abel gibt fiir 1547 ein Markgewicht von 14.61 Gramm an.

Das Feingewicht des Gulden bis 1570-79 nach dem Miinzvertrag von 1511;
vgl. Anmerkung 33.

Das Feingewicht des Joachimstalers wird hier mit 26.4 Gramm Silber ange-
nommen; vgl. Worterbuch [263], S. 285.

Fiir die Berechnung wird hier und im folgenden das Feingwicht des Reichs-
talers mit 25.984 Gramm Silber zugrunde gelegt.

Fiir die Folgezeit wurden lediglich Kurse der verschiedenen Talersorten ausge-
wertet. Die in Stiiber angegebenen Kurse wurden nach dem konstanten Re-
chenverhiltnis von 8 Stiiber = 7 Schilling in Schilling umgerechnet. (Beissel
gibt auf S. 89 die Relation 1 Schilling = 1 1/7 Stiiber an).

Der Taler, in dem die Xantener Getreidepreise notiert sind, ist eine Rech-
nungseinheit zu 30 Stiiber bzw. 26.25 Schilling und ist nicht etwa identisch mit
dem umlaufenden Taler. Abel gibt fiir 1580-1610 den Wert der Xantener Mark
mit 6.74 Gramm an und parallel dazu fiir 1582 das Feingewicht des Clevischen
Talers mit 11.25 Gramm an. Wihrend sich nun aus dem Feingewicht der Mark
fiir den Schilling 0.562 Gramm ergeben, erhilt man aus dem Talergewicht, der
Taler wird zu 30 Stiiber oder 26.25 Schilling gerechnet, 0.429 Gramm Silber.
Aus den beiden Werten ergibt sich also eine Differenz von 0.133 Gramm!
Wie bereits in Anmerkung 40 erliutert, wird der Clevische Taler zu 30 Stiiber =
oder 26.25 Schilling gerechnet. Der Wert von 0.429 ergibt sich, wenn der Ta-
bellenwert bei Abel (11.25) durch 26.25 dividiert wird. Alle folgenden Werte in
der Spalte werden analog berechnet. -
Noss [177], S. 216.

Noss [177], S. 238.
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Noss [177}. S. 238.

Noss [177). S. 235.

46) Noss [177), . 236.

Scotti [214], S. 495. Nach den Antwerpener Pragelisten wurde der Patagon mit

- einem Feingewicht von 24.53 Gramm Silber ausgeprigt; vgl. van Cauwenberg-
~ he et al. [34].
3) Scotti [214], S. 675.

Scotti [214], S. 862; mit Burgundischem Taler ist wahrscheinlich der Patagon

k- gemeint. Ab 1737 betrigt das Feingewicht des Talers nach Abel 7.29 Gramm

Silber.

50) Scotti [214], S. 1628-41 Nr. 1881, Ab 1764 betrigt das Feingewicht des Talers

nach Abel 6.51 Gramm Silber.

) Scotti [214], S. 1685, Nr. 1908. Ab 1771 betragt das Feingewicht des Talers nach

Abel 6.42 Gramm Silber.
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TABELLE A10
Silberfeingewichte der Frankfurter Heller und Pfennige: 1349 - 1764

Jahr  n. Heller/ Elsas ausSil- Fn Jahr n. Heller/ Elsas a. Silber- Fn
Pfennig- beridquiv. Pfennig- dquivalent
prigung d. Gulden pragung d. Gulden

1349 (0.216) 1 1496  0.108 30
1350 0.162 2
018ty "3 1500 0.123 31
0.171 1502 0.124 32
1368 0.212 4
0171 5 Jahr n. Heller/ Elsas Fn
1372 0.173/ 6 Pfennig-
0.164 prdgung
1374 0.185 7 1541  0.106 33
1386 0.169 8 0.127 34
1391 0.153 9 1559 01 32
1308 0.141 0 1565 0.103/0.106 36
1399 0.165 11 1587 0095 37
1404 0.137/0.143 12 1593 0.09 3
0.153 13 1594 0.095/0.098 38
0.160 14 1598 0.09/0.093 39
1417 0140 15 1603 009 i
1418 (0.117) 16 1609 0.086 i
1419 0133 17 1612 0.086/0.077 42
1420 0.131 18
o142 19 1620  0.056/0.049 43
o 0438 2 1621 0.038/0.033 44
1428 0,149 ’ 1622 0.031/0.027 45
30 (0.114) ’s 1623 0.082/0.072 4
1437 o1 23 1625 0.084/0.076 47
1452 0128 o4 1652 0.08 8
1471 0.128 26 1675 0.062
0.147 27 1685  0.054
1473 0.112 28 17137 0.046
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Wesoly [255], S. 257, gibt fiir den Mainzer Heller ein Feingewicht von 0.162
Gramm an. Nach Wesoly [255], S. 236, galt im Jahr 1409 in Speyer die Relation
2 Heller = 1 mittelrheinischer Pfennig. Fiir 1398 nennt Wesoly [255], S. 245,
die Relation 1 Mainzer Pfennig = 1.5 Frankfurter Heller. Wesoly, ebda., er-
wihnt auch, daB dieses Verhiltnis schon im 13. Jahrhundert - bis lingstens
1437 - Giiltigkeit hatte. Danach 148t sich aus dem Feingewicht des Mainzer
Hellers ein Feingewicht des Frankfurter Hellers von (0.162 x 2)/1.5 = 0.216
Gramm berechnen.

Elsas [63], Bd. 2A, S. 9 (sofern nichts anderes angegeben ist, wird im folgenden
immer nach dieser Belegstelle zitiert), gibt fiir ein Pfund Heller 29.17 Gramm
an. Das Feingewicht des Hellers berechnet sich aus dem Silberdquivalent des
Gulden von 35 Gramm und der Gulden/Hellerrelation von 1:216. Das Fein-
gewicht des Hellers entspricht dem der Mainzer Heller von 1349 (vgl. Anm. 1).
Entweder ist also dieser Wert zu niedrig oder die in Anmerkung 1 erwihnte
Wihrungsrelation zu hoch. _
Das Silberfeingewichtsiquivalent des Goldgulden fir 1347 wird hier nach
Kruse mit 39 bzw. 37 Gramm Silber angenommen (vgl. Tabelle A2). Daraus
ergeben sich bei einer Gulden/Pfennigrelation von 1:216 die beiden Werte.
Wesoly [255], S. 254, gibt fiir den Mainzer Pfennig von 1368 ein Feingewicht
von 0.318 Gramm Silber an. Unterstellt man wieder die Relation 1 mittel-
rheinischer Pfennig = 1.5 Frankfurter Heller, so ergibt sich fiir den Frank-
furter Heller ein Feingewicht von 0.212 Gramm Silber. Ebenfalls 1368 werden
auch Mainzer Heller mit einem Feingewicht von 0.162 Gramm geschlagen
(Wesoly [255], S. 257). Daraus labBt sich, wieder nach derselben Relation (vgl.
Anm. 1), ein Feingewicht des Frankfurter Hellers von 0.216 Gramm errech-
nen.

Elsas geht fiir 1368 von einem Silberiquivalent des Goldgulden von 37
Gramm aus. Daraus ergibt sich, nach derselben Relation wie in Anmerkung 2,
ein Feingewicht des Hellers von 0.171 Gramm.

Das Silberdquivalent des Goldgulden fiir 1372 wird hier nach Kruse mit 37.4
bzw. 35.4 Gramm angenommen (vgl. Tabelle A2); Gulden/Pfennigrelation
wieder 1:216.

Nach Wesoly [255], S. 254, prégte die Pfalzgrafschaft Pfennige mit einem Fein-
gewicht von 0.277 Gramm Silber. Das bereits erwihnte Wihrungsverhéltnis
von 1:1.5 fithrt zu einem Feingewicht des Frankfurter Hellers von 0.185
Gramm.

Nach dem rheinischen Miinzvertrag von 1386 (vgl. Tabelle A2) sollten 20 Al-
bus zu je 1.827 Gramm einem Goldgulden entsprechen. Fiir den Goldgulden
ergibt das ein Silberdquivalent von 36.54 Gramm. Bei dem angenommenen
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9)

10)

11)

12)

13)

14)

Kurs von 216 Heller fiir den Goldgulden resultiert daraus ein Hellerfeinge-
wicht von 0.169 Gramm. .
Nach Wesoly [255), S. 254, prigte die Pfalzgrafschaft Pfennige mit einem Fein-
gewicht von 0.23 Gramm. Daraus und aus der bekannten Relation von 1:1.5
errechnet sich fiir den Frankfurter Heller ein Feingewicht von 0.153 Gramm.
Nach diesem Feingewicht entsprechen 12 Frankfurter Heller etwa einem
rheinischen Albus. Der Albus sollte nach dem Vertrag von 1386 1.827 Gramm
Silber enthalten (vgl. Tabelle A2). Ebenso konnen auch 8 mittelrheinische
Pfennige einem Albus gleichgesetzt werden.
Nach Wesoly [255], S. 257, préagte Frankfurt Heller mit einem Feingewicht von
0.141 Gramm. Dasselbe Feingewicht ergibt sich aus der bekannten Wihrungs-
relation von 1:1.5 und dem Feingewicht von 0.212 Gramm fiir Mainzer Pfen-
nige von 1398 (vgl. Wesoly [255], S. 254). Nach Wesoly [255], S. 242 Anm. 156,
sollten 144 dieser Pfennige einem Goldgulden im Wert entsprechen, das wiren
30.5 Gramm Silber. Im Vergleich dazu errechnet sich aus den nach dem Miinz-
vertrag von 1409 zu prigenden Hellern mit einem Feingewicht von 0.102
Gramm ein Guldeniquivalent von 25.1 Gramm. 246 Heller entsprechen nach
dem offiziellen Kurs einem Goldgulden (vgl. Tabelle A2). Aus der Al-
bus/Guldenrelation des rheinischen Miinzvertrages von 1399/1400 errechnet
sich dagegen ein Guldendquivalent von 35.6 Gramm. Diese Zahlen zeigen die
Schwierigkeit angemessener Vergleiche.
Der zweite Feingewichtswert fiir den Frankfurter Heller, den Wesoly [255], S.
257, fiir dasselbe Jahr mit 0.159 Gramm angibt, liegt h6her als der Wert fir
1391 und wurde hier nicht aufgenommen, da nicht anzunehmen ist, daf sich
diese Miinze im Umlauf halten konnte.
Nach dem rheinischen Miinzvertrag von 1399/ 1400 sollten 20.5 Albus zu 1.737
Gramm einem Goldgulden entsprechen (vgl. Tabelle A2). Daraus ergeben sich
35.61 Gramm Silber fir den Goldgulden und fir den Heller 35.61/216 =
0.165 Gramm Silber.
Nach Wesoly [255], S. 257, prégte Frankfurt Heller zu 0.137 Gramm. Aus dem
Feingewicht des Mainzer Pfennigs von 0.214 Gramm (Wesoly [255], S. 254) 1aBt
sich, wieder mit der Relation 1:1.5, ein Hellerdquivalent von 0.143 Gramm
errechnen. Rechnet man wieder 12 Frankfurter Heller fiir einen Albus, ergibt
sich ein Albusiquivalent von 1.644 Gramm. Aus dem Mainzer Pfennig (8
Pfennige = 1 Albus) ergibt sich dagegen ein Albusiquivalent von 1.712
Gramm. Der Albus wurde nach dem Miinzvertrag von 1404 mit 1.687 Gramm
ausgebracht. Entweder sind also Heller und Pfennig etwas zu gut ausgebracht
worden, oder die Wahrungsverhiltnisse hatten sich bereits verschoben.
Elsas nimmt das Silbergewichtsiquivalent des Gulden mit 33.12 Gramm an;
Berechnung wie oben. '
Nach dem rheinischen Miinzvertrag von 1404 hatte der Goldgulden ein Sil-
bergewichtsiquivalent von 34.58 Gramm; vgl. Tabelle A2 (34.58/216 = 0.16

Gramm).
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Nach dem rheinischen Miinzvertrag von 1417 hatte der Gulden ein Silberge-
wichtsiquivalent von 30.16 Gramm; vgl. Tabelle A2 (30.16/216 = 0.14
Gramm).

Nach Wesoly [255}, S. 257, sollten in Frankfurt Heller mit einem Feingewicht
von 0.117 Gramm gepragt werden. Wesoly [255], S. 259, Anm. 11, weist jedoch
darauf hin, daB das Silbergewicht vergleichsweise gering ist und daB Miinzen,
die der Prigevorschrift entsprechen, nicht nachgewiesen sind.

Nach dem rheinischen Miinzvertrag von 1419 hatte der Goldgulden ein Sil-
bergewichtsdquivalent von 28.62 Gramm; vgl. Tabelle A2 (28.62/216 = 0.133
Gramm). ‘

Nach Wesoly [255], S. 254, pragte die Pfalzgrafschaft (beteiligt waren auch der
Bischof von Speyer und der Markgraf von Baden) Pfennige mit einem Fein-
gewicht von 0.197 Gramm. Das Verhiltnis der mittelrheinischen zur Frank-
furter Wihrung wird wieder mit 1:1.5 angenommen. Im Vergleich zum Albus,
der 1420 mit einem Feingewicht von 1.499 Gramm ausgeprigt werden sollte,
ergibt sich bei der. Relation von 1:12 aus dem Feingewicht des Frankfurter
Hellers ein Albusiquivalent von 1.572 Gramm.

Nach dem rheinischen Miinzvertrag von 1420 hatte der Goldgulden ein Sil-
bergewichtsiquivalent von 30.73 Gramm; vgl. Tabelle A2 (30.73/216 = 0.142
Gramm).

Nach Wesoly [255], S. 254, pragte Mainz (am Vertrag beteiligt war v.a. auch die
Pfalzgrafschaft) Pfennige mit einem Feingewicht von 0.192 Gramm. Das Wih-
rungsverhéltnis zwischen der mittelrheinischen und der Frankfurter Wihrung
wird wieder mit 1:1.5 angenommen.

Elsas nimmt das Silbergewichtsdquivalent des Gulden mit 32.16 Gramm an;
Berechnung wie oben.

Nach Wesoly [255}, S. 254, ergibt eine Probation mittelrheinischer Pfennige ein
Feingewicht von 1.71 Gramm. Da sich aber zu dieser Zeit das Wahrungsver-
haltnis von 1:1.5 bereits verschoben haben diirfte, ist der Wert nicht gesichert.
Nach dem rheinischen Miinzvertrag von 1437 hatte der Goldgulden ein Sil-
bergewichtsidquivalent von 32.02 Gramm; vgl. Tabelle A2 (32.02/216 = 0.148).
Nach Wesoly [255], S. 257, sollten in Frankfurt Heller mit einem Feingewicht
von 0.128 Gramm gepragt werden. Demnach hitte sich das Hellerfeingewicht
von 1424 bis 1452 nicht geandert. Die von diesem Feingewicht abweichenden
Angaben zu mittelrheinischen Pfennigen und Hellern fiir die Zeit dazwischen

sind hier nicht ohne weiteres vergleichbar, da iiber das Verhiltnis dieséf Wih--
rung zur Frankfurter Wihrung keine definitiven Angaben gemacht werden
konnen. Wesoly [255], S. 248, erwihnt, dal die Wihrungsrelation zwischen
dem Mittelrheingebiet und Frankfurt von 1:1.5 lingstens bis 1437 Giiltigkeit
hatte. Seit 1482 ist die Wahrungsparitit von 1:1 wahrscheinlich und ab dem
friithen 16. Jahrhundert nachweisbar. Tatsache ist jedoch, daB sich die mittel-
rheinischen Pfennige in ihrem Feingewicht immer mehr den Frankfurter Hel-
lern anndherten. ‘
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Nach dem geheimen Zusatz von 1455 zum rheinischen Miinzvertrag von 1454
hatte der Goldgulden ein Silbergewichtsiquivalent von 29.76 Gramm; vgl. Ta-
belle A2 (29.76/216 = 0.138 Gramm).

Nach Wesoly [255], S. 257, sollten in Frankfurt wieder Heller mit einem Fein-
gewicht von 0.128 Gramm gepragt werden.

Elsas nimmt das Silbergewichtsiquivalent des Gulden mit 31.68 Gramm an;
Berechnung wie oben.

Nach Wesoly [255], S. 257, sollten in Frankfurt Heller mit einem Feingewicht
von 0.112 Gramm geprigt werden.

Nach dem rheinischen Miinzvertrag vom Juni 1477 hatte der Gulden ein Sil-
bergewichtsiquivalent von 28.97 Gramm; vgl. Tabelle A2 (28.97/216 = 0.134
Gramm).

Wesoly [255], S. 257; Probation Frankfurter Heller.

Elsas nimmt das Silbergewichtsiquivalent des Gulden mit 26.5 Gramm an;
Berechnung wie oben.

Nach dem rheinischen Miinzvertrag von 1502 hatte der Gulden ein Silberge-
wichtsiquivalent von 26.83 Gramm; vgl. Tabelle A2 (26.83/216 = 0.124
Gramm). Im selben Miinzvertrag wurden Frankfurter Heller zu einem Kurs
von 9 Heller = 1 Albus valviert. Aus dem Feingewicht des Albus von 1.032
Gramm und diesem Kurs ergibt sich ein Feingewichtsiquivalent des Frank-
furter Hellers von 0.115 Gramm.

Nach Sprenger [223], S. 60, hatte der »Reichstaler« um 1540 einen Kurs von
244 Pfennig. Setzt man fiir den Taler das Feingewicht mit 25.98 Gramm an,
ergibt sich ein Feingewicht des Hellers von 0.106 Gramm. Sprenger geht fiir
die Zeit vor 1566 von einem fiktiven Reichstaler zu 25.98 Gramm Silber aus.
In unserer Tabelle A3 wird das Feingewicht des Talers bis 1570 mit 27.2
Gramm angenommen. Auch Wesoly [255], S. 257, gibt dieses Feingewicht an,
weist jedoch darauf hin, daB fiir diese Zeit die Feingewichte nicht mehr einem
wirklich umlaufenden Heller entsprechen, sondern aus dem Kurs groBer Sil-
bermiinzen errechnet wurden. ‘

Das Feingewicht, das sich aus den Angaben von Elsas fiir den Pfennig berech-
nen laBt, ist nicht eindeutig. Fiir die Zeit von 1541 bis 1651 berechnet Elsas das
Silberdquivalent des Rechengulden (-pfundes) aus dem Batzenkurs des
Reichstalers. 1541 betrigt der Kurs des Reichstalers 17 Batzen, danach rechnet
Elsas wie folgt: 1 Reichstaler (25.984 Gramm) = 17 Batzen, somit hat ein
Batzen 1.528 Gramm Silber. In der Tabelle weist Elsas fiir 1541 ein Feinge-
wicht des Pfund Hellers von 22.93 Gramm aus, demnach rechnet Elsas hier 15
Batzen fiir das Pfund Heller (= 180 Denar) oder 1 Batzen = 12 Pfennig. In
Wirklichkeit hatte aber der Batzen zumindest bis 1597 einen Kurs von 14
Pfennigen. Erst ab 1608/09 wurde der Batzen statt mit 14 mit 16 Pfennigen
bewertet (Wesoly [255], S. 248). Wesoly, ebda., S. 239 Anm. 147, hat gegen die
Elsas’sche Berechnungsweise auch eingewandt, daB man realistischere Werte
bekommt, wenn man das tatséichliche Feingewicht des Batzens verwendet und
fiir den Batzen 14 Pfennig rechnet. .
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Nach Wesoly [255], S. 257, Feingewicht des Hellers, das sich iiber den Kurs
groBerer Silbermiinzen berechnen laBt.

Auch hier ist das Feingewicht, das sich aus den Angaben von Elsas fiir den
Pfennig berechnen 14Bt, nicht eindeutig. Elsas gibt das Feingewicht des Gulden
mit 22.27 Gramm an. Rechnet man 216 Pfennig fiir den Gulden, ergibt sich
fiir den Pfennig ein Feingewicht von 0.103 Gramm. Bei dem Kurs von 17.5
Batzen fiir den Reichstaler (25.98 Gramm) und der Relation 1 Batzen = 14
Pfennig ergibt sich fiir den Pfennig ein Feingewicht von 0.106 Gramm.

Nach Wesoly [255], S. 257, Feingewicht des Hellers, das sich iiber den Kurs
groBerer Silbermiinzen berechnen 1aBt.

Das Feingewicht von 0.095 ergibt sich wieder aus dem von Elsas angegebenen
Guldenfeingewicht von 20.51 Gramm (20.51/216 = 0.095 Gramm). Das Fein-
gewicht von 0.098 wurde wieder aus dem Batzenkurs des Reichstalers - 1
Reichstaler = 19 Batzen - sowie aus der Relation 1 Batzen = 14 Pfennige
errechnet.

Berechnung der beiden Werte jetzt aus dem Kurs 1 Reichstaler = 20 Batzen;
sonst wie Anm. 38.

Nach Wesoly [255], S. 257, Feingewicht des Hellers, das sich iiber den Kurs
groBerer Silbermiinzen berechnen 1aBt.

Wie Anm. 40.

Aus dem von Elsas angegebenen Gewichtsiquivalent des Gulden von 18.56
148t sich ein Feingewicht des Pfennigs von 0.086 Gramm errechnen. Rechnet
man dagegen den Batzen jetzt zu 16 Pfennigen (Wesoly [255}, S. 248), ergibt
sich aus dem Kurs des Reichstalers von 21 Batzen ein Pfennigfeingewicht von
0.077 Gramm. Dieses Pfennigfeingewicht erhalt man auch, wenn man das von
Elsas angegebene Guldenfeingewicht von 18.56 durch 240 dividiert.

Die Werte fiir 1620, 1621, 1622 und 1623 sind von Elsas nicht in die Tabelle
aufgenommen worden, da sie in die Kipper- und Wipperzeit fallen und damit
einer auBerordentlich hohen Geldentwertung unterliegen. Der Volistindigkeit
halber sind die Werte hier ausgewiesen. Fiir 1620 nennt Elsas drei verschie-
dene Reichstalerkurse. Daraus 148t sich ein Durchschnittskurs von 32.9 Batzen
fiir den Reichstaler berechnen. Das Feingewicht von 0.056 ergibt sich aus dem
Batzenkurs von 14, das Feingewicht von 0.049 aus dem Batzenkurs von 16
Pfennigen.

Elsas gibt den Kurs des Reichstalers mit 48.75 Batzen an; sonst Berechnung
wie in Anmerkung 43.

Nach Elsas betrigt der Kurs des Reichstalers am 23. Mai 60 Batzen, dieser
Kurs wird hier ausgewertet. Am 18. Oktober hatte der Reichstaler einen Kurs
von 18 Batzen. Dieser Kurs wurde hier nicht ausgewertet; sonst Berechnung
wie in Anmerkung 43. ‘

Nach Elsas betriigt der Kurs des Reichstalers 22.5 Batzen. Rechnet man den
Batzen zu 3.5 alten Pfennigen, ergibt sich ein Feingewicht des alten Pfennigs
von 0.082 Gramm.
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Elsas gibt das Feingewicht des Rechengulden mit 18.12 Gramm an. Daraus
148t sich mit der Relation 1 Gulden = 216 Pfennig ein Pfennigfeingewicht von
0.084 Gramm errechnen. Nimmt man wiederum den Kurs des Reichstalers
von 21.5 Batzen und rechnet den Batzen zu 16 Pfennigen, ergibt sich ein Pfen-
nigfeingewicht von 0.076 Gramm.

Elsas gibt das Feingewicht des Rechengulden mit 17.32 Gramm an. Daraus
errechnet sich mit der Relation 1 Gulden = 216 Pfennig ein Pfennigfeinge-
wicht von 0.08 Gramm.

‘Die Werte fiir die Jahre 1665, 1675, 1685 beruhen auf den Kursangaben, die

Sprenger [223], S. 60, fiir den Reichstaler angegeben hat. Bei den Kursen han-
delt es sich um von Sprenger geschitzte 10-jdhrige Durchschnittswerte, die
hier noch um jeweils 5 Jahre vordatiert wurden.

Elsas gibt fiir die Zeit von 1652 bis 1799 einen konstanten Wert fiir den Re-
chengulden an; vgl. Anm. 47. Diese Angabe ist allerdings sehr fraglich. So
kann man z.B. in Speyer davon ausgehen, daB in den Jahren 1737 und 1747 das
Feingewicht der Rechnungswihrung vermindert wurde. Uber die Wahrungs-
paritit der Speyrer zur Frankfurter Wahrung im 18. Jahrhundert liegen uns
leider keine genauen Angaben vor. Unterstellt man daher die lange Zeit giil-
tige Paritit von 1:1 kann man die fiir Speyer ermittelten Werte fiir Frankfurt
iibernehmen; vgl. auch die Ausfithrungen zu Speyer.
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Tabelle Al
i'-Silberfeingewichte des Speyrer Pfennigs: 1362 - 1764

(bis 1509 nach Wesoly [255])

-
“ =k

Pfennig
Gr. Silber

0.3
0.318
0.326
0.277
0.23
0.212
0.214
0.206
(0.221)
0.197
0.192
017
0.167
0.183
0.158
0.143
0.138
0.127
0.118

433

Jahr Silberfeingew.

n. Wesoly n. Elsas Fn
1516 0.106 1
1521 0.118 2
1542 0.108 3
1559 0.103
1566 0.109 4
1572 0.091
1573/74  0.092
1577 0.103 5
1579 0.092 6
1589 0.078

(0.110)

1590 0.076-0.079
1591/92  0.076
1593 0.082-0.085
1594 0.073
1600-05  0.071-0.072 0.088 7
1603-05  0.072-0.075
1608 0.081 8
1610 0.076 0.077 8
1612 0.074 8
1615 0.071 8
1616 0.071 8
1617 0.071 8
1620 0.052 8
1622 0.015 9
1624 0.072 10
1667 0.068 i1
1685 0.057 12
1737 0.046 13
1740 (0.054) 14
1764 0.041 15

e iR
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Anmerkungen zu Tabelle Al1

1)  Fiir die Jahre 1516/17 setzt Elsas das Feingewicht des BatZens mit 1.7 Gramm

Silber an. Er geht von einem Batzenkurs von 16 Pfennig aus. Rechnet man das
Pfund zu 15 Batzen, ergibt das ein Silberiquivalent des Rechenpfundes (= 240
Pfennige) von 25.5 Gramm bzw. fiir den Pfennig von 0.106 Gramm. Wesoly
[255]), S. 238, hat dagegen eingewandt, daB das von Elsas unterstellte Fein-
gewicht von 1.7 Gramm fiir den Batzen wohl kaum der Realitat entsprochen
haben diirfte. Er setzt dagegen das Pfund als Silberaquivalent von 240 Klein-
miinzen an und errechnet daraus ein Silberiquivalent von etwa 28.8 Gramm
bei einem durchschnittlichen Pfennigfeingewicht von 0.12 Gramm.

2)  Fiir 1521-35 setzt Elsas den Batzen mit einem Feingewicht von 1.65 Gramm
an (S. 15) und rechnet 15 dieser Batzen auf einen Rechengulden, was einem
Kurs des Batzens von 14 Pfennigen entspricht (1 Gulden = 210 Pfennig),
wihrend, ebenfalls nach Elsas, 1516-17 noch 16 Pfennige einen Batzen galten:
Ganz offensichtlich wird durch die wechselnde Pfenniganzahl pro Rechnungs-
einheit die Vergleichbarkeit der Werte stark eingeschriankt.

3) Von 1542 bis 1620 berechnet Elsas das Guldeniquivalent iiber den Batzenkurs
des Talers. 1542 wird der Taler zu 48 Kreuzer gerechnet. Elsas gibt an, daB laut
Schrotter die Taler 25.61 Gramm Silber enthielten. Aus diesen Angaben und
der Rechengeldrelation 1 Gulden = 60 Kreuzer rechnet Elsas (25.61 x 60) /
68 = 22.59 Gramm Silber fiir den Guiden.

4) Der Taler wird zu 68 Kreuzern grechnet. Bei den Talerkursen stiitzt sich Elsas
bis 1600 auf Hirsch. Allerdings geht Elsas jetzt und im folgenden ohne weitere
Begriindung von €inem Feingewicht des Talers von 25.984 Gramm aus; sonst
ist die Berechnung dieselbe wie fiir 1542.

5) Nach Elsas Kurs des Talers (25.984 Gr.) = 72 Kreuzer; sonst wie Anm. 3.

‘ 6) Nach Elsas Kurs des Talers (25.984 Gr.) = 80 Kreuzer; sonst wie Anm. 3.

; 7)  Nach Elsas Kurs des Talers (25.984 Gr.) = 84 Kreuzer; sonst wie Anm. 3.

8) Von 1608 bis 1620 rechnet Elsas das Feingewicht aus der Relation

' Gulden/Reichstaler, die sich fiir die einzelnen Jahre in den Rechnungen nach-

weisen 14Bt. Die Berechnungsmethode wird von Elsas auf S. 16 erldutert.
9) 1622 Hhepunkt der Kipper- und Wipperzeit.
10) Fiir 1624 gibt Elsas das Feingewicht des Rechengulden mit 17.32 Gramm an.

‘ Es wiirde damit um einiges héher liegen als z.B. 1608. Dieses hohe Feingewicht

des Gulden resultiert aus einer verdnderten Kursrelation der Rechenmiinzen.

Wihrend bis 1620 von Elsas die Relation 1 Gulden = 210 Pfennig zugrunde

gelegt wird, rechnet er jetzt fiir einen Rechengulden 240 Pfennig (S. 17). Nach

dem Verhiltnis 1 Taler = 1.5 Gulden und 1 Gulden = 60 Kreuzer = 240

Pfennig hat der Gulden ein Feingewicht von 17.32 Gramm (25.984 x 2)/ 3). :
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Es soll hier noch einmal erwdhnt werden, daB gerade bei langfristigen Ver-
gleichen solche wechselnden Relationen und damit Verinderungen in den Re-
chengrofen auBerst irrefihrend sind.

Da nach Elsas ab 1624 der Gulden 60 Kreuzer = 240 Pfennig, der Kreuzer
also zu 4 und nicht mehr wie vorher zu 3.5 Pfennigen gerechnet wird, wird
diese verianderte Kreuzer-Pfennig-Relation im folgenden zugrunde gelegt.
Nach Elsas wurde der Reichstaler seit 1667 zu 96 Kreuzer gerechnet. Fiir den
Gulden ergibt das 16.24 Gramm und fiir den Pfennig (= 1/240 Gulden) 0.068
Gramm. Elsas setzt diesen Wert fiir 1675 bis 1685 in die Tabelle ein.

Von 1685-1725 stiitzt sich Elsas auf eine Angabe von Schrotter, nach der dem
Speyrer Rechengulden 12 Gramm Silber entsprechen. Elsas gibt leider die ge-
naue Belegstelle zu Schrétter nicht an. Bei einer Gulden-Pfennig-Relation von
1:210 errechnet sich daraus ein Pfennigdquivalent von 0.057 Gramm, bei einer
Gulden-Pfennig-Relation von 1:240 ein solches von 0.05 Gramm.

1737 setzt Elsas das Kopfstiick mit einem Feingewicht von 3.714 Gramm und
einem Kurs von 20 Kreuzern an (S. 17). Daraus lassen sich fiir den Gulden (=
60 Kreuzer) 11.14 Gramm und fiir den Pfennig 0.046 Gramm errechnen. Geht
man dagegen von der ebenfalls von Elsas erwihnten Relation von 1 Kopfstiick
= 18 Kreuzer aus, erhilt man ein Pfennigiquivalent von 0.052 Gramm.

Fiir die Zeit von 1740 bis 1764 rechnet Elsas das Feingewicht des Gulden aus
dem bei Nelkenbrecher angegebenen Feingewicht des Laubtalers ( = 26
Gramm) und dem Kurs des Laubtalers von 120 Kreuzern oder 2 Gulden. In
Anbetracht der fiir diese Zeit festgestellten Geldentwertung in anderen Stid-
ten halte ich die Angabe von Nelkenbrecher fiir nicht sehr realistisch. Zudem
wire dann das Guldenfeingewicht in den Jahren 1740-64 hoéher als in den
davorliegenden Jahren, was erfahrungsgemiB nicht der Fall ist. Im Gegensatz
dazu gibt Hess [98], S. 193, den Kurs des Laubtalers mit 2 Gulden 45 Kreuzer
an. Daraus 148t sich fiir den Gulden ein Feingewicht von 9.45 bzw. fiir den
Pfennig von 0.039 Gramm berechnen. Dieses Feingewicht scheint realistischer
als die Angabe von Elsas.

Ab 1764 stiitzt sich die Berechnung von Elsas auf den siiddeutschen
24-GuldenfuB, nach dem ein Gulden ein Feingewicht von 9.744 Gramm hatte.
Daraus 3Bt sich bei einem Kurs des Gulden von 60 Kreuzern ein Pfennig-
dquivalent von 0.041 Gramm errechnen.
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TABELLE A12
Silberfeingewichte der Wiirzburger Rechnungswihrung: 1377 - 1764

Jahr  Fgw. d. Fgw. d. Gul- Fn
Pfennig den/Pfennig
n. Elsas
1377 0.298 1
1396 0.257 2
1400- 30.84/0.257 3
1433
1407 0.257 4
1434 0.206 5
1434- 30.00/0.2 6
1436
1437 0.177/0.181 7
1437- 25.72/0.171 -8
1440
1441- 26.63/0.178 9
1443
1443 0.195/0.193 10
1443- 27.5/ 0.183 1
1468
1467 0.179/0.185 12
1467- 26.4/0.176 13
1469
1470- 28.16/0.167 14
1471 (0.176)
1472~ 29.57/0.176 15
1477
1478- 26.45/0.159 16
1506
1496 0.16/0.169 17
1506 0.153/0.163 18
1507 0.134/0.149 19
Jahr Feingewicht des Fn
Gulden/Pfennig
n. Elsas
1507-1520 26.30/0.157 20
1521-1529 25.00/0.149 20
1530-1533 24.00/0.143 20
1534-1537 23.00/0.137 20
1538-1539 22.00/0.131 20

Jahr Feingewicht des Fn
Gulden/Pfennig
n. Elsas
1540-1556 22.37/0.089* 0.133** 21
1551/
1557-1578 23.65/0.094* 0.135** 22
(0.141)
1598/
1579-1602 22.90/0.091* 0.129** 23
(0.139)
1603-1604 22.86/0.091* 0.129** 24
(0.136)
1605-1607 22.20/0.088* 0.123** 25
(0.132)
1608-1610 21.19/0.084* 0.116** 26
(0.126)
1611-(1699) 21.12/0.082% 0.11** 27
(0.125)
1622 - 70.093* 0.134** 28
/0.091* 0.129**
1673 - /0.0796* 0.11** 29
1692 - /0.0796* 0.11** 30
1700-(1729) 19.00/0.075* - 31
(0.113)
1729 - /0.088* 0.126** 32
- /0.074* 0.10*
1730-(1754) 18.49/0.074* 0.097** 33
(0.110) -
1743 - /0.074* 0.097** 34
1754(-1763) 15.22/0.067* 0.086** 35
(0.091) :
1755 - /0.065* 0.083** 36
1757 - /0.052* 0.077** 37
1758 - /0.064* 0.081** 38
1759 - /0.064* 0.081** 39
1760 - /0.062* 0.078** 40
1761 - /0.052% 0.077** 4l

1764-(1805)

14.55/0.058* 0.073**
(0.087)
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Anmerkungen zu Tabelle A12

1)

2)

3)

4)

5)

6)

)

8)

9)

Schrotter [210], S.109; Wiirzburger Pfennige nach einem Miinzvertrag zwi-
schen Burggraf Friedrich V., Pfalzgraf ‘Ludwig dem Alteren und Friedrich v.
Bayern-Landshut vom 12.12.1377.

Schrotter [210), S. 119, 213, 239; Frankische Pfennige nach einem Miinzvertrag
des Bischofs von Bamberg, Pfalzgraf Ruprecht d. Jiingeren und Burggraf
Friedrich dem Alteren zu Niirnberg, Niirnberg, 21. Juni 1396.

In Anlehnung an Schrotter [210] (vgl. Anm. 4) geht Elsas, S. 134, davon aus,
daB in ganz Franken der Gulden 4 Pfund oder 120 Pfennig galt. Das Feinge-
wicht des Pfennigs wird ebenfalls mit 0.257 Gramm angesetzt (vgl. Anm. 2), so
daB sich fiir den Gulden (120 x 0.257) = 30.84 Gramm Silber ergeben.
Schrotter [210], S. 120, 214, 239; Miinzordnung Konig Ruprechts fiir Franken,
10. Dezember 1407.

Schrotter [210], S. 239; Wiirzburger Verordnung zur Priagung von Pfennigen.
Schrétter erwihnt, daB Koberlin [127] ein Feingewicht von 0.196 Gramm an-
gibt. Nach dem bei Elsas, S. 126, unter bezug auf Koberlin fiir 1434 angege-
benen Goldguldenkurs von 140 alten Denaren, 1dBt sich hier bei einem Sil-
beriiquivalent des Gulden von 30.73 Gramm (vgl. Tabelle A2) ein Pfennigfein-
gewicht von (30.73/140 =) 0.22 Gramm berechnen.

Elsas benutzt fiir die Berechnung des Rechengulden ein Feingewicht des Pfen-
nigs von 0.2 Gramm und eine Gulden/Pfennigrelation von 1:150.

Schrotter [210], S. 239; Wiirzburger Verordnung zur Priagung von Schillingen,
Pfennigen und Hellern. Da der Schilling mit einem Feingewicht von 1.083
Gramm ausgeprigt werden sollte, ergeben sich fur den Pfennig (= 1/6 Schil-
ling) 0.181 Gramm. Der Pfennig selber solite ein Feingewicht von 0.177
Gramm haben.

Von 1437 bis 1506 berechnet Elsas das Guldendquivalent iiber das Feingewicht
des geprigten Schilling und dessen Relation zum Gulden. Der Schilling wird
zu 6 Pfennig gerechnet. Fiir die Berechnung zieht Elsas vom Feingewicht 5%
ab, »da die Pfennige beriicksichtigt werden miissen, die in keiner Weise Schei-
demiinzen waren, sondern in jeder Menge angenommen werden muBten« (S.
135). Mit der Relation von 1 Gulden = 25 Schilling = 150 Pfennig und dem
verringerten Feingewicht des Schilling von 1.029 Gramm erhilt Elsas fiir den

'Gulden 25.72 Gramm und fiir den Pfennig 0.171 Gramm. Interessant ist noch,

daB fiir dasselbe Jahr der Kurs des rheinischen Goldgulden mit 165 Pfennig
angegeben wird (nach Koberlin, bei Elsas S. 126).

Elsas, S. 135; aus dem Schilling des frankischen Miinzvereins mit einem Fein-
gewicht von 1.120 Gramm errechnet Elsas ein Pfennigfeingewicht von 0.178
Gramm  dieser Schilling hat also ein hoheres Feingewicht als der Wiirzburger
Schilling von 1434; Berechnung wie in Anm. 8. Der Miinzvertrag enthdlt al-
lerdings keine Angaben zur Pragung Wiirzburger Pfennige.
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Schrétter [210], S. 239; Wiirzburger Verordnung zur Pragung von Schillingen,
Pfennigen und Hellern. Der Schilling sollte ein Feingewicht von 1.158 und der
Pfennig von 0.195 Gramm haben. Rechnet man den Pfennig wieder als 1/6
Schilling, ergeben sich 0.193 Gramm. Demnach hatten 6 geprigte Pfennige
einen hoheren Silberwert als der Schilling.

Elsas legt fiir den Schilling ein Feingewicht von 1.158 Gramm zugrunde; vgl.
Anm. 10; Berechnung wie in Anm. 8.

Schrotter [210], S. 240; Nach einer Wiirzburger Miinzmeisterinstruktion soll-
ten Schillinge (1.111 Gramm), Pfennige (0.179 Gramm) und Heller (0.082
Gramm) geprigt werden; Berechnung der beiden Tabellenwerte wie in
Anm. 7.

Elsas, S. 135, legt fiir den Schilling ein Feingewicht von 1.111 Gramm zugrun-
de; vgl. Anm. 12; Berechnung wie Anm. 8.

Elsas, S. 135, geht von einer Gulden/Schillingrelation von 1:26 2/3 aus. Bei
einem unverinderten Feingewicht des Schilling ergeben sich also fiir den Gul-
den 28.16 Gramm. Elsas rechnet damit fiir einen Rechengulden(!) 160 Pfen-
nige und nicht mehr, wie bisher, 150 Pfennige. Diese Berechnungsweise weicht
von den von uns sonst durchgefiihrten Berechnungen ab, da wir grundsitzlich
davon ausgegangen sind, daB sich in einer KurserhShung guter umlaufender
Miinzen die Verschlechterung des Kleingeldes zeigt. Elsas geht den umgekehr-
ten Weg. Aufgrund einer Kurssteigerung kommt er zu einer Werterh6hung der
Rechengeldeinheit. Dieser Ansatz ist sehr fragwiirdig. Zumindest hiitte Elsas
den Nachweis dafiir erbringen miissen, daB sich auch in den stddtischen Rech-
nungen diese Rechengeldrelation durchgesetzt hat. Interessant ist in diesem
Zusammenhang wieder der von Elsas, S. 126, in Anlehnung an Kéberlin ge-
nannte Kurs des rheinischen Gulden fiir 1470 von 240 Pfennig.

Ab 1470 gibt Elsas in seiner Tabelle parallel zum Wert des Rechengulden auch
das Feingewicht des Denars an. Gleich zu Beginn der Tabelle liegt beim Fein-
gewicht des Pfennigs offensichtlich ein Druckfehler vor. Rechnet man den
Gulden (28.16 Gramm) zu 160 Pfennig, ergibt das fiir den Pfennig ein Fein-
gewicht von 0.176, in der Tabelle steht aber 0.167.

Elsas, S. 135, legt eine Gulden/Schillingrelation von 1:28 zugrunde, damit
rechnet er den Gulden jetzt zu 168 Pfennig; Berechnung wie Anm. 14. Da das
Feingewicht des Schilling immer noch unverindert mit 1.111 Gramm ange-
setzt wird, erhdlt man fiir den Pfennig 0.176, fiir den Gulden aber 29.57
Gramm. Geht man bei der Berechnung des Pfennigfeingewichts von einem
Silberdquivalent des Gulden von 29.76 Gramm aus (nach dem rheinischen
Miinzvertrag von 1464; vgl. Tabelle A2) und dividiert dieses Gewicht durch
168, werden die von Elsas angegebenen Feingewichte allerdings ziemlich ge-
nau bestétigt. Es stellt sich daher die Frage, um welchen Gulden es sich bei
dem von Elsas in seiner Tabelle ausgewiesenen handelt. Es spricht einiges da-
fiir, daB sich die Kursangabe von 1 Gulden = 28 Schilling auf den umlaufen-
den rheinischen Gulden bezieht. Ob damit auch der in Wiirzburg giiltige Re-
chengulden gemeint ist, ist fraglich.
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Elsas rechnet den Gulden zu 27.5 Schilling und setzt das Feingewicht des Schil-
ling entsprechend der Wiirzburger Verordnung von 1496 mit 1.013 Gramm an.
Demnach rechnet Elsas den Rechengulden zu 165 Pfennigen; Berechnung wie
in den vorherigen Anmerkungen.

Elsas begriindet nicht, weshalb er den Schilling, der nachweislich erst 1496
geschlagen wurde (vgl. nachste Anmerkung), bereits 1478 zur Berechnung ver-
wendet. Nach seinen Angaben ergibt sich von 1478-1506 ein konstantes Fein-
gewicht des Denars von 0.159 Gramm. Nach Schrétter [210] (vgl. Anm. 17-19)
wurde aber in dieser Zeit das Feingewicht des Pfennigs reduziert und zwar
1496 auf 0.167 Gramm (1467 lag das Feingewicht bei 0.179 Gramm), 1506 auf
0.153 und 1507 auf 0.134 Gramm. In der Tabelle fiir den Denar hitte Elsas
diese Verinderung angeben oder zumindest darauf hinweisen miissen.
Schrotter [210], S. 239. Nach einer Wiirzburger Verordnung sollten Schillinge
(1.013), Pfennige (0.16) und Heller (0.08) geprigt werden; Berechnung wie in
Anm. 7. Elsas legt dieses Schillingfeingewicht bereits ab 1478 seinen Berech-
nungen zugrunde. '

Schroétter 210}, S. 239. Nach einer Wiirzburger Verordnung sollten Schillinge
(0.98), Pfennige (0.153) und Heller (0.071) geprégt werden; Berechnung wie in
Anm. 7.

Schrotter [210], S. 239. Nach einer Wiirzburger Verordnung sollten Schillinge
(0.893), Pfennige (0.134) und Heller (0.056) geprigt werden; Berechnung wie
in Anm. 7.

Fiir den Zeitraum von 1507-1539 liegen keine genauen Angaben vor, so dafBl
Elsas hier entsprechende Wertminderungen schitzt. Er gibt allerdings nicht an,
nach welchen Kriterien er die Schatzwerte bestimmt; die Schitzung ist nicht
linear. Elsas geht fiir den Gesamtzeitraum von einer konstanten Gulden-
Schilling-Relation von 1:28 aus.

Nach dem Vergleich dieser Werte mit der Preisentwicklung, spricht einiges
dafiir, daB die geschitzten Werte fiir 1530 und 1534 realistisch sind. Wir haben
diese Werte - unter Vorbehalt einer weiteren Priifung - unseren weiteren Be-
rechnungen zugrunde gelegt.

In diesem Zusammenhang soll noch erwihnt werden, daB in der Reichsmiinz-
ordnung von Esslingen (1524) 168 Wiirzburger Pfennige 26 rheinischen Albus
gleichgesetzt wurden; vgl. Hirsch [101], Bd. 1, S. 240-248. Rechnet man den
Albus zu 0.953 Gramm (vgl. Tabelle A2), ergeben sich fiir den Wiirzburger
Pfennig 0.147 Gramm.

Nach 1540 wird das Gulden- und Pfennigfeingewicht von Elsas ausschlieBlich
iiber die Talerkurse ermittelt. Da nach Elsas, S. 135, der Rechnungsgulden
iiberall in Franken 252/288 Taler galt, 1dBt sich aus dem Feingewicht des Ta-
lers das Feingewicht des Rechnungsgulden bestimmen. Fiir 1540-1556 setzt
Elsas das Talerfeingewicht mit 25.56 Gramm an. Daraus ergibt sich ein Fein-
gewicht des Gulden (= 252 Pfennig) von 22.37 Gramm. Allerdings wird diese
verinderte Relation bei der Berechnung des Pfennigfeingewichts nicht ver-
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wendet. Das Pfennigfeingewicht ermittelt Elsas, indem er das Guldengewicht-
siaquivalent durch 168 dividiert. Demnach hat der Pfennig ein Feingewicht
von 0.133 Gramm. Elsas geht offensichtlich davon aus, daB jetzt »alte« und
»neue« Pfennige nebeneinander umlaufen. Die einen Pfennige bestimmen
den Kurs des Reichstalers, die anderen den Wert des Rechenpfennigs und
damit auch den Preis des Getreides. Dabei entspricht dem Pfennig, von dem
288 einem Reichstaler gleichgesetzt werden, ein Silberdquivalent von 0.089
Gramm. Der Pfennig, der den Rechnungen zugrunde liegt und von dem 168
einem Rechengulden gleichgesetzt werden, hat ein Feingewicht von 0.133
Gramm. Diese Problematik wird von Elsas bei der Erlduterung der Tabelle
nicht diskutiert. Zweifelhaft ist auch die Angabe von Elsas, S. 135, wonach der
Taler in den Jahren 1530-1550 288 Pfennig galt, da die fiir die spétere Zeit von
Elsas selbst erwidhnten Talerkurse bis 1603 niedriger sind.

Im folgenden sind immer zwei verschiedene Pfennigfeingewichte in der Ta-
belle ausgewiesen. Die mit * gekennzeichneten Werte ergeben sich aus der
Relation 1 Gulden = 252 Pfennig, die anderen, die mit ** gekennzeichnet
sind, aus der Relation 1 Gulden = 168 Pfennig. Es sei hier noch erwihnt, daB
wir fiir unsere weiteren Berechnungen die fiir 1540-1556 angegebenen Werte
nicht beriicksichtigt haben, da sie in Verbindung mit den Preisen zu unreali-
stischen Ergebnissen fiihren. Fiir die Umrechnung der Preise wurden die Fein-
gewichtsidquivalente zwischen 1507 und 1551 linear interpoliert. Die fiir 1540
berechneten Feingewichtswerte werden also bei der Preisreduktion nicht be-
riicksichtigt.

Nach Elsas, S. 132, betrigt der Kurs des Talers in den Jahren 1551 bis 1578 1
Gulden 24 Denar. Das Feingewicht des Talers wird jetzt nicht mehr mit 25.56
Gramm, sondern mit 25.9 Gramm angesetzt; vgl. Elsas, S. 135. Aus dem Kurs
von 1 Gulden 24 Denar errechnet Elsas 276 Pfennig (= 252 + 24) fiir den
Taler, so daB sich fiir den Rechengulden (= 252 Pfennig) 23.65 Gramm erge-
ben (25.9/276) x 252).

Da Elsas das Feingewicht des Pfennigs nach der Relation 1 Rechengulden =
168 Pfennig berechnet, erhilt er fiir den Pfennig 0.141 Gramm (Wert in Klam-
mern in unserer Tabelle). Da dieser Ansatz insgesamt fragwiirdig ist - und
zwar wegen den gleichzeitig verwendeten unterschiedlichen Gulden/Pfen-
nigrelationen - werden hier die Pfennigfeingewichte nach einem anderen An-
satz berechnet.

-Ausgehend von der Gulden/Pfennigrelation von 1:252 errechnet sich aus dem

Talerkurs von 1 Gulden 24 Denar (= 276 Pfennig) fiir den Pfennig ein Fein-
gewicht von 25.9/276 = 0.094 Gramm. Unterstellt man dagegen die Relation 1
Gulden = 168 Pfennig, ergeben sich aus dem erwihnten Talerkurs von 1
Pfund 24 Denar (= 168 + 24) insgesamt 192 Pfennige, so daB sich fiir den
Pfennig 25.9/192 = 0.135 Gramm errechnen lassen. Elsas gibt dagegen fiir den
Pfennig, wie bereits erwihnt, ein Feingewicht von 0.141 Gramm an. Unsere
Tabelle weist im folgenden alle drei Pfennigfeingewichte aus.
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Nach Elsas, S. 132, gilt der angegebene Reichstalerkurs von 1551 bis 1578. In
der Tabelle weist Elsas die sich aus diesem Kurs ergebenden Feingewichtsi-
quivalente aber erst ab 1557 aus, offenbar deshalb, weil der Taler, den Elsas mit
25.9 Gramm Feinsilber ansetzt, erst spater »Reichswihrungsgeld« (8. 135) ge-
worden seéi. Allerdings diirfte er die Werte dann erst ab'1566 in die Tabelle
einsetzen.

Nach Elsas, S. 132, betragt der Kurs des Reichstalers im Jahr 1598 1 Pfund 3
Denare. Elsas weist die sich daraus ergebenden Feingewichtsdquivalente in
seiner Tabelle fiir die Zeit von 1579-1602 aus; Berechnung der Werte wie in
Anm. 22.

Nach Elsas, S. 132, betrigt der Kurs des Reichstalers im Jahr 1603 1 Guiden 1
Pfund 3.5 Denare. Elsas weist die sich daraus ergebenden Feingewichtsiqui-
valente fiir die Zeit von 1603-1604 aus; Berechnung der Werte wie in Anm. 22.
Nach Elsas, S. 132, betrigt der Kurs des Reichstalers im Jahr 1605 1 Gulden 1
Pfund 12 Denare. Elsas weist die sich daraus ergebenden Feingewichtsdqui-
valente fiir die Zeit von 1605-1607 aus; Berechnung der Werte wie in Anm. 22.
Nach Elsas, S. 132, betrigt der Kurs des Reichstalers im Jahr 1608 1 Gulden 1
Pfund 26 Denare. Elsas weist die sich daraus ergebenden Feingewichtsidqui-
valente fiir die Zeit von 1608-1610 aus; Berechnung der Werte wie in Anm. 22.
Nach Elsas, S. 132, betriigt der Kurs des Reichstalers im Jahr 1611 1 Gulden 2
Pfund 7 Denare. Elsas weist die sich daraus ergebenden Feingewichtsiquiva-
lente bis 1699 aus; Berechnung der Werte wie in Anm. 22.

Unberiicksichtigt bleiben in der Tabelle die von Elsas selbst angegebenen Ta-
lerkurse fiir die Jahre 1622, 1623, 1628, 1630 und 1633. Auch die Kursnotie-
rungen des Koénigstalers fiir 1673 und 1692 werden von Elsas nicht ausgewer-
tet.

Elsas macht fiir dieses Jahr keine Angabe zum Feingewicht des Rechengeldes.
Fiir 1622 gibt er zwei Talerkurse an, und zwar 1 Gulden 26 Denare und 1
Gulden 1 Pfund 3.5 Denare. Die Tabellenwerte wurden nach beiden Kursen
berechnet. 1623 ist der Kurs des Reichstalers niedriger als 1622 und wird des-
halb hier nicht beriicksichtigt. 1628 ist der Kurs derselbe wie 1622 und 1630 ist
er wieder niedriger. Auch der Kurs fiir 1630 wird deshalb hier nicht beriick-
sichtigt. 1633 ist der Kurs wieder derselbe wie 1622. Fiir die Umrechnung der
Preise haben wir fiir den Zeitraum von 1623 bis 1673 den Durchschnitt aus
den Werten von 1611 und 1622 zugrunde gelegt, um die groBen Wertdifferen-
zen auszugleichen.

Nach Elsas, S. 132, betriigt der Kurs des Konigstalers 1 Gulden 1 Pfund 26
Denare. Fiir den Konigstaler (= Burgundischer Taler) gibt Worterbuch [263],
S. 89, Art.: Burgundischer Taler, ein Feingewicht von 26.253 Gramm Silber.
Die Antwerpener Miinze nennt fiir den Patagon (= Albertustaler) ein Fein-
gewicht von 24.53 Gramm; vgl. van Cauwenberghe et al. [34]. Ich bin mir nicht
sicher, um welche Miinze es sich bei dem Wiirzburger Konigstaler handelt,
und gehe daher von dem geringeren der beiden Feingewichte aus; Berechnung
der Werte wie in Anm. 22.
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37)

Kurs des Konigstalers und Berechnung wie in Anm. 29.

Elsas setzt fiir den Wiirzburger Gulden bereits ab 1700 19 Gramm Silber an,
»weil die ’Leipziger Gulden’, Drittel und andere Sorten des Leipziger FuBles
schon Ende des 17. Jahrhunderts Deutschland iiberflutet hatten« (S. 136). Wie
er die Verbindung zwischen der Ausprigung nach Leipziger FuB und dem
Wiirzburger Rechnungsgulden herstellt, erldutert Elsas leider nicht; Der Wert
von 0.075 Gramm ergibt sich aus der Relation 1 Gulden = 252 Denare.
Elsas macht fiir dieses Jahr keine Wertangabe zum Feingewicht des Rechen-
geldes. Er nennt fiir 1729 zwei Kursangaben fiir den Kénigstaler: 1 Gulden 1
Pfund 26 Denare und 1 Gulden 2 Pfund 18.5 Denare; Berechnung der Werte
wie in Anm 29.

Elsas setzt den Silberwert des Wiirzburger Gulden fiir die Zeit von 1730 bis
1754 mit 18.49 Gramm an. In unserer Tabelle sind die Feingewichte des Pfen-
nigs nach dem von Elsas, S. 132, angegebenen Kurs des Speziestalers von 1
Gulden 3 Pfund 10.5 Denare berechnet worden. Nimmt man das Feingewicht
des Speziestalers (= Bancotaler) nach Worterbuch [263], S. 56, mit 25.98
Gramm an, ergeben sich nach der in Anm. 22 erlduterten iiblichen Berech-
nung die angegebenen Werte.

Elsas, S. 132, gibt den Kurs des Speziestalers mit 1 Gulden 3 Pfund 11 Denare
an (vgl. Anm. 33); Berechnung wie in Anm. 22. Elsas wertet diese Kursangabe
nicht aus.

Elsas legt seinen Berechnungen Feingewicht und Kurs des Konventionstalers
schon ab 1754 zugrunde, obwohl er auf S. 132 schreibt, daB erst ab 1763 der
Konventionstaler als Speziestaler bezeichnet wurde. Elsas nimmt das Feinge-
wicht des Konventionstalers mit 23.38 Gramm an, so daB sich bei einem Kurs
von 1 Gulden 4 Pfund 15 Denare je nach Gulden/Pfennigrelation fiir den
Pfennig 0.06 oder 0.077 Gramm ergeben. Elsas gibt, da er einen véllig anderen
Ansatz hat, fiir den Pfennig 0.091 Gramm an.

In unseren Berechnungen gehen wir auch 1754 von einem Feingewicht des
Speziestalers von 25.98 Gramm aus. Aus diesem Feingewicht und dem ange-
gebenen Kurs, lassen sich die mit * gekennzeichneten Werte berechnen (vgl.
Anm. 22).

Elsas gibt den Kurs des Speziestalers mit 1 Gulden 4 Pfund 26 Denare an. Das
Feingewicht des Speziestalers wird mit 25.98 Gramm angenommen; Berech-

_nung wie in Anm. 35. Elsas wertet diese Kursangabe nicht aus.

Elsas gibt den Kurs des Speziestalers mit 2 Gulden an. Rechnet man hier den
Gulden zu 252 Denaren, ergibt das gegeniiber 1755 eine auBergewdhnlich
hohe Kurssteigerung von (2 x 252 =504 :252+ 120426 = 398) 106 Denaren.
Nimmt man dagegen 168 Pfennige fiir den Rechengulden, ergeben sich 1755
= 314 Denare und 1757 = (2 x 168) = 336 Denare. Diese Kurssteigerung
von 22 Denaren scheint plausibler als die nach der anderen Berechnung. Elsas
wertet diese Angabe nicht aus.
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Elsas gibt den Kurs des Speziestalers (= 25.98 Gramm) mit 1 Gulden 5 Pfund 3
Denaren an; Berechnung wie in Anm. 35. Elsas wertet diese Angabe nicht aus.
Elsas gibt den Kurs des Speziestalers (=25.98 Gramm) mit 1 Gulden 5 Pfund 5
Denaren an; Berechnung wie in Anm. 35. Elsas wertet diese Angabe nicht aus.
Elsas gibt den Kurs des Speziestalers (=25.98 Gramm) mit 1 Gulden 5 Pfund
15 Denaren an; Berechnung wie in Anm. 35. Elsas wertet diese Angabe nicht
aus.
Elsas gibt den Kurs des Speziestalers (=25.98 Gramm) mit 2 Gulden an; vgl.
zur Berechnung und Problematik Anm. 37.
Elsas gibt den Kurs des Speziestalers mit 1 Gulden 5 Pfund 3 Denaren an. Ab
1764 handelt es sich beim Speziestaler offensichtlich um den Konventionstaler
mit einem Feingewicht von 23.38 Gramm; vgl. auch Anm. 35.




Preismaterial

n werden im folgenden beziiglich Herkunft,
Umrechnung und etwaigen Besonderheiten erldutert. Fir die Umrechnung der
HohlmaBe in kg werden einheitlich die von Abel [3}, S. 294, angegebenen Reduk-
tionsfaktoren verwendet. Fiir Weizen also 0.7733 und fiir Roggen 0.7278.

Zur Verdeutlichung der recht unterschiedlichen Datenqualitét der Preisreihen wer-
den diese fiir die Stadte Augsburg, Frankfurt, Miinchen, Speyer, StraBburg, Wien,
Wiirzburg und Xanten in den Abbildungen 105-112 dargestellt.

Die im Text verwendeten Preisreihe

Aachen

Die Aachener Getreidepreise wurden im Rahmen des DFG-Projekts »Deutsche

Agrarpreisstatistik ca. 1400 - 1800« unter der Leitung von Franz Irsigler an der

Universitat Trier bearbeitet (vgl. demnichst Hafele/Irsigler [91]). Die Reihe der.
800 mit groBeren Liicken am

Roggenpreise umfaBt den Zeitraum von 1367 bis 1
Ende des 14. Jahrhunderts und von 1502 bis 1530. Die Preise wurden aus den Rech-

nungen des Marienstifts und aus stiadtischen Getreidepreisregistern zusammenge-
stellt. Bei beiden Uberlieferungen kann man davon ausgehen, daB es sich um durch-
schnittliche Marktpreise handelt. Die Preise des Marienstifts sind in Mark/Schil-
ling/Pfennig pro Mudt angegeben. Die stadtischen Getreidepreislisten verzeichnen
den Preis in Mark pro FaB. Die Angaben fiir das FaB schwanken zwischen 24.69

und 24.71 Liter. Fiir das Aachener Mudt wurden 203.84 Liter angenommen, daraus

ergibt sich die Relation 1 Mudt = 8 1/3 FaB. Fiir die Umrechnung der Preise in

Silberdquivalente wurden die in Tabelle A8 angegebenen Silberfeingewichte der
Aachener Mark zugrunde gelegt.

Antwerpen, Briigge

en fiir den Zeitraum von 1400 bis 1700 wurden van
e Preise beziehen sich auf Brabanter Groot fiir 126
Liter und Erntejahr; es handelt sich um Marktpreise. Die Preise wurden nach dem
von uns zusammengestellten Feingewicht des flimischen Groot in Gramm Silber
umgerechnet. Das Verhiltnis des flimischen zum Brabanter Groot ergibt sich fur
die Zeit von 1400-1435 aus der Tabelle bei van der Wee [248], Bd. 1, S. 127, und ab
1436 aus der Relation 1 flimischer Groot = 1.5 Brabanter Groot.

Fiir Briigge wurden die Weizenpreise von 1348 bis 1800 verwendet, die Verlinden
[240] ediert hat. Die Preise sind pro Erntejahr in flimischen Groot pro »hoet«
angegeben. Die Angaben fiir das »hoet« schwanken zwischen 166 und 172 Liter.
Nach Abel 3], S. 277, rechnet man das »hoet« in Briigge zu 166.6 Liter; diese

Angabe liegt unseren Berechnungen zugrunde.

Die Roggenpreise in Antwerp
der Wee [250] entnommen. Di
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" Fiir die Berechnung des Nominalpreisindex wurden bis 1700 die Antwerpener Prei-
~ se verwendet, danach die Preise von Briigge. Um Verzerrungen auszuschlieBen, wur-
e fiir beide Stddte ein durchschnittlicher 20-jahriger Preisindex berechnet. Dieser

 Index betragt fiir 1690-1709 in Antwerpen 1120.1 und in Briigge 1082.4. Mit der
sich daraus ergebenden Relation wurden aus den Briiggener Indexwerten die Ant-
werpener Preisindices geschitzt. Fiir die Preise in Gramm Silber wurden die von
Abel [3] angegebenen belgischen Getréidepreise zugrunde gelegt.

 Augsburg

Die Roggenpreise des Augsburger Hospitals von 1455 bis 1800 wurden der Edition
von Elsas [63), Bd. 1, entnommen. Die Preise sind in Denar pro Scheffel angegeben.
Dabei handelt es sich um den »verrichteten« Scheffel mit 205.3 Liter. Fiir die Um-
rechnung der Preise in Silberdquivalente wurden die von Elsas, ebda., angegebenen
Silberwerte des Augsburger Pfennigs verwendet.

England

Fiir England wurden die von Beveridge edierten Weizenpreise in Exeter fiir den
Zeitraum von 1316 bis 1800 zugrunde gelegt; diese Preise wurden Mitchell/Deane
[159] entnommen. Sie sind durchweg in Schilling pro Winchester Quarter angege-
ben. Nach Abel [3], S. 296, hat ein Winchester Quarter 281.9 Liter. Die Preise in
Gramm Silber wurden Abel [3] entnommen.

Frankfurt

Die Frankfurter Roggenpreise fiir den Zeitraum von 1350 bis 1800 wurden der
Edition von Elsas [63], Bd. 2A, entnommen. Elsas gibt die Preise in Denar pro
‘Achtel jeweils fiir ein Erntejahr (1. Aug. - 31. Juli) an. 1 Achtel wird zu 4 Simmern
oder 114.74 Liter gerechnet. Die Reihe weist insgesamt viele Liicken und unterein-
ander nicht vergleichbare Werte auf. Fur die Umrechnung der Preise in Silberd-
quivalente wurde das von uns in Tabelle A10 angegebene Silberfeingewicht des

Frankfurter Pfennigs zugrunde gelegt.

Frankreich/ Paris

Fiir die Darstellung der Preisentwicklung in Frankreich wurden zwei Reihen her-
angezogen; die Pariser Weizenpreise und die von Abel angegebenen franzdsischen
Getreidepreise. Die Pariser Weizenpreise wurden Baulant [14] entnommen. Sie sind
in Livres tournois pro Setier angegeben. 1 Setier enthilt nach Abel [3], S. 298, 156
Liter. Da die Pariser Preise jedoch sehr stark ansteigen, wurde zu Vergleichszwek-
ken auf die von Abel in Gramm Silber pro 100 kg angegebenen franzdsischen

Getreidepreise zuriickgegriffen. Diese Preise wurden mit dem von uns berechneten
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Silberaquivalent des Livres tournois in Nominalpreise umgerechnet. Ein Vergleich
der beiden Preisreihen zeigt allerdings keine gravierenden Unterschiede. Fiir unsere
Berechnungen wurden die Abel’schen Preise zugrunde gelegt.

Koln

Die Kélner Roggenpreise von 1444 bis 1796 entstammen der Edition von Ebe-
ling/Irsigler [S7). Von 1444 bis 1530 handelt es sich um einen Durchschnittspreis fiir
Weizen und Roggen. Von 1531 bis 1796 sind die Jahrespreise pro Erntejahr aus den
wochentlich notierten Marktpreisen berechnet. Die Preise beziehen sich auf 1 K&l-
ner Malter und sind in Mark/Albus/Heller bzw. ab 1587 in Gulden/Albus/Heller
angegeben.

Wihrend Ebeling/Irsigler fiir das Malter einen Inhalt von 164 Litern annehmen,
haben neuere Forschungen ergeben, daB das Malter zu 143.54 Litern bereits im
Spitmittelalter Giiltigkeit hatte; vgl. Hafele/Irsigler [91]. Dieses Maltergewicht wird
hier verwendet. '

Fiir die Umrechnung der Preise in Silberdquivalente wurden die von uns ermittel-
ten und in Abbildung 84 dargestellten Silberfeingewichte der Kélner Rechenmiin-
zen zugrunde gelegt.

Maastricht

Die fiir das 15. und 16. Jahrhundert ausgewerteten Preise sind der Arbeit von Jansen
[116] entnommen und beziehen sich auf ein "par’ Roggen und Hafer. Es handelt sich
um Marktpreise (effractieprijzen’), die in Rechenmiinzen (1/20 Gulden) angege-
ben sind. Eine Umrechnung in Gramm Silber wurde hier nicht vorgenommen, da
nur Nominalpreisverinderungen untersucht wurden.

Miinchen

Die Roggenpreise fiir Miinchen von 1450 bis 1773 entstammen der Edition von
Elsas [63], Bd. 1, und sind in Denar pro Scheffel angegeben. Die Angaben fiir den
Scheffel schwanken zwischen 222.352 und 222.8865 Liter; hier wurde der Mittel-
wert, also 222.619 Liter zugrunde gelegt. Auch die Miinchner Preisreihen weisen
zahlreiche Liicken auf. Die Nominalpreise wurden mit den von uns geschétzten
Silberfeingewichten des Miinchner Denars in Gramm Silber umgerechnet.

Speyer

Auch die Speyrer Roggenpreise von 1516 bis 1809 wurden der Edition von Elsas
[63], Bd. 2A, entnommen. Es handelt sich um Preise des St. Georgen Hospitals, die
in Denar pro Malter angegeben sind. Fiir das Malter existieren verschiedene MaBe.
Elsas gibt der Relation 1 Malter = 128 Liter den Vorzug. Die Speyrer Preisreihe
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‘weist zahlreiche Liicken und Extremwerte auf. Fiir die Umrechnung der Nominal-
preise wurden die von uns in Tabelle A11 dargestellten Feingewichte des Speyrer
Pfennigs zugrunde gelegt. Um die Indexberechnung (vgl. Tabelle 16) auch fiir
Speyer durchfiihren zu konnen, benétigt man Preisangaben fiir die Zeit von
1450-74. Da Elsas fiir diese Zeit keine Preise nennt, wurden sie geschitzt. Hierzu
haben wir die Frankfurter und Speyrer Preise fiir die Zeit von 1530-39 verglichen.
Ubertrdgt man mit dieser Preisrelation den Frankfurter Durchschnittspreis fiir
1450-74 auf Speyer, ergibt sich ein Preis von 130 Denar pro Malter. Dieser Preis
wurde der Indexberechnung zugrunde gelegt.

Strafiburg

Die StraBburger Roggenpreise von 1350-1792 sind der Edition Hanauer’s [93], Bd. 2,
S. 91ff., entnommen. Die Preise sind von 1311 bis 1550 in Pfennig und von 1551 bis
1792 in Schilling pro Rezal angegeben. Fiir das Rezal wird ein Inhalt von 116.18
Liter angenommen. Die Preise wurden einheitlich in Pfennig umgerechnet und mit
dem ebenfalls von Hanauer angegebenen Silberfeingewicht des StraBburger Pfen-
nigs in Gramm Silber umgerechnet.

Wien/Osterreich

Die fiir Osterreich verwendeten Weizenpreise entstammen der Edition von Pribram
[185), S. 269-74 und 447-449, und wurden aus zwei Reihen zusammengestellt; von
1371 bis 1439 Weizenpreise des Klosters Neuburg und von 1439 bis 1779 Weizen-
preise des Biirgerspitals in Wien. Die Kloster-Neuburger Preise sind in Kreuzer fiir
1 Klostermetzen angegeben; dieser wird zu 44.75 Litern gerechnet. Die Wiener Prei-
se beziehen sich bis 1751 auf den Wiener Metzen und danach auf den niederdster-
reichischen Landmetzen. Der Wiener Metzen hatte bis 1690 40.75 Liter und danach
bis 1752 46.26 Liter. Der Landmetzen wird von 1688-1756 zu 61 und danach bis
1875 zu 61.5 Litern gerechnet. Fiir die Umrechnung der Preise in Gramm Silber
wurden die von Geyer [81] zusammengestellten Feingewichte des Kreuzers und
Pfennigs verwendet.

Wiirzburg

Fiir Wiirzburg wurden die von Elsas [63], Bd. 1, edierten Roggenpreise von 1463 bis
1799 herangezogen. Die Preise sind in Denar pro Malter angegeben. Elsas setzt den
Inhalt des Malters mit 172.81 Liter an. Fiir die Umrechnung der Preise in Gramm
Silber wurden die von uns in Tabelle A12 dargestellten Feingewichte des Wiirzbur-
ger Pfennigs zugrunde gelegt. Je nach Gulden/Pfennigrelation ergeben sich unter-
schiedliche Silberroggenpreise.
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Xanten

Die Roggenpreise in Xanten von 1350 bis 1800 wurden von Beissel [16] zusammen-
gestellt. Bis 1549 beziehen sich die Angaben auf das Xantener Stiftsmalter, danach
auf das Xantener Stadtmalter. Die Preisbenennungen wechseln; von 1350-1421 sind
sie in Schilling, von 1422-1477 in Schilling/Albus, von 1478-1511 in Albus/Schil-
ling/Stiiber, von 1512-1585 in Albus und von 1586-1800 in »daler« angegeben. Der
Inhalt des Malters ist nicht eindeutig. Abel [3), S. 302, nennt fiir das Stiftsmalter 179
Liter und fiir das Stadtmalter 171.4 Liter. Gleichzeitig findet man auch die Relation
1 Kapitelmalter = 117 Kélner Quart und 1 Stadtmalter = 112 Kolner Quart. Ein
Kélner Quart hatte nach Ziegler [268], S. 46, 1.312 Liter. Das ergibt fiir das Kapi-
telmalter 153.51 Liter und fiir das Stadtmalter 146.95 Liter. Diese Werte wurden im
folgenden zugrunde gelegt. Fiir die Umrechnung der Preise in Gramm Silber wur-
den die von uns in Tabelle A9 dargestellten Feingewichtsiiquivalente der Xantener
Rechenmiinzen.verwendet.
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Coins, Moneys of Account and Price Movements.
The Lower Rhine Region in a European Context:

1350 - 1800

Rainer Metz*

This article is a summary of the author's book: Geld,
Wéhrung und  Preisentwicklung. Der Niederrheinraum
im europdischen Vergleich: 1350 - 1800. (= Schriften
des Instituts fiir bankhistorische Forschung e V. 14).
Frankfurt 1990. The tables, figures and maps mentio-
ned in the summary refer to the book and are not in-
cluded here. For a first information about their content
see the listing in the appendix to this summary.

The focus of this study is the reconstruction and quantitative representa-
tion of the money of account systems of the Lower Rhine area and their
change in value over the longest period of time possible. The special
orientation towards the history of prices and wages requires the statistical
reconstruction of gold and silver weight equivalents of the coins of account
in consistent time series. The presentation of these fine weight equivalents
is not only meant to provide the basic data for converting nominal price
figures into grammes of precious metal, but it is also meant to create an
empirical data base for the analysis of long-term trends in money of ac-
count values in the Lower Rhine area. Our comparison and analysis of the
Lower Rhenish money of account systems within the framework of Eu-
ropean money of account systems pursues three objectives:

1. To provide an exact description of changes in the value of moneys of
account with regard to regional peculiarities and overall tendencies.
This comparison is expected to highlight monetary interrelationships
and the existence of currency regions in order to be able to appraise

* Address all communications to: Rainer Metz, Zentrum fiir Historische
Sozialforschung, Bachemerstr. 40, D-5000 Ko6ln 41.
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and analyze the relative rank of the Lower Rhine region in the larger
European context.

2. A comparison of the monetary structure based on money of account
systems with the structure of nominal prices should enable one to
check the representative value of the fine weight equivalents em-
ployed, and in addition provide criteria for assessing the dependence
of nominal prices on fluctuations in the value of moneys of account.

3. Proceeding from theoretical considerations, a comparison of the mo-
netary and price structures should help determine the degree to which
movements in the value of moneys of account system can serve as
indicators of general economic processes.

The coinage systems of the late Middle Ages and the early modern era can
be described by the quality and face-value of the standard coins as well as
by the structure of the accounting system. This means that the value of the
coins of account can be empirically determined on the basis of official
minting practices as well as by the exchange rates of certain key currencies.
Thus, the conversion of price and wage figures into grammes of precious
metal requires long-term and unbroken tabular figures which document
the value of currency coins and its accounting units. Since the currency
systems studied here always represent parallel standards (i.e. mixed cur-
rencies), such a study must be conducted separately for gold and silver, not
least because gold coins dominated as functional key currencies until well
into the 16th century.

The currency systems of the early modern era were divided up into four
distinct spheres of circulation, to which various types of coin could be
assigned according to their function in a particular sphere. The coins used
in a given sphere varied greatly in quality and were subject to widely
disparate inflation rates. Prices and the coins in circulation were linked by
moneys of account, which due to their long-term fixed rates and largely
abstract coins of account served as systems of accounting. All moneys of
account have their origin in minted coins.

The fact that the money of account had a merely counting and measu-
ring function (also applied to real money in circulation), while minted
coins were the actual means of exchange and hoarding expressed the cha-
racteristic dichotomy of these currency systems.

The Problem of Devaluation of the Money of Account

It was precisely the analysis of prices and wages which gave rise to the
question of how a depreciation in the value of the money of account can be
calculated in such a way as to determine which particular price fluctua-
tions resulted from this devaluation. This is especially necessary when ana-
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lyzing supraregional prices in order to isolate regionaly differing devalua-
tions of the money of account. This is also coupled with the assumption
that prices devalued in terms of the fine weight equivalents of the money
of account represent the »real« prices which are necessary for the analysis
of economic developments. These problems have led to an intensive de-
bate about the causes of this depreciation.

The specific ways of viewing this process of devaluation also determine
which method is used for a practical calculation of the fine weight equi-
valent, for which there are various possibilities open. According to the
»link-money« approach, in which coins of small denomination generally
represent the link between the money of account and the coins in circu-
lation, the cause of the depreciation in the value of the money of account is
to be found in official minting practices. However, it has also been shown
that the depreciation cannot be explained by official minting policies alo-
ne. In addition to official minting policies, increases in the exchange rate
of silver and gold coins, which was independent of mint policies, also led
to a devaluation. On the whole, the devaluation of the money of account
can be traced to three causal complexes:

1. The value of the money of account was based on a minted coin which
was a component of the money of account as well as the real money in
circulation. In this way, the value of the accounting unit was set by the
mint standard of the base coin (link-money).

2. The decline in the value of the money of account was expressed in the
rise of exchange rates for heavy coins. Thus, the value of the money of
account was no longer determined by the link-money, but by a con-
glomerate of domestic and foreign silver coins of small denomina-
tions and debased value.

3. Shifts in the silver/gold ratio led to a debasement of the fine weight of
either silver or gold in different proportions.

These examples show that it is impossible either to calculate a clear-cut
value for the coins of account or to give priority to any one of the methods
of calculations under discussion. Due to this uncertainty, it is advisable to
take all available data which can be organized into continual series and
then calculate, represent and interpret the corresponding fine weight equi-
valents on a comparative basis. Finally, one of these values must be selec-
ted, or an average of all values calculated.
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Coinage, Currency Rates and Values of the Money of Account
in the Cities of the Lower Rhine

Our interest here is concentrated on the moneys of account for the cities
Cologne, Diiren, Jiilich, Aachen and Xanten, and on ways of representing
changes in their value from the beginning of the 15th century to the end of
the 18th century. These movements in value can be charted by examining
official minting policies as well as the exchange rates of certain key coins.
That the current level of research on the topic can be used only in part is
shown by a critical evaluation of studies up to the present (Lamprecht,
Kruse, Noss and Ebeling/Irsigler). For Cologne in particular, the level of
research for the period from 1372 to 1511 is based primarily on the publis-
hed texts of the Rhenish Minting Acts; the period from 1468 to 1511 is
further documented by a valuation list for the Electorates of Cologne and
Trier. The period covering the 16th to the 18th centuries has been docu-
mented by Ebeling and Irsigler, who have compiled and evaluated exchan-
ge rates used in the municipal accounting offices of Cologne as well as
many other minting and valuation figures.

The resulting source typology suggests that one should clearly dif-
ferentiate between the »official« and »actual« currency situation when
assessing the overall data. While the »official« currency situation (i.e. the
standard) can be derived from minting treaties, Imperial minting laws and
mint instructions for masters of the mint, valuation tables are of decisive
importance for the »actual« currency situation. In this study, extensive
valuation tables for the cities of Cologne, Aachen, Diiren, Koblenz, Jiilich,
Wesel and Xanten will be evaluated.

For representing the standard for the Cologne money of account, all
available data pertaining to coinage standards and official exchange rates
for silver and gold coins of the Rhine Electorate and, for the later period,
of the city and Electorate of Cologne were arranged in tabular form from
which the gold and silver equivalents of minted coins as well as the coins
of account were calculated. In Table A2, the most important values for the
period 1347 to 1750 are shown to be the rough and fine weight, fineness
and the official exchange rates of gold and silver coins, as well as (but only
until 1565) the resulting bimetallic ratio. In addition to minting account
books of the mintmaster, municipal valuation tables and edicts were eva-
luated for representing the »inofficial« (actual) currency situation in Co-
logne for the period from 1399 - 1790. The resulting data permits a prac-
tically unbroken reconstruction of the exchange rate of the gulden from
1399 to 1696, of the albus in circulation from 1399 - 1620, of the Imperial
and Crown taler from 1531 - 1764, and of the ducat from 1506 - 1784.
These rates, in conjunction with the standard fine weights shown in Table
A2, can be used to determine the value of the Cologne money of account
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in grammes of both silver and gold, as well as the annual bimetallic ratio
from 1399 to 1790 (Table A3).

In addition to the valuation tables for Cologne, the exchange rates for
gold gulden and raderalbus were determined for Diiren, Jilich, Koblenz
and Wesel for the period 1453 to 1619 (Table A5 and A6).

The fine weight equivalents of the Aachen money of account can be
reconstructed for the period 1372 to 1781. The calculation makes use of
gold gulden exchange rates from 1334 - 1659 and those of the reichstaler
from 1569 - 1720. The ratio of these rates to the corresponding rates in
Cologne and to the fine weight equivalents established for Cologne were
used to calculate the equivalent values of the Aachen money of account
(Tables A7 and AS).

The data supplied by Beissel and Abel for Xanten prove to be questio-
nable. Using selected exchange rates for the shild, gold gulden and taler,
the value of the Xanten money of account was recalculated for the period
1350 to 1771/ 1810 (Table A9).

On the basis of the established exchange rates and fine weights of both
minted coins and moneys of account listed in Tables A2 to A9, the de-
velopment in the value of moneys of account for the Rhinish cities can be
calculated.

Epochs of Rhenish Monetary History

The goal of this analysis is a quantitative listing of, on one hand, the
development of the exchange rates of coins in circulation and on the other
hand the progressive debasement of the money of account as evidenced by
the minting of certain currency coins. The period from 1400 to the end of
the 18th century is characterized by a permanent devaluation of the mo-
neys of account.

1386-1454 Stable monetary value?: For the period 1386- 1454, it is doubt-
ful whether the sharp upswing in exchange rates recorded in the account
books of the mintmaster correspond to reality. According to the figures of
the minting office, this epoch was subject to the same inflationary tenden-
cies as the following period.

1454-1511 Disruption - Inflation - Reform: The series of exchange rates
for the cities of the Lower Rhine show supraregionally a largely identical
sharp devaluation of the money of account which cannot be explained on
the basis of the official mint policy alone.

1511-1559 The Period of the Imperial Minting Ordinances: In terms of
monetary history, this epoch represents a structural break brought about
by the attempt to unify the coinage system at the imperial level, by the
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increased production of European silver and by the influx of precious
metals from abroad. A new type of standard coin appeared with the pro-
duction and introduction of the taler. The exchange rates for this period
also show an enormous devaluation of the money of account, despite the
attempt made by the Reform of 1511 to stabilize existing rates.

1560-1651 Silver invasion: This period is marked by the enormous influx
of silver from abroad and the accompanying devaluation of this precious
metal in relationship to gold. Exchange rates for heavy coins display a
similar movement as in the preceding epochs, yet with the exchange rates
of gold coins rising more dramatically than those of silver coins. For il-
lustrating the currency situation in Cologne, the year 1565 is a critical
turning point. Official minting policy toward the production of silver coins
was oriented to the value of the light silver money and stopped minting the
heavier silver coins (Raderalbus). This put an end to the extreme discre-
pancy in value between light and heavy silver money in Cologne. The
depreciation of silver can be seen in two phases, the first one lasting from
1590 - 1630, the second occurring after 1630.

1651-1780 Trends towards stabilization: For this period, the series of ex-
change rates, which had become increasingly scanty, indicate a stabiliza-
tion in the value of the money of account.

Characteristics of Long-Term Trends

In order to obtain an unbroken series of exchange rates for gold coins
from the end of the 14th to the end of the 18th centuries, the exchange
rates for gold gulden and ducats were linked statistically. Accordingly, the
rate of gold coins rose from 20.5 to 204 albus, or by a factor of 995% in the
period from 1399 to 1784 (Fig. 41). A look at the figures recorded in the
accounting books of the mintmaster reveals that this sharp rise in exchan-
ge rates was successfully checked in 1511 (although the basic data for the
first phase - up to 1454 - should be regarded with scepticism). A long-term
comparison of the exchange rates for gold gulden (Fig. 39) exhibits a lar-
gely parallel development for the cities of Cologne, Diiren, Jiilich, Koblenz
and Wesel. Since the extent and course of the devaluation of the money of
account as expressed in rising exchange rates are largely identical in all
these cities, their cause cannot be attributed to any particular local or
municipal factor alone.

The same method of statistical linking was also used to calculate a con-
tinual series of exchange rates for silver coins. From 1399 to the end of the
18th century, the exchange index for silver coins rose from 26.9 to 147, or
by a factor of 572%, an increase considerably smaller than that obtained
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for gold coins (995%). This difference is primarily the obvious result of
fluctuations in the bimetallic ratio. According to valuation lists and the
accounting books of the mintmaster, the raderalbus was also officially de-
valued on two occasions: namely, in 1454 and 1511. The currency reform
of 1511 was carried out not only in Cologne, but also in Diiren, Jilich and
Koblenz. According to our calculations (Fig. 42 and 43), the exchange rates
in the periods 1400- 1450, 1468 - 1510, and 1515 - 1560 suggest a much
larger devaluation in the money of account than would have been caused
by official minting practices. Hence, the value of the money of account as
calculated from these exchange rates is generally considerably less than the
official mint value until 1560. This discrepancy was not eliminated until
1565, when Cologne, Jiilich-Berg and Kleve started issuing albus pieces,
whose fineness was oriented towards the effective rates for gold gulden.
From 1399 to 1784, the gold fine weight equivalent of the accounting gul-
den sank from 3.796 (= 100%) to 0.921 (= 7.7%) grammes, the silver fine
weight equivalent of the accounting albus sank from 1.737 (= 100%) to
0.178 (= 10%) grammes, which corresponds to a annual rate of deprecia-
tion of -0.66% for gold and -0.59% for silver. Long-term trends in the
value of the money of account display marked phases of devaluation of
various magnitudes. In this sense, the periods 140Q-1452, 1452-1511 and
1511-1560 proved to be ones of extremely high inflation (Fig. 44), while
the following decades were characterized by a rather moderate devaluation
of the money of account. These data (Table 7) prove quite conclusively that
the imperial minting laws ushered in a period of more moderate devalua-
tion. Although the causes of this stabilization are not limited to these
reforms, the introduction and implementation of silver coins of large de-
nominations tied to national currencies did lead to a more stable monetary
system on a long-term basis. The common view that imperial minting laws
were primarily responsible for a strong destabilization of the monetary
system has the Kipper- und Wipperzeit more in mind than this long-term
tendencies. Surprising, the Kipper- und Wipperzeit hardly had any influen-
ce on the entire Lower Rhine region at all.

A comparison of devaluation movements in Aachen, Cologne and Xan-
ten from 1372- 1765 shows that the rate of devaluation of the money of
account in Aachen was one and one-half times larger than in Cologne and
Xanten. By the beginning of the 17th century, the currencies of Cologne,
Xanten and Aachen had become increasing stable. By far the highest rates
of depreciation were booked in the 16th century. In addition, an apparent-
ly stable ratio can be deduced between the Xanten and Aachen currencies
for the period starting around 1540, where one shilling in Xanten corre-
sponded to one Aachen mark, or one mark in Xanten = 12 Aachen marks.
Once the exchange rate between Aachen and Cologne had evened out at
about 4:1 in the 17th century, a stabilization of the Cologne currency in

66



Historical Social Research, Vol. 16 — 1991 — No. 1, 60-82

relation to the other two systems can also be noted. From the middle of the
17th century onwards, the three currencies had the following relative rates:
1 Xanten mark = 3 Cologne marks = 12 Aachen marks.

European Moneys of Account

In order to interpret and compare moneys of account of the Lower Rhine
with other currencies, we conducted a critical evaluation of previous re-
search and its treatment of moneys of account. Such an evaluation not
only highlights the wide range of methodical approaches used for obtai-
ning fine weight equivalents, but also reveals strong differences among
many accounting systems with respect to the type and quality of sources.
The purpose of this evaluation, therefore, was to examine and classify the
available material in order to arrive at conclusive statements and compa-
risons.

First, the moneys of account calculated by Elsas for the cities Frankfurt,
Speyer, Wiirzburg, Augsburg and Munich were reviewed, with many fi-
gures being recalculated. In general, it can be said that most of the tables
worked out by Elsas are lacking in substantial information, misleading in
their presentation and poorly documented. For example, only 13 values are
given for the Frankfurt currency for a period covering almost 450 years.
Although the 82 figures listed for the gold fine weight of the Munich
pfennig represents a substantial documentation of this currency from 1400
to 1800, the corresponding figures for silver are entirely missing. On the
other hand, Elsas provides only silver equivalents for the Augsburg cur-
rency from 1399 to 1830, so that a comparison of the Munich and Augs-
burg currencies based on these figures alone is impossible. Our reworking
of the available data has resulted in fine weight equivalents which differ
considerably from those obtained by Elsas, especially for the cities Frank-
furt, Munich and Wiirzburg. Tables A10 to Al2 show the silver fine
weights of the Frankfurt heller and pfennig from 1349- 1764, the silver
fine weights of the Speyer pfennig from 1362- 1764 and the silver fine
weights of the Wiirzburg gulden/pfennig from 1377 - 1764. The silver fine
weights of the Munich pfennig from 1400 - 1805, as well as the silver fine
weight of the Augsburg pfennig from 1399- 1830, which we did not re-
calculate are shown in Fig. 62.

Our choice of other accounting systems was primarily guided by the
study conducted by Braudel and Spooner, who presented and interpreted a
large number of accounting systems as early as 1967. However, due to time
limitations, we did not include their study of developments in Genoa,
Naples, Spain, Russia and Tlirkey. In addition, our comparison included
the accounting systems used in Lucerne, Antwerp, and of course in the
Lower Rhine region.
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England: The silver and gold fine weights of the English shilling calcula-
ted for the years 1340- 1780 are based on Feavearyear figures.

Flanders, Brabant, Netherlands: Based on figures by Sillem and Posthu-
mus, the silver and gold fine weights of the Karolus gulden could be cal-
culated for the period from 1380(1363) to 1838 (1874). Using figures from
various studies (Sillem, Posthumus, Verlinden, van der Wee) as well as
production statistics from the Antwerp mint, we calculated the silver and
gold fine weight equivalents for the Flemish groat from 1346/49 to
1755/86 as well as the corresponding bimetallic ratio. On the whole, large
differences in the respective values, such as those exhibited for Cologne,
for example, were not to be found.

France: From Hauser's figures - inasmuch as only silver prices are speci-
fied - representative fine weights cannot be calculated with any certainty.
For this reason, we used figures from de Wailly to calculate the silver and
gold equivalents as well as the bimetallic ratio for the period from 1303 to
1793. Our evaluation underscored the uncertain nature of the data up to
around 1450.

Crakow: The silver and gold value of the grosz, as well as the bimetallic
ratio can be taken from studies conducted by Pelc and Tomaszewski for the
period 1369- 1795. It was also necessary to reevaluate some of these fi-
gures more closely.

Danzig: The silver and gold fine weight equivalents for the grosz in Dan-
zig can be reconstructed for the period up to 1500 with figures from the
Elsas-Archive (Gottingen), and for the succeeding period by using price
editions compiled by Pelc and Furtak.

Lucerne: Using Kotner's figures, we were able to present the annual silver
and gold fine weight figures in Lucerne from 1400/ 1417 - 1795. Up until
the year 1480, the series demonstrate peculiarities which suggest that the
silver fine weight figures are not entirely representative.

Austria: Using Geyer's exemplary representation of currency ratios in
Austria as published in Pribram's price edition, we were able to establish
the annual gold and silver fine weights of the accounting pound/gulden
for the period 1354/ 1525 - 1891. Due to the lack of source materials, the
bimetallic ratio for the years 1354- 1524 was assumed to be a constant
1:11.22.

Strassbourg: Hanauer lists only the silver fine weights for the Strassbourg
accounting unit from the 12th century to 1726. A more or less cohesive
series can not be ascertained until after 1340.
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The Relationship between Money and Prices

The relationship between money (coins) and prices was discussed under
two aspects. The first one dealt with standardizing diverse price figures for
purposes of comparison. The second aspect dealt with factors considered to
be causal for prices, and thus also for changes in monetary value. These
two aspects cannot be discussed independently of one another.

1. When standardizing prices, two objectives become apparent. The first
aims at a consistent price denomination when analysing price struc-
tures and patterns. The second objective is primarily concerned with
representing monetary value and the changes it is subject to. Alt-
hough these two objectives are different in principle, their approach
is identical: that of making prices comparable to one another {— Pro-
blems of Price Reduction).

2.  When examining the monetary causes of price fluctuations, one must
consider changes in the value of coins in terms of precious metal,
money supply, and the velocity of money circulation. Among the va-
rious models offered, the quantity theory of money assumes a decisive
significance in this regard (-*The Quantity Theory of Money Ap-
proach).

Problems of Price Reduction

There are three different methods of converting local price figures into a
unified accounting system:

1. Converting to - for the researcher - contemporary currency figures

2.  Converting to a key currency coin which remains largely stable in
terms of value

3. Converting to the coins' fine weight equivalents (silver or gold).

The first method can be discarded as scientifically untenable. The second
method is in practicable, especially for an international comparison of pri-
ces, for on a long-term and international basis there were a number of key
currencies which were not compatible to one another. This leaves the third
method, which in turn gives rise to three questions:

1. What are the prerequisites for such a reduction?

2. Which precious metal - i.e. gold or silver - should be used as a basis
for conversion?

3. What is the most appropriate method for calculating the correct, i.e.
representative fine weight equivalent of the money of account?
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As regards the first point, a reduction is only admissible when a functional
link exits between price levels and the corresponding stock of precious
metal. Implicitly, this means that the cash value of a coin must be based on
its weight in precious metal. It is debatable whether prices react to fluc-
tuations in precious metal content or in exchange rates. The opposite ar-
gument is put forth by Rogers. Research dealing with the history of prices
reveals a great number of arguments both for and against such a reduction.

There is also a lack of consensus as to whether gold or silver should be
used as the base of reduction. Theoretically, the gold equivalent should be
favored, yet the basic figures available for silver are actually better suited
for purposes of comparison. In this point too, research has not been able to
agree upon a unified method. Since there seems to be no genuine criteria
for prefering a particular method or one of the two precious metals, one
should not commit oneself to any one particular form of presentation at
the start, but first evaluate as many relevant figures concerning monetary
history as possible.

Thus, the third question stated above concerning the method of calcu-
lating a representative fine weight equivalent is implicitly answered: there
exists neither an ideal method nor an ideal source.

The problem of the price reduction can be summarized as follows: wi-
thout a conversion of local price figures, prices cannot be compared on
either a supraregional level or on a long-term basis. Especially when stu-
dying international prices, conversion of local prices is only possible by
reducing them to precious metal equivalents. The admissibility of such a
reduction hinges very decisively on the fact that the market value of a coin
depends on its precious metal content, and that prices do indeed react to
fluctuations in the cash value of coins and with them, to changes in the
value of their precious metal content. Although it can be demonstrated
that the rate of a coin depends on its precious metal content, the effect of
coin debasement on prices has yet to be demonstrated conclusively.

The Quantity Theory of Money Approach

In Bodin's quantity theory of money, the value of money is primarily de-
termined by the money stock. Its fundamental tenet states that an increase
in the money stock causes prices to rise and that a decrease causes them to
fall. In the empirical test of these connections, two factors play a key role:
the stock (supply) of precious metal and the value of the money of account.
The former being so because a decrease in the value of the money of
account is also responsible for an increase in the (nominal) money supply.

Neither calculations based on production figures of the Antwerp mint
nor those using figures supplied by Einaudi are able to confirm that a
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definite (proportional) relationship exists between fluctuations in either
the supply of money or the value of the money of account and prices
themselves. Hence, changes in the price level - be they affected by the
supply of precious metal or by fluctuations in the value of the money of
account - remain in principle undefined. In light of this negative connec-
tion between a devaluation of the money of account and changes in price
levels, the problem of evaluating the representative value of Cologne's
money of account must be reexamined.

To answer this question, we compared price trends in Cologne with tho-
se of Antwerp, Maastricht and Strassbourg. Such a comparison puts Co-
logne in a somewhat special position in terms of price movements for the
period after 1511, as opposed to the year 1454 and the years following.
Although there is no watertight proof, it is likely that Cologne's special
position resulted from the 1511 reform. Accordingly, it remains unclear
which fine weight equivalent was representative for price trends in Colo-
gne up to the year 1454. For this reason, figures for the period up to 1454
are based on official fine weight equivalents, while those for the following
periods are based on those calculated from exchange rates taken from
valuation lists.

Structure and Macroeconomic Relevance
of Moneys of Account

Up to now, hypotheses concerning the connection between the value of the
money of account, the supply of specie and price levels could not be con-
firmed empirically. To be sure, one generally assumed that each devalua-
tion of the money of account led, at least in the long run, to a rise in prices.
Yet neither this connection has been proven, nor are the conditions which
lead to it well known.

Although there is widespread agreement concerning the possible causes
of devaluation of the money of account, many questions still remain. For
example, why do depreciation rates differ so dramatically in terms of both
geographical location and historical period? How can stabilizing and de-
stabilizing tendencies be best explained, and why do some of these phases
last longer than others? Such questions concerning these phenomena ine-
vitably lead to a macroeconomic approach, for by doing so it can be de-
monstrated that the overall economic consequences of a devaluation of the
money of account have not been answered conclusively in the past. Alt-
hough studies using the quantity theory of money approach have quite
correctly highlighted the significant role played by the money stock, the
only empirical variable at their disposal has generally been an estimated
figure of the stock of precious metal. Since the decisive determinate used
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by quantity theory to illustrate economic processes is the ratio of the mo-
ney stock to the supply of goods, and not merely the ratio of the stock of
precious metal to the supply of goods, an empirical investigation of this
thesis must also address the constant rise in nominal value and the cor-
responding fall in the value of the money of account.

Empirically, however, it is impossible to isolate the various components
of the money stock and their individual effects on price levels in the hope
of arriving at a quantitative appraisal of their influence. Nevertheless, the
causal significance of the supply of precious metal for price levels is con-
sidered to be empirically proven, while the effects and influence of coin
debasement are regarded as relevant only in the long run. However, this
does not permit one to specify under which conditions, to what degree and,
above all, with which economic variables such a relationship may arise.
Yet an exact knowledge of these connections is highly significant when
investigating the representative fine weight equivalents with which no-
minal prices are converted into precious metal equivalents. In other words,
we are looking for the value of the money of account with which the
empirical price movements can be explained in a given economic frame-
work.

A Macroeconomically-Oriented Model

There are but a few approaches which analyse the devaluation of the mo-
ney of account according to a macroeconomically-oriented model. On one
hand, an attempt has been made to specify those economic factors and
processes which lead to a devaluation of the money of account; while on
the other hand the economic repercussions of such a devaluation have
been emphasized. The basic conviction here is that a devaluation of the
money of account entails a long-term increase in price levels. The structure
of nominal prices in Europe is thus not only an expression of regional
differences in production and demand conditions, but is also a result of
devaluations of the money of account to varying degrees. This in turn is
interpreted as an indicator of precious metal prices.

The central component used to explain the devaluation of the money of
account is the permanently increasing demand for money. In general, the
level of money demand is regarded as being dependent on overall econo-
mic production. While the demand on money increases during times of
economic expansion, it declines during phases of stagnation and recession.
In this sense, a marked devaluation of the money of account is not only an
expression of a strong currency demand, but is also an index of economic
expansion.
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Another indicator is the relationship between price increases and the
devaluation of the money of account. According to this model, a sustained
economic upswing is the result of a positive difference between the rise in
prices and the devaluation of the money of account, i.e. when the deva-
luation of the money of account is less than the rise in nominal prices.
Thus, developments of prices in terms of precious metal play a decisive
role when evaluating phases of economic expansion and contraction. Du-
ring phases of economic expansion, the rise in the price of goods is stron-
ger than that of precious metals, resulting in a fall in the latter's purcha-
sing power.

According to the classical theory of production cost, a decrease in the
purchasing power of precious metal leads to a long-term decline in the
production of precious metal. The lower the value of precious metal falls
as a result of the general rise in prices, the less incentive there is for its
production. Conversely, the same mechanism holds true when the pur-
chasing power of precious metal increases, i.e. when the devaluation of the
money of account is larger than the rise of nominal prices, thus causing a
fall in prices as expressed in terms of precious metal. Such a constellation
leads to an increase in the purchasing power of precious metal, which as
such offers an incentive for its increased production. This explanatory
approach implies that in times of economic expansion, coupled with a
sharp money demand and a distinct rise in prices, a decrease in the pro-
duction of precious metal can be expected. On the other hand, times of
economic stagnation, coupled with a more moderate money demand, lead
to a long-term increase in the production of precious metal.

One critical point that remains to be pointed out here is that the in-
centive for producing precious metal does not rest on money demand alo-
ne, but more on the profit margin dictated by the production costs themsel-
ves.

Based on these considerations, the interaction among the devaluation of
the money of account, nominal prices of goods and precious metal prices
assumes a central function in the interpretation of general economic
tendencies. The relationships of these variables to one another can be wor-
ked out by using several typical constellations.

Structure of European Money of Account Systems

Our analysis aims at showing a comparative summary which ties together
various moneys of account, general trends, long-term constants, regional
differences and supraregional connections. First, we established a mone-
tary structure based on money of account systems, and then compare this
structure with one based on nominal prices. This was expected to provide
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answers to the following questions: How does the structure of money of
account systems and changes in the money of account influence nominal
prices? Can the theoretical dependence of nominal prices on devaluation
of the money of account be confirmed in general or only in part? Under
which conditions do nominal prices reveal a corresponding dependence on
moneys of account? Does the balance of all these facts enable one to make
empirically sound conclusions about the macroeconomic relevance of mo-
neys of account?

Currency  Structures

A comparative study of the heller/pfennig systems showed largely identi-
cal silver values for the pfennig in Frankfurt, Speyer, Wiirzburg(252 den
= fl), Munich, Augsburg and Vienna from the 15th century onwards (Fig.
89). This illustrates the structure of a large currency region whose form
and intensity is to the best of our knowledge hitherto unknown. Of special
interest is its increasing integration over the course of time.

In a comparison of the fine silver weights for Antwerp, Holland, Eng-
land, Danzig, France, Cracow, Lucerne, Cologne and Xanten (Fig. 90), a
number of significant parallels can be seen. Although the fine weight of
the English shilling after 1560 is noticably higher than the other fine
weight values and that of the Cracow grosz is significantly lower, a definite
European »currency region« can be observed here whose fine weights had
not only adjusted to one another in an absolute sense, but were also sub-
jected to similar devaluations. Thus, the currency devaluations in Cologne,
Lucerne, Danzig and Flanders seem to have occurred in a parallel fashion
starting in the year 1550. A remarkable identity can also be established
between the Lucerne double shilling and the French pfennig for the period
from 1420 to 1620. Using these figures, the thesis can be put forth that
those systems based on the shilling or groschen followed a different trend
than the pfennig-based currencies. Many other questions can be added to
this hypothesis: which moneys of account can be assigned to the various
currency regions and for how long? Do some currencies dominate in a
particular currency region? Are moneys of account based on the pfennig
more stable than the shilling and grosz systems? In this sense, can the
Lower Rhineland be seen as a unified currency region, and to which larger
currency region can it be assigned?

We continued our analysis with a comparative illustration of relative
devaluation rates as calculated by the percental lost. Accordingly, the cities
of the Lower Rhine, France, Danzig and Cracow experienced on the whole
a very high rate of devaluation (Tables 12 and 13). A comparison of per-
centile devaluation according to specific time intervals shows a constant
decrease in long-term average inflation rates, which tended to even out at a
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uniform level. Thus the average inflation rate for all systems in the period
from 1350 to 1400 was -0.67%, yet only -0.3% by the 18th century. Here it
is quite obvious that the process of stabilization made itself felt as early as
the 16th century, while devaluation as a whole had remained quite strong
during the 14th and 15th centuries.

Index figures covering the base period from 1450-74 were used to
represent the various degree of devaluation as well as the relative rank of
individual moneys of account within their overall framework. Each money
of account was ranked by number in order to illustrate its relative strength.
Ranks were organized into time series, thus showing the respective posi-
tion of each currency over the course of time and its variations within the
overall European economic structure (Table 14 and Fig. 91).

Enjoying a high rank are the moneys of account in Frankfurt, Speyer,
Munich and Strassbourg. The most stable currency on a long-term basis
was that of Frankfurt. The Strassbourg money of account, which held a
high rank as early as 1470/89, proved to be a »climber« up until the
beginning of the 18th century. Quite surprisingly, rankings for England
did not demonstrate the continuously high position as was expected. Eng-
land did not demonstrate the most stable currency position until after
1620.

In contrast to these relatively stable currencies, Aachen displayed the
highest devaluation rates for all periods, with the exception of 1470 - 1489.
Extremely unstable conditions were also shown for Cologne, especially
after 1540, when the stabilizing effects of the reform of 1511 had gradually
disappeared. With the currency reform of 1653/63, the value of the Polish
grosz fell below the index values of the Aachen and Cologne currencies. A
loss in value comparable to that experienced in Cologne can also be seen
in the French money of account. To sum up: Aachen, Cologne, France, and
later Poland had the most unstable moneys of account.

In addition to those currencies which maintained a steady rank over the
course of time, there were also obvious »losers«, led by Milan, Venice and,
with the most extreme downward trend, Xanten. In contrast, long-term
upward trends can be seen for Antwerp, Augsburg, Lucerne and Vienna.
Of these cities, Vienna proved to be the most successful in attaining mo-
netary stability, with Lucerne showing the smallest degree of improve-
ment. The moneys of account for Danzig, Cracow, Wiirzburg and England
cannot be analyzed using this unified approach. Of special note is Danzig's
realtively high rank in the 16th century, followed by its extremely weak
position after 1630/49. Wiirzburg also demonstrates a frequent change of
rank.

The geographical distribution of this process of devaluation can be seen
in the accompanying maps. Map No. 1 for the period 1490 - 1504 shows a
high devaluation in the moneys of account for Cologne, Aachen,
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Flanders/Holland, France and Lucerne. An interesting development here
is the relatively minor rate of depreciation in Xanten, since its geogra-
phical location would suggest an essentially higher devaluation. The high
degree of stability shown by the Frankfurt and Wiirzburg moneys of ac-
count, as well as by the other pfennig currencies in Southern Germany
reflects the major difference between these systems and those of the Lower
Rhine. This suggests an apparent currency boundary between Frankfurt
and Cologne which separated areas having completely different rates of
inflation.

Map No. 2 for the period 1550- 1569 shows an extreme phase of deva-
luation in Aachen, with Cologne, France and the Netherlands displaying
trends that are closely parallel. In addition, noticeable similarities can be
seen between Xanten and the southern region of the Netherlands. A depre-
ciation comparable to that of France and Cologne can be seen in Lucerne
only. The identical values previously established between the Lucerne dop-
pelschilling and the French denier obviously resulted in a parallel deva-
luation of the two currencies. In this regard, the relative stability of the
Strassbourg pfennig seems notable. The value of the Strassbourg money of
account seems to have been much more strongly linked to the Frankfurt
and Wiirzburg currencies than it was to France.

Map No. 3 for the period 1650 - 1669 supports the view that the pfennig
systems constituted their own currency region characterized by quite stable
monetary conditions. Here Frankfurt and Strassbourg show the lowest ra-
tes of devaluation while Augsburg has the highest. At the same time, some
currencies underwent a significant loss of value: most notably those of the
Lower Rhine, France, Lucerne, Danzig and Cracow. On the other hand,
the process of devaluation in the southern Netherlands/Holland did not
maintain its initially high rate.

As can be seen from Map No. 4 for 1770- 1789, this conglomerate of
currency regions remained in existance up until the end of the 18th centu-
ry. The most extreme devaluations took place in Aachen and Cracow,
followed by Cologne, Xanten, France and Danzig. The moneys of account
in the pfennig currency region tended toward a certain monetary align-
ment.

Money of Account Devaluation and Price Movements

The main focus of our study has been that of formulating empirically-
oriented statements concerning the dependence of nominal price move-
ments on devaluations of moneys of account. Our analysis is based on a
new empirical approach: in the same way that various currency systems
can be classified by the relative depreciation in the money of account, they
can now be also classified in terms of their relative increase in prices. As
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was the case with ranking currencies in terms of relative stability of their
moneys of account, a parallel ranking can also be made in terms of in-
creases in nominal prices. Our hypothesis in this connection is thus:

A dependency of price movements on changes in the value of the money
of account can be demonstrated in cases where a particular currency's
rank in terms of its money of account value corresponds to its rank in
terms of nominal price increase.

With most currency systems, there is a high correlation between their rank
in nominal price increase and their rank in the devaluation of the money
of account. (Table 16 and Fig. 95) This result confirms the fact that de-
velopments in prices are dependent on devaluation of the money of ac-
count, which up to now has never been proved empirically. Thus, it is now
clear that the commonly postulated linear relationship between money of
account devaluation and price increase is not longer tenable. For it is not
the absolute degree of increase in prices which is explained by the deva-
luation of a money of account, but rather the relative shift in prices as seen
within the entire price structure.

In order to illustrate the interrelationships among precious metal prices,
devaluation of the money of account and the rise in nominal prices, the
series of prices used in the table was converted into equivalent grammes of
silver. These equivalent silver prices were used to calculate the average
price for a 20-year interval, which was ranked accordingly (Table 17). This
provided us a triple rank system for each money of account (cf. Fig. 96):

1. its rank in terms of the devaluation of the money of account

2. its rank in terms of the increase in nominal prices, and

3. its rank in terms of the absolute grain prices as converted into silver
equivalents

Rye prices in Flanders and France maintained a consistently high level.
These systems demonstrated a high correlation in the significant devalua-
tion of their moneys of account, the sharp rise in nominal prices, plus the
increase in grain prices in terms of silver. This indicates economic ex-
pansion and at the same time contradicts the findings of Braudel and
Spooner, who held that the devaluation of the money of account alone
provided sufficient compensation for the rise in nominal prices. On the
other hand, the connection among these variables in Cologne, Aachen and
Xanten is not as clear-cut. While rye prices in Cologne were relatively
high, their rank in Xanten was subject to significant fluctuations.

In contrast to these cities, rye prices in Frankfurt and Speyer turned out
to be comparatively low. While this price range in Frankfurt coincided
with a stable value for its money of account, the opposite was true in
Speyer, at least starting with the year 1570. Augsburg's rank for rye prices
generally ran parallel to that of its money of account. Here one can see a
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correlation between the rapid rise in prices and the corresponding deva-
luation of the money of account. This constellation implies a loss of silver's
purchasing power and is an indication of economic expansion. This result
also contrasts to Braudel and Spooner's analysis, which held that Augsburg
experienced a marginal devaluation of the money of account in the face of
a sharp rise in nominal prices. In this sense, a very atypical example can be
seen for Munich for the period up to 1590, where slight decreases in the
value of the money of account were accompanied by very high rye prices,
which would explain the relatively high value of the Munich pfennig.

England shows a completely atypical situation. Although the silver pri-
ces for grain here were nearly the highest to be found anywhere after 1590,
the parallel loss of value in the money of account was practically zero. This
therefore gives one the impression that not only were changes in nominal
prices relatively independent of devaluation in the money of account until
1590, but also that the level of grain prices cannot be explained in terms of
the other variables.

If the attempt is made to subsume the various individual examples into
the initially formulated hypothesis, general statements can hardly be po-
stulated. One result which should be retained is that the structure of the
money of account has a considerable influence on the structure of nominal
price fluctuations. The results also show that a sharp devaluation in the
money of account alone is not enough to explain a high demand for money
resulting from economic expansion. The results would tend to support the
view that the absolute degree of nominal price rise is primarily influenced
by economic rather than monetary factors.

Above and beyond these empirical findings, we would like to conclude
with a few hypotheses of our own. If the annual growth rate is calculated
by using the average decline of all moneys of account (= inflation) and
these annual figures then averaged for ten-year periods, a trend of striking
regularity emerges starting about the year 1480 (Fig. 100). Even a rough
breakdown of dates exhibits unified phases - each with their respective
rising and falling tendencies - for the periods 1480 - 1510/20, 1510/20 -
1560/70, 1560/70 - 1640/50, 1640/50 - 1720/30 and 1720/30 - 1780/90.
Here increasing rates of inflation can be observed from 1560/70, most of
them stretching over an interval of 50 years each. Intervals displaying a
declining inflationary trend are generally shorter, lasting only about 20 to
30 years. We are apparently dealing with long-term fluctuations in the rate
of inflation which demonstrate similarities to long-term economic cycles.
The time frames of the individual phases of inflation run parallel to the
course of price movements (trends and cycles).

In order to compare rates of inflation with price movements, we calcu-
lated growth rates from long-term price trends (Fig. 102). In general, one
can say that the increase in trends peaked as early as 1550/60. It decreased
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continually until 1620/40 until it finally reached negative growth, i.e. whe-
re trend values became absolutely smaller. Later on, an intermediate cy-
cle« became apparent, where there was an increase in growth trends until
1690, followed by a decline until 1740. After 1740, there was a strong
increase in the trend rate, which however peaked as early as 1780.

This course of growth rates is also interesting in terms of the price re-
volution in the 16th century. The series in Fig. 102 show quite clearly that
the first definite trend phase occurred as early as the 15th century. The
trend values began to increase around 1500/ 10 and reached their greatest
extent by 1550/60. From this point on, the increase of trend increments -
in an absolute sense - started to dwindle. And with the onset of the pre-
cious metal invasion from the Americas, the growth in trends soon began
to decline again. Thus, price trends exhibited their strongest growth at a
time when the huge supply of precious metals had not yet reached Europe.

Another interesting factor can be seen in the fact that from the middle
of the 16th century the average rate of inflation showed an increasing
tendency which did not begin its decline until as late as 1610/20 (cf. Fig.
102). The concrete significance of this for price developments in the 16th
century was that the trend displayed a disproportionately large growth only
during periods in which precious metals had not yet been able to expand
the money stock to any noticable degree, and in which the average rate of
inflation in the money of account tended to decline. In contrast, the price
trend starting from the middle of the 16th century only grew at a dispro-
portionately lower rate, that is, during a phase in which the money stock
was expanded enormously. It should be noted here that at the same time
the average rate of inflation again displayed a rising trend. We are of the
opinion that these findings cannot be fully explained by the quantity theo-
ry of money alone. What is the explanation, for example, for the fact that a
trend reverses itself exactly at a time when the supply of precious metal is
noticeably expanded? That a systematic connection existed between the
average rate of change in inflation, i.e. in the devaluation of the money of
account, and price trends for the period after the 15th century remains
beyond doubt. The question remains however: which is the cause and
which is the effect? Since practically the same pattern of price trends is
obtained when calculated in terms of precious metal prices, it is likely that
the devaluation of the money of account is affected by a price trend in-
fluenced by other economic factors.

The theoretical explanation for this is that a disproportionately large
increase in price trends results in a loss of purchasing power of precious
metals. As a result of this drop in value, the production of precious metal
tends to fall, along with its corresponding supply. On the other hand, the
consequence of inflationary prices is an increased demand for money. Du-
ring this phase, the money stock is therefore expanded by increasing the
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face value of the coins in circulation, which is expressed empirically by a
rise in the average inflation rate of the money of account. But as soon as
the price trend is weakened - for whatever reasons there may be - there is
not only a resumption of increased purchasing power but also of increased
production, and thus supply, of precious metals. A decline in price increa-
ses as well the increased supply of precious metals both lead to a stabili-
zation in a currency's value, which is expressed by a declining rate of
inflation in the money of account.

It is obvious that prices and the economic factors which regulate them
assume a chief role in explaining the value of the money of account. Un-
fortunately, the relationships brought forth in this study cannot be ge-
neralized in the desired manner. Our discussion has shown that a deva-
luation in the money of account was both an economic determinant and an
essential factor in the economic development of Europe, and should not be
regarded as merely an expression of monetary policies limited to a parti-
cular region.

Appendix

Figures, Tables and Maps of the book
mentioned in the summary

Tables

7 Jahresdurchschnittliche Entwertungsraten des Rechengeldes in Koln.

12 Silberwertverlust der Rechengeldsysteme Europas: 1350 bis 1800.

13 Jahresdurchschnittliche Entwertungsraten (%) der Rechengeldsyste-
me Europas: 1350-1800.

14 Index und Rangplatz des Silberwerts der Rechengeldsysteme Europas:
1470-1789.

16 Index und Rangplatz der nominellen Getreidepreise in Europa:
1470-1789.

17 Getreidepreise in Gramm Silber pro 100 kg und Rangplatz.

A2 »Offiziellex Miinzgewichte, Miinzkurse und Rechen geldwerte rheini-
scher und kélnischer Wahrungsmiinzen: 1347-1750

A3 w»lnoffizielle« Kurse, Rechen geldwerte und Gold/Silberverhéltnis in
Kéln: 1399-1790 :

A4 Dukatenkurse in Koln: 1506-1784
A5 Kurse des Goldgulden in Diiren, Jilich, Koblenz, Wesel, Koéln:
1453-1619
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A6 Kurse des Raderaibus in Diiren, Jiilich, Koblenz und Kdéln: 1453-1620
A7 Kurse des Goldgulden und Reichstalers in Aachen: 1334-1720

A8 Silberfein gewicht der Rechenmark in Aachen und Koéln, sowie die
verschiedenen Wert Verhéltnisse der Aachener und Kolner Mark:
1372-1781.

A9 Miinzkurse und Feingewichte des Schilling in Xanten: 1350-1810
A10 Silberfeingewichte der Frankfurter Heller und Pfennige: 1349-1764
A1l Silberfeingewichte des Speyrer Pfennigs: 1362-1764

A12 Silberfeingewichte der Wiirzburger Rechnungswéahrung: 1377-1764

Figures

39 Kurs des Goldgulden in K&ln, Diiren, Jilich, Koblenz und Wesel
1380-1696.

41 Kursindex der Gold-und Silbermiinzen in K&ln 1399-1800.

42 Silberfein gewicht des Rechenalbus in Kéln 1399-1781.

43  Goldfein gewicht des Rechenalbus in Ko6ln 1386-1781.

44 Index des Gold- und Silberfeingewichts des Rechenalbus in Koln
1372-1790(1450-74= 100)

62 Silber fein gewicht des Pfennigs in Augsburg und Miinchen 1400-1800.
Berechnungen)

89 Silber fein gewicht der Rechengeldsysteme in Aachen, Augsburg,
Frankfurt, K&ln, Miinchen, Speyer, StraBburg, Wien, Wiirzburg und
Xanten (Heller/Pfennig) 14. Jhdt. - 18. Jhdt.

90 Silberfein gewicht der Rech engeld Systeme in Antwerpen/Holland,
Danzig, England, Frankreich, Koéln, Krakau, Luzern und Xanten
(Heller/Pfennig/Groschen) 14. Jhdt. - 18. Jhdt.

91 Rangplatz des Index der Silber fein gewichte europédischer Rechen-
geldsysteme 1470-1789.

95 Rangplatz des Index der Silberfeingewichte europdischer Rechen-
geldsysteme und der nominellen Getreidepreise 1470-1789.

96 Rangplatz des Index der Silberfeingewichte europdischer Rechen-
geldsysteme, der nominellen und der in Gramm Silber umgerechne-
ten Getreidepreise 1470-1789.

100 Verdnderungsraten der Silberinflation deutscher Stiddte (10-jdhrige
Durchschnitte) (1450-74= 100).

102 Wachstumsraten der Trends der Roggen- und Weizenpreise in Ant-
werpen (1400-1700), Briigge (1348-1800), Koln (1444-1796) und
Wien (1371-1778).
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