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A. Einleitung

Im Jahre 1845 erschien Friedrich Engels Buch iiber ,Die Lage der arbeitenden Klasse
in England®, in dem er in drastischer Weise die Daseins-, insbesondere Wohn-
verhiltnisse der Bevolkerung in den rasch wachsenden englischen Industriestidten
beschrieb. Engels sagte dort an einer Stelle: ,,Die paar Hundert Hiuser, die dem alten
Manchester angehoren, sind von ihren urspriinglichen Bewohnern lingst verlassen;
nur die Industrie hat sie mit den Scharen von Arbeitern vollgepfropft, die jetzt in
thnen beherbergt werden; nur die Industrie hat jedes Fleckchen zwischen diesen alten
Hiusern verbaut, um Obdach zu gewinnen fiir die Massen, die sie sich aus den
Ackerbaugegenden und aus Irland verschrieb; nur die Industrie gestattet es den
Besitzern dieser Viehstille, sie an Menschen fiir hohe Miete zu Wohnung zu
tiberlassen, die Armut der Arbeiter auszubeuten, die Gesundheit von Tausenden zu
untergraben, damit sie sich bereichern®!. Im gleichen Jahr wie Engels bereiste auch
der protestantische Sozialreformer Victor Aimé Huber England. Er fand dort zwar
grauenvolles Elend, aber doch nur in durch besondere Umstinde hervorgerufenen
Fillen. Die Mehrzahl der Wohnungen in den Industriestidten schien ihm ein zwar
odes und freudloses, aber im Gegensatz zu fritheren Zeiten vor direkter Not
bewahrtes Leben zu ermoglichen, solange Arbeit und Verdienst gesichert waren 2.
Ausgehend von solch divergierenden Einschitzungen der englischen Industriali-
sierung setzte um die Mitte des 19. Jahrhunderts auch in Deutschland die Erforschung
der Ursachen der modernen Wohnungsnot und die Suche nach Antworten auf ihre
Probleme ein.

Mehr als ein halbes Jahrhundert spiter, auf dem 1. Allgemeinen deutschen
Wohnungskongrefl vom 16.-19. Oktober 1904 in Frankfurt am Main, dem aus den
Kreisen des ,Vereins Reichs-Wohnungsgesetz“ erwachsenen nationalen Forum der
deutschen Wohnungsreformbewegung, hielt der Frankfurter Sozialwissenschaftler
Ludwig Pohle einen Vortrag mit dem provokanten Titel ,Die tatsichliche Ent-
wicklung der Wohnungsverhiltnisse in Deutschland in den letzten Jahrzehnten®, der
in der These gipfelte: ,Auf dem Gebiet des Wohnungswesens hat ... nach meiner
Uberzeugung ein ... die Gegenwart herabsetzendes Urteil keine Berechtigung. Mogen
unsere Wohnungsverhiltnisse an sich noch so reformbediirftig und reformfihig sein,
in. wichtigen Beziehungen haben sich trotz allem in den letzten Jahrzehnten die
Wohnungszustinde bei uns nicht verschlechtert, sondern verbessert“?. Pohles
Auflerungen stiefen bei den fast vollzahlig versammelten Wortfithrern der Re-

1 ENGELS (1845) zit. nach MEW (1974), S. 285{.

2 Huber hielt sich zur gleichen Zeit wie Engels 1844 in Manchester auf und soll dort mit ihm
zusammengetroffen sein, vgl. ELVERS (1874), S. 143-146. Hubers Gegensatz zu Engels wird
besonders deutlich anhand seiner eigenen Rezension von Engels Buch. Vgl. HUBER (1845), S.
387-389.

3 POHLE, Die tatsichliche Entwicklung der Wohnungsverhilisse (1905), S. 175; vgl. DERS.,
Statistische Unterlagen, ebd., S. 50-83.



formorganisationen auf heftige Proteste. Lujo Brentano warf ihm z.B. vor, den
Reformbestrebungen den Boden entziehen zu wollen: ,,Wir haben einen Vortrag
gehort, der, wenn die darin aufgefithrten Tatsachen unwidersprochen bleiben sollten,
unsere weitere Tagung uberfliissig macht. Wir kénnen die Reformvorschlige nicht
zusammen mit den Tatsachen, die sie iiberfliissig machen wiirden, diskutieren® 4. Der
SPD-Reichstagsabgeordnete Albert Siidekum bezichtigte Pohle unumwunden, sich
auf den Standpunkt der Haus- und Grundbesitzervereine zu stellen und stellte fest:
»1ch bin nicht hierher gekommen, um in einem Hausbesitzerverein zu sein“ .

Die geschilderten beiden Episoden, die den Beginn und den Hohepunkt der
deutschen Wohnungsreformdiskussion vor dem Ersten Weltkrieg markieren, be-
leuchten schlaglichtartig die zeitgenossische Kontroverse um Ursachen, Ausmafl und
Verlauf der ,modernen Wohnungsnot™ als Begleit- und Folgeerscheinung von
Industrialisierung und Verstidterung. In ihr sind bis heute kaum wesentliche neue
Akzente gesetzt worden. Verelendung des Wohnens der Massen in den neuen
Grof§stddten der Urbanisierungszeit contra langsame Steigerung des Lebensstandards
in der Industrialisierung auch fiir den Wohnstandard der grofistidtischen Massen, das
sind noch heute die zentralen Schlagworte bei der Auseinandersetzung um die
» Wohnungsfrage® des 19. Jahrhunderts. Selbst in der historischen Forschung wird
noch immer mit den alten Argumenten und mangelhaftesten Daten gekimpft und
unser Wissen um das ,Wohnen® und die ,Wohnung®, um die Zusammenhinge von
Wohnungsverhiltnissen, sozialer Schichtung und sozialer Lage, um den langfristigen
Wandel von Wohnformen und Wohnbedingungen ist noch kaum grofler als zu den
Zeiten Pohles, Brentanos und Stidekums.

Wohnen, Ernihrung und Bekleidung gehoren zu den kollektiven Grundphi-
nomenen der menschlichen Gesellschaft, die als physische Elementarbediirfnisse die
Geschichte der Menschheit von Anfang an begleitet haben. Die Befriedigung der
Bediirfnisse aber war im Rahmen des historischen Wandels immer wieder An-
passungsschwierigkeiten unterworfen. Wie der Hunger die Geschichte der Ernihrung
begleiteté, so scheint auch die qualitative und quantitative Wohnungsnot wie ein roter
Faden die tiglichen Daseinsformen breiter Schichten der Bevélkerung zu durch-
ziehen. Dennoch hat die Geschichtswissenschaft dem ,sozialen Totalphinomen®
Wohnung wie zuvor auch der Nahrung lange Zeit keine Bedeutung beigemessen 7.
Ihre Alltaglichkeit, ithre Massenhaftigkeit und , Trivialitit®, ihre Zugehorigkeit zu den
Bereichen ,niederer” materieller Kultur im Gegensatz zu den Werten ,hoéherer®
geistiger Kultur liefen Behausung und Nahrung nicht zu bevorzugten Forschungs-
feldern werden. Die Griinde liegen zum Teil in der lang anhaltenden Vorherrschaft
geistesgeschichtlicher bzw. politischer Fragesteltungen in der Geschichtswissenschaft,
zum anderen in der auch von den historischen Schulen der Nationalskonomie, der
Rechts- und Staatswissenschaft bzw. der daraus hervorgehenden Sozial- und

4 Bericht iiber den I. Allgemeinen deutschen Wohnungskongref} (1905), S. 175.

5 Ebd., S. 175.

6 Vgl. TEUTEBERG/ WIEGELMANN (1972).

7 Selbst in- Hand- und Lehrbiichern der Sozial- und Wirtschaftsgeschichte werden die
Wohnungsverhiltnisse meist nur ausschnittartig und sehr pauschal behandelt, vgl. bei-
spielsweise im Handbuch der deutschen Wirtschafts- und Sozialgeschichte, Bd. 2 (1976), den
Abschnitt Sozialgeschichte 1850 - 1918 von WERNER CONZE, bes. S. 638ff.; vgl. auch PoLs
(1973), RiTTER/KOCKA (1974), HOHORST/KOCKA/RITTER (1975).
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Wirtschaftsgeschichte getibten Vernachlissigung der Konsumtionssphire zugunsten
des Produktionsbereiches und der damit verkniipften Probleme 5.

Insgesamt beherrschen bis heute in reichem Mafe iiberlieferte Beschreibungen der
»Erscheinungsformen® von Wohnungsnot unser Wissen um die Wohnungsverhalt-
nisse im 19. Jahrhundert, die — so wertvoll sie fiir ein vollstindiges Bild der
Wohnungsverhiltnisse sind — in ihrem historischen Stellenwert selten niher pri-
zisiert werden konnten?. Wie wenig man bislang — im Gegensatz zur angel- -
sachsischen Forschung !9 — iber pauschale, mit Zufallshinweisen angereicherte
Beteuerungen des stidtischen Wohnungselends im Zeichen der Urbanisierung
hinausgekommen ist, wird besonders deutlich, sucht man nach quantifizierbaren
Belegen gingiger Thesen oder empirisch-historischer Fallstudien zum Wandel von
Wohnungsversorgung und Wohnbedingungen und in ihrer Bedeutung fiir die soziale
Lage und das soziale Verhalten stidtischer Bevolkerungsschichten !1. Die Frage nach
materiellen und sozialen Strukturen der Wohnungsverhiltnisse dient meist nur als
eher beilaufig behandelter Hintergrund fiir Untersuchungen 6konomischer De-
terminanten unzureichender Wohnungsversorgung oder ihrer Losungsversuche durch
Wohnungsreformbestrebungen und die kommunale oder staatliche Wohnungspo-
litik 12. Auch neuere Bemithungen um eine historische Fundierung aktueller Analysen

® Die meisten wissenschaftlichen Vorarbeiten finden sich noch bei der dlteren Kulturgeschichte
und der neueren Volkskunde mit ihrem speziellen Zweig der Hausforschung. Hier hat man
sich aber fast ausschliefflich mit dem Wohnungsinventar oder den Hausformen der
adelig-burgerlichen bzw. bauerlichen Welt fritherer Jahrhunderte beschifugt, vielfach unter
sprachgeschichtlichen Aspekten. Im ganzen hier betrachteten Untersuchungszeitraum stellt
sich die Wohnungsfrage von ihrem quantitativen Gewicht her wie auch aus der Sicht der
Zeitgenossen im Kern als stddtisches Problem dar. Zwar bestand vor ihr und hat neben ihr
immer eine in ihrem Umfang und ihren Auswirkungen meist unterschitzte und bis heute
kaum erforschte Wohnungsnot auf dem Lande bestanden, doch liegen ihr andere Ursachen
und Erscheinungsformen zugrunde, so daf ihre Erérterung aufierhalb des Rahmens dieser
Arbeit bleiben mufl. Lediglich fiir die Zeit um 1800 liegt seit kurzem eine neue Arbeit aus der
Sicht des Volkskundlers vor: GLANTZER (1977).

Solche Elendsbeschreibungen haben eine lange Tradition; erinnert wurde schon an Friedrich
Engels beriihmte Darstellung der Verhalwmisse in den frithen englischen Industriestidten.
Engels Schluflfolgerungen aus dem Wohnungselend der Industriestidte verlieren allerdings
viel von ihrer generellen Uberzeugungskraft, wenn man sich vergegenwirtigt, daf er in erster
Linie das Dasein der auf der untersten skonomischen Stufe lebenden irischen »,Gastarbeiter®
beschrieb. Vgl. dazu auch TEUTEBERG, Zeitgendssische Reflexionen (1974), S. 238-270. Die
Beurteilung der Verhiltnisse in Deutschland ist lange Zeit von den ahnlich selektiven
Darstellungen bei Jurgen Kuczynski stark beeinfluit worden, vgl. Kuczynski, Geschichte der
Lage der Arbeiter unter dem Kapitalismus, Bd. 1 (1961), bes. S. 334-337; Bd. 2 (1962), bes. S.
169-173; Bd. 3 (1962), bes. S. 388-398; Bd. 4 (1967), bes. S. 373-384.

10 Vgl. FRIEDMANN (1968), CHAPMAN (1971), FORSTER (1972), SUTCLIFFE (1972), Dy0s/WOLFF
(1973), SUTHERLAND (1973), GAULDIE (1974), SUTCLIFFE (1974), DavIs (1974), PRITCHARD
(1976), JACKSON (1976), SIMPSON/LOYDS (1977), TYGIEL (1979), BURNETT (1980).

Neben dem unbefriedigenden Versuch einer Darstellung der Arbeiterwohnungsverhiltnisse
im Kaiserreich durch Lutz Niethammer liegt in der Arbeit von Ingrid Thienel iiber das
Berliner Stidtewachstum im Industrialisierungsprozefl der wohl auch methodisch tber-
zeugendste Ansatz vor, im Rahmen einer sozialskologisch ausgerichteten Untersuchung der
Siedlungsentwicklung zweier Berliner Stadtteile auch die Verinderung der Wohnformen und
Wohngemeinschaften in threm spezifischen Stellenwert zu erfassen. Vgl. NIETHAMMER (1976),
THIENEL (1973). Vgl. daneben jetzt WIETOG (1981) und BROCKSTEDT (1981).

12 Vgl. BERGER-THIMME (1976), FELDBAUER (1977), HARING (1974), BLUMENROTH (1975).
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haben bislang kaum zu mehr als einer Perpetuierung einseitiger Elendsreportagen
gefithrt, die sich einer reprisentativen Uberpriifung und vergleichenden Entwick-
lungsfragen entziehen 1°.

In den letzten Jahren!* ist wieder ein wachsendes Interesse an wohnungs-
geschichtlichen Fragen zu registrieren, das seine Impulse sowohl aus der aktuellen
Kritik am ,kapitalistischen Stidtebau® bezieht, in deren Folge auch seine Urspriinge
im 19. Jahrhundert erneut ins Blickfeld geraten, als auch aus der mittlerweile von
vielen Seiten erhobenen Forderung nach einer Sozialgeschichte des Alltags, zu deren
zentralen Problemkreisen die Wohnverhiltnisse in der werdenden Industriegesell-
schaft gehoren 15, Wie die aktuelle Diskussion in der Bundesrepublik zeigt, eroffnen
die Schlagworte ,, Wohnungsfrage und ,, Wohnungsnot® (wenn auch heute zum Teil
unter anderen Bezeichnungen) einen kaum mehr iiberschaubaren Bereich sozialer
Problemfelder und sozialpolitischer Mafinahmen. Wie in der Entstehungszeit dieser
Begriffe im 19. Jahrhundert sind sie ein bevorzugter Tummelplatz unterschiedlichster
politischer Richtungen und ein Gradmesser fiir die Fahigkeit einer Gesellschaft und
ihres politischen Systems zur Losung der sozialen Probleme geblieben. Von daher ist
es leicht erklirlich, dafl das Schwergewicht der wissenschaftlichen und publizistischen
Beitrige zur Geschichte der Wohnungsverhiltnisse — zeitgentssischer wie heutiger
— immer Berlin gegolten hat 16. Berlin wurde als Vorreiter der Verstidterung des 19.
Jahrhunderts in Deutschland gesehen, als ein Muster der wirtschaftlichen und
sozialen Probleme, die im Gefolge von Industrialisierung und Urbanisierung auf-
traten. So verwundert es wenig, dafl die Berliner Verhiltnisse in der bisherigen
Forschung und Literatur nur zu oft als Beispiel und Beleg fiir allgemein vermutete,
jedoch nicht nachweisbare Zusammenhinge herangezogen wurden. Dabei wurde
jedoch zumeist iibersehen, dafl Berlin gerade wegen seiner Sonderrolle im deutschen
Urbanisierungsprozef} alles andere als typisch fiir die Entwicklung im Wohnungs-
wesen gewesen 1st.

Der Vergleich der Wohnbedingungen in den deutschen Grofistidten des spaten 19.
Jahrhunderts am Ende dieses Buches hebt nachdriicklich die auflergewdhnliche und
nicht reprisentative Struktur der Berliner Wohnbedingungen fiir Deutschland hervor.
An die Stelle der einseitigen und falschen Generalisierung des ,,Berliner Beispiels®

13 Vgl. HELMS/JANSSEN (1971), FASSBINDER (1975).

14 Die Anfinge der sich in jingster Zeit intensivierenden historischen Bearbeitung der
Wohnungsverhiltnisse des 19. Jahrhunderts konzentrierten sich einmal auf Beitrige unter
iiberwiegend architektonischen und baugeschichtlichen Aspekten, daneben auf Untersu-
chungen zu Aspekten der deutschen Wohnungsreformbestrebungen (v.a. organisations-
geschichtlich) und staatlich/kommunaler Wohnungspolitik. Hinzu traten vereinzelte Beitrige
zur Skonomischen Dogmengeschichte. Vgl. u.a. FUNKE (1974), GROTE (1974), GEIST/KUs-
VERS {1980), HEINRICH (1970), WOLFHARD WEBER (1978), TREUE (1969), BUFF (1971),
LECHNER (1972).

15 Vgl. den Sammelband Wohnen im Wandel, hrsg. von LuTz NIETHAMMER (1979). Leider sind
die Beitrige, die sich unmittelbar mit Fragen der Wohnbedingungen befassen, von sehr
unterschiedlicher Qualitit.

16 Darstellungen der Berliner Wohnungswirtschaft, der den Wohnungsbau regelnden Rechts-
ordnungen, der Bodenbesitzverhiltnisse und der stadtebaulichen Entwicklung vermitteln hier
schon seit der Frithzeit der Wohnungsfrage ein relativ gut erschlossenes Bild, wie es fiir keine
andere deutsche Stadt vorliegt. Wichtige iltere Arbeiten: REiCH (1912), A. VoIGT (1901),
PAauL VOIGT (1901). Jiingere Studien: MIELKE (1971), LIEBCHEN (1971), THIENEL (1973),
WIETOG (1981).
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mufl daher in der wohnungsgeschichtlichen Forschung die Untersuchung repri-
sentativer Stadttypen der Urbanisierung treten, wie sie am Schluff dieser Arbeit
entwickelt werden. Die vorliegende Studie bietet daher keine monographische
Geschichte Hamburgs 7 im Urbanisierungs- und Industrialisierungsprozef}, sondern
versteht sich als eine exemplarische Analyse der Entwicklung und des Wandels des
Wohnens in der Grofistadt des 19. Jahrhunderts, der sich weitere Falluntersuchungen
werden anschlieflen miissen. Die sog. »Freie und Hansestadt Hamburg®, ein Name,
den die Stadt seit der Neuordnung Deutschlands durch den Wiener Kongref§ 1815
angenommen hatte, hatte im Jahre 1913 knapp eine Million Einwohner und war damit
nach Berlin die grofite Stadt im Deutschen Reich. In den Grenzen des Gebietsstandes
von 1910 verdreifachte sich die Bevolkerungszahl zwischen 1871 und 1910, was ein
absolutes Wachstum von iiber 600.000 Menschen bedeutete. Aber es waren nicht
urbane Grofle und Bevolkerungswachstum allein, die die Stadt bereits in der
deutschen Wohnungsreformdiskussion des 19. Jahrhunderts zu einem der am
haufigsten angefithrten Beispiele sowohl zeitgenossischer Elendsklagen wie auch
Lobpreisungen privaten und 6ffentlichen Reformbewuftseins werden lieflen.

Bereits in den Anfingen der Wohnreformbewegung, deren erste Phase zeitlich vom
Ende der vierziger Jahre mit der Griindung der Berliner gemeinniitzigen Bau-
gesellschaft und des Centralvereins in Preufien fiir das Wohl der arbeitenden Klassen
bis hin zur Eisenacher Versammlung 1872, der Grundungstagung des Vereins fiir
Socialpolitk, anzusetzen ist, spielte Hamburg eine auflergewshnliche Rolle: hier
waren nach dem groflen Brand von 1842, der weite Teile der Altstadt vernichtet hatte,
in groflem Stile planmifige Wlederaufbaumaﬁnahmen erfolgt, bei denen unter dem
Einflufl englischer Ingenieuré erstmals Ansitze eines modernen Sanierungskonzepts
verwirklicht wurden. Auf Initative Hamburger Reeder war hier 1862 die erste
deutsche Baugenossenschaft entstanden. Auf der anderen Seite war Hamburg nicht
nur berithmt wegen seiner auf Handel und Schiffahrt beruhenden wirtschaftlichen
Macht, sondern auch beriichtigt fiir die von Reisenden des 18. Jahrhunderts mit
Schaudern bestaunten, von den Reformern des 19. Jahrhunderts scharf angegriffenen
Wohnungsverhilmisse seiner Arbeiterschaft, die sich moglichst in unmittelbarer Nihe
des Hafens in engen, véllig be- und tiberbauten Quameren zusammendrangte deren
bekannteste die sog. ,,Gingeviertel“ in der inneren Stadt waren.

Als sich der Wohnungsmangel in den frithen siebziger Jahren des 19 Jahrhunderts
rasch verschirfte und zu Obdachlomgkeltserschemungen fiihrte, die mit dem Beginn
einer amtlichen Statistik quantitativ faflbar und damit zugleich 6ffentlich bekannt
wurden, reagierte die Stadt erstmals mit dem »Gesetz betr. die Beforderung der
Erbauung von kleinen Wohnungen®, einer lediglich punktuellen Wohnungsbau--
forderungsmaﬁnahme mit stiduscher Finanzierungshilfe. Erst nach dem Chole-
raschock von 1892 kam es zur Embemehung des Wohnungswesens in die stadtlsche'
Planungs- und Verwaltungskompetenz 1898 zur_ Verabschiedung eines ersten
Wobnungspﬂegegesetzes und seit der Ja nhundertwende zu umfangreichen Fli-
chensanierungen in der inneren Stadt. Galt den einen Hamburg im spiten 19.
Jahrhundert als eine Stadt vorbildlicher, mutiger Reformen auf dem Gebiet des
Wohnungswesens, so sahen andere in den Hamburger Gesetzgebungs— und Sa—

17 Vgl. u.a. BaascH 2 Bde. (1924/25), STUDT/OLSEN (1929), (1951), (1964), KLESSMANN (1981).



nierungsmafinahmen lediglich Stiickwerk, das an den Bedingungen der unzurer-
chenden Wohnungsversorgung nicht riittelte, vielmehr — unter dem Mantel eines
Reformwerkes — die Situation der Arbeiter und 6konomisch schwachen Bevol-
kerungsschichten vollig aufler acht lief§ und an dem Wesen der stadtlschen Woh-
nungsnot nichts dnderte.

Mit dem Hafen besal Hamburg seit seiner Griindung einen zentralen oko-
nomischen Standortfaktor. Dieser allerdings konnte lange keinen entscheidenden
Einflufl auf eine Ver'zinderung vorindustrieller Muster stiddtischer Arbeits- und
{'Wohnbedmgungen gewinnen. Erst in der Industrlahslerung, die auch die Arbeits-
bedingungen im Hafen grundlegend wandelte, gingen von hier Impulse aus, die die
innerstidtischen Strukturwandlungen Hamburgs in der Hochindustrialisierungspe-
riode Voramneben Die Entwicklung einer ,modernen® Stadtstruktur ist in Hamburg
dariiber hinaus fruher und klarer zu beobachten als in vergleichbaren Stidten dieser
Zeit, weil sie bereits im spiten 19. Jahrhundert durch zwei wirtschaftlich und sozial
* determinierte Eingriffe in das gewachsene Stadtgebiet entscheidend beschleunigt
wurde: Die seit den 1860er Jahren beinahe regelmiflig notwendig werdenden
Erweiterungen des Hamburger Hafens traten seit 1883 in eine neue Ausbauphase, als
infolge des Anschlusses der Stadt an das deutsche Zollgebiet das Freihafengebiet
entstand. Diesen Zollanschlufbauten mufiten Teile der Wohnviertel in der siidlichen
Altstadt weichen, verbaute Fachwerkwohnungen der Arbeiterschaft ebenso wie der
vornehme Wandrahm mit barocken Patrizierhdusern. Fiinfzig Jahre nach dem groflen
Brand von 1842 loste die letzte der seit den dreifliger Jahren in Deutschland fast
periodisch auftretenden Choleraepldemlen einen weiteren Schritt in der volhgen
Umgestaltung der Innenstadt aus: die gesundheitliche Bedrohung, die vornehmlich
von~den hygienisch vollig 1 unzurexchend versorgten altesten Stadtteilen ausging, gab
den AnstoR zu den ersten flachendeckenden Sanierungsmafinahmen grofien Stils in
Deutschland, durch die seit der Jahrhundertwende mehr als 20.000 Menschen
umgesiedelt wurden. Eine der Auswirkungen dieser Maflnahmen war eine erhebliche
Beschleunigung der binnenstidtischen Wanderung, die die auf den Hafen orientierte
Arbeiterschaft zur Wahl neuer Wohnstandorte in innenstadtfernen neuen Wohn-
gebieten zwang und sie einer verinderten Lebens- und Wohnsituation aussetzte.

Wenn die Verfechter der seit Wilhelm Adolph Lette so bezeichneten ,,Woh-
nungsfrage“ 18 Analyse und Abhilfe der modernen Wohnungsnot zu ihrem Anliegen
erhoben, so bedeutete dies keineswegs, dafl verbindliche Vorstellungen tiber den
Begriff ,,Wohnungsnot bestanden hitten. Mit ihm verbanden sich qualitative und
quantitative Beziige, konomische und soziale, technische und politische Asso-
ziationen. In der politischen Auseinandersetzung sank er bald zum blofen Schlagwort
fur die Kennzeichnung unzureichender Zustinde im stidtischen Wohnungswesen
herab. Im Gegensatz zu den zahllosen und zumeist ebenso wahllosen Beschreibungen
stidtischer Wohnungsverhiltnisse, die uns die immense zeitgendssische Literatur und
Publizistik zur Wohnungsfrage hinterlassen hat, entzieht sich aber eine quan-
tifizierende Beurteilung der deutschen Wohnungsverhiltnisse in der Industriali-
sierung bis heute — worauf der Mangel an Studien nur zu deutlich hinweist — einem

18 In einem Vortrag aus dem Jahre 1866 definierte Lette als , Wohnungsfrage® , die Erkenntnis
der Wohnungsnoth der arbeitenden Klassen verbunden mit den Hand in Hand gehenden
Bestrebungen zur Verbesserung ihrer Wohnungsverhiltnisse®. LETTE (1866), S. 10.
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schnellen Zugriff 1%, was nicht zuletzt durch das Fehlen einer zentralen deutschen
Wohnungsstatistik bis zum Ersten Weltkrieg bedingt ist. Erst der Wunsch nach einer
Schitzung des voraussichtlichen Wohnungsbedarfs nach Ende des Krieges fiihrte
1918 zur 1. deutschen Reichswohnungszihlung 2°. Wohnungsstatistik blieb bis zum
Ersten Weltkrieg fast ausschlieflich Sache der Stidte; ihre amtliche Statistik, in die
seit der Berliner Volkszahlung von 18612! in immer stirkerem Mafle die Erhebung
der Wohnungsverhiltnisse Eingang fand, bildet daher bis heute die Hauptquelle jedes
Quantifizierungsversuchs, eine Quelle, die ein in seiner Komplexitit und erhe-
bungstechnischen Disparatheit ungern benutztes, in seiner Vielfalt aber selbst fiir
heutige Stiddte nicht mehr greifbares Material enthilt 22.
1 In Hamburg stammen die ersten zuverldssigen Angaben zum Wohnungsbestand
"aus der Zeit der franzésischen Besetzung vor 1813. Es war die erste moderne
. Volkszahlung in der Geschichte Hamburgs, hebt man auf die relative Zuverlissigkeit
~ ihrer Angaben ab. Die nichste auch methodisch heutigen Erhebungen vergleichbare
Volkszihlung folgte erst ein halbes Jahrhundert spiter, am 3. Dezember 1866. Uber
die dazwischenliegende erste Hilfte des 19. Jahrhunderts sind Erkenntnisse hin-
sichtlich der Wohnungsverhiltnisse nur spirlich. Sie beruhen fast ausschliefflich auf
den Einwohner- und Wohnungszihlungen durch die Organisation der Biirgermilitirs,
die in der Hauptsache durch mindliche Umfragen erhoben wurden 23.

19 Vgl. beispielsweise die unzulingliche Beriicksichtigung dieses Komplexes bei HOHORST/
Kocka/RITTER (1975), bes. S. 124,

20 Vgl. Statistik des Deutschen Reiches, Bd. 287 (1919).

21 Zwar besitzt Bremen das ilteste stidtestatistische Amt Deutschlands, doch behielt die
bremische Statistik lange Zeit ein mit den iibrigen deutschen Stidten kaum vergleichbares
Eigenleben. Die wichtigsten Anstéfe und die grundlegenden methodischen Konzeptionen
gingen nicht von Bremen, sondern von dem 1861 gegriindeten Berliner statistischen Amt aus,
an dessen Vorbild sich die Mehrzahl der 1875 erst etwa 10, bis zum Ersten Weltkrieg dann 48
stadtestatistischen Amter ausrichtete.

22 Die besten Ubersichten iiber die ltere Wohnungsstatistik bieten noch immer NEEFE (1886),
LINDEMANN (1901), STAPS (1893), POHLE, Statistische Unterlagen (1905), SEUTEMANN (1902).

25 Die erste ,Umschreibung® fand 1814 im November bei der Errichtung des Biirger-Militirs
statt, in der Folge dann zweimal im Jahr im Mai und November an Himmelfahrt und Martini.
Die Publikation der Ergebnisse auf Bataillionsebene geschah jedoch erstmals im November
1826 und dann alle zwei Jahre bis 1840 einschlieflich im Mai. Nach dem groflen Brand
wurden die Zusammenstellungen erstmals 1846 wieder verdffentlicht, von diesem Datum an
jahrlich nach der Novemberumschreibung. Die durch die Umfragen ermittelten Ergebnisse
konnen sicherlich nur als bedingt zuverlissig betrachtet werden: Die Aufnahmeprinzipien
waren nicht eindeutig und die Bevolkerungszahlen vernachlissigen Fremde in Gasthofen,
Anstaltsinsassen und Insassen milder Stiftungen, das Militir, Schiffsmannschaften und einen
groflen Teil der fluktuierenden Einwohner. Ein Vergleich der letzten Zihlung durch die
Biirgermilitirs vom Jahre 1866 mit der im selben Jahr am 3. Dezember in Hamburg erstmals
durchgefithrten Volkszihlung it annehmen, daf} die tatsichliche ortsanwesende Be-
volkerung um etwa 12 Prozent tber der ermittelten gelegen hat. Vgl. Statistik des
Hamburgischen Staats, H. II (1869), S. If. Vgl. auch Statistisches Handbuch fiir den
Hamburgischen Staat, 3. Ausgabe (1885), S. 18f. und 4. Ausgabe (1891), S. 16f.

Vor 1866 hatte man den fehlenden Bevélkerungsteil und damit auch die Gesamt-
bevolkerung meist weit iiberschitzt; so hatte der Hamburger Statistiker Carl Alexander
Stuhlmann noch 1854 den Ausfall auf 30 Prozent veranschlagt, vgl. Beitrige zur Statistik
Hamburgs (1854), S. 13.

Aus erhebungstechnischen Griinden kann bei den Wohnungszihlungen jedoch von einer
annihernd vollstindigen Erfassung ausgegangen werden. Die im Staatsarchiv Hamburg in
threr urspriinglichen Form erhaltenen sogenannten ,Umschreibebiicher® stellen fiir die erste



Eine fortlaufend gefithrte offizielle Statistik besitzt Hamburg seit 1866, seit der
Schaffung des ,Bureaus fiir Steuerstatisuk bei der Deputation fiir direkte Steuern®
unter der Leitung von Johann Christoph Nessmann. Die Forderungen nach Er-
richtung einer amtlichen Statistik, wie sie im Ausland und auch in anderen deutschen
Lindern bereits bestand oder im Entstehen begriffen war, gingen in Hamburg jedoch
schon bis in die 1840er Jahre zuriick, als die 1847 von Franz Heinrich Neddermeyer
publizierte ,Statistik und Topographie der Freien und Hansestadt Hamburg®
nachdriicklich auf das Fehlen statistischer Informationen iiber das soziale und
wirtschaftliche Leben der Stadt aufmerksam gemacht hatte 2¢. Die treibende Kraft
bildete dann der 1853 gegriindete ,Verein fiir Statistik®, der 1854 die wohl
umfassendste und fundierteste statisusche Darstellung ,zur Kenntnis der Zustinde
Hamburgs in erster Linie noch auf der Basis der Zihlungen der Biirger-Militirs
verdffentlichte 25. Adolph Soetbeer, seit 1840 Sekretir der Commerz-Deputation (der
spiteren Handelskammer), neben Carl Wilhelm Asher, Carl Alexander Stuhlmann
und Johann Friedrich Hoffmann der fiihrende Vertreter des von der Kaufmannschaft
getragenen Vereins, erklirte in einer Eingabe vom 15. Juli 1854 an den Senat, die
Einrichtung eines statistischen Bureaus ,dirfte eine zeitgemifle, die darauf ver-
wandten mifligen Kosten reich vergeltende Stiftung sein, denn die Statistik liegt nicht
in den Zahlen, sondern in dem, was sie bedeuten, ist in Tabellen fixiertes Leben,
daguerreotypirte Geschichte® 26.

Am 3, Dezember 1866 fithrte das Statistische Bureau die erste Volkszihlung durch,
im folgenden Jahr 1867 wurde mit der Volkszihlung erstmals auch eine allgemeine
Wohnungsstatistik verbunden. Seitdem wurden in Hamburg bei jeder der folgenden
Volkszahlungen die entsprechend dem Turnus im Deutschen Reich wieder 1871 und
dann ab 1875 in fiinfjihrigen Abstinden stattfanden, die iiber die obligatorischen
Fragen der Volkszihlungen hinausgehenden Angaben zu den Wohnungsverhiltnissen
in stidtscher Verantwortung miterhoben. Stichtag der Erhebung blieb 1m gesamten
Untersuchungszeitraum einer der ersten Dezembertage. Bis auf die Wohnungs-
statistik des Jahres 1871, deren Auswertung vom Amt aus Arbeitsiiberlastung
unterlassen wurde, wurden die Ergebnisse in der Publikationsreihe ,Stausuk des
Hamburgischen Staats” in unregelmifliger Folge versffentlicht 27. Zusammen mit der
gleichzeitig veroffentlichten allgemeinen Personalstatistik und der Haushaltungs-
statistik liegt damit in diesen Publikationen ein iiberaus wertvolles und umfangreiches

Hilfte des 19. Jahrhunderts eine iiberaus wertvolle Quelle dar. Sie enthalten vor allem in der
fir die Jahre 1831 - 1867 erhaltenen Form die Adresse und Art der Wohnung, Namen,
Geburtsjahr und Stand der minnlichen Personen (bei Frauen sind nur die unverheirateten
erfaflt), Zahl der minnlichen und weiblichen Kinder und Dienstboten, der Gewerbegehilfen,
Biirgerrechts- und Eigentumsverhiltnisse, bzw. die Hohe der Miete bei Mietverhiltnissen
und Angaben zur militirischen Zugehorigkeit. Die Umschreibebiicher, erginzt durch die
hamburgischen Adressbiicher, sind bislang tiberwiegend fiir genealogische Zwecke aus-
gewertet worden. Bedingt durch die zeitliche Schwerpunktsetzung konnten fiir diese Studie
nur die bereits im 19. Jahrhundert publizierten Zusammenstellungen herangezogen werden.
Vgl. Hamburger Biirgermilitir 1814 - 1868, StAH, 341-3.

24 Vgl. NEDDERMEYER (1847). Neddermeyers erste Ausgabe (1832) hatte im Gefolge ilterer
Vorbilder wie u.a. Hess den statistischen Aspekt noch kaum herausgestellt.

25 Vgl. Beitrige zur Statistik Hamburgs (1854).

26 Zit. nach MORING/HEINSOHN (1966), S. 14.

27 Vgl. Statistik des Hamburgischen Staats, H. I (1867){f.



Material vor, das in dieser langfristigen Form nur fiir wenige deutsche und
wahrscheinlich auch europiische Stidte heute noch greifbar ist. Von besonderer
Bedeutung ist dabei die Tatsache, dafl nicht nur Gesamtaggregationen vorliegen,
sondern dafl die Ergebnisse gesondert fiir die im Untersuchungszeitraum relativ
einheitlich bleibenden statistischen Bezirke des stidtischen Raumes aufbereitet
wurden. Zusitzlich zu den zentralen Volkszihlungen fithrte das 1872 in ,,Staustisches
Bureau der Steuer-Deputation® umbenannte Amt zeitweise Sondererhebungen durch,
denen in unserem Zusammenhang eine groffe Bedeutung zukommt, so unter anderem
das Verhiltnis der Einkommen zu den Mieten, iiber die Wasserversorgung, die der
Choleraepidemie von 1892 folgenden Sanierungsmafinahmen und anderes. Hierauf
wird in den entsprechenden Abschnitten dieser Arbeit gesondert einzugehen sein.

Zwischen den Volkszihlungsjahren fithrte das statistische Bureau dariiber hinaus
jahrliche Erhebungen durch. Sie dienten in erster Linie Steuerzwecken, der Fort-
schreibung der Bevolkerungskartei und dem Aufstellen der Wihlerlisten. Sie ver-
dienen jedoch auch in unserem Zusammenhang besondere Beachtung, da mit ithnen
Grundstiicks- und Mietermittlungen verbunden waren und da sie fiir eine Reihe
konjunkturabhingiger Variablen die Erstellung von Jahresreihen erméglichten, ohne
die langfristige Entwicklungstrends nur schwer zu beurteilen sein diirften. Die seit
1877 in den ,Jahresberichten® versffentlichten Zusammenfassungen finden sich z.T.
neben vielen anderen wertvollen Daten in den unregelmiflig erschienenen ,Sta-
ustischen Handbiichern des Hamburgischen Staates“?28. Erginzt wurden die Pu-
blikationsorgane schliefllich noch durch die ,Statistischen Mitteilungen iiber den
Hamburgischen Staat®, die seit 1910 erschienen 29.

Grundlage aller Erhebungen bildete die ,faktische® oder ,ortsanwesende® Be-
volkerung, d.h. alle zum Zihlungstermin in Hamburg gegenwirtigen Menschen, im
Gegensatz zur ,rechtlichen®, d.h. die hamburgische Staatsangehorigkeit besitzenden
Bevolkerung. In der letzten Zihlung vor dem Ersten Weltkrieg im Jahre 1910 stellte
sich das Amt auf das noch heute giiltige Kriterium der ,,Wohnbevolkerung® um; da
jedoch die ortsanwesende Bevolkerung parallel noch miterhoben wurde, bildet sie im
Untersuchungszeitraum den langfristig geeigneteren Maf3stab 39,

In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts entwickelte sich die grofistidtische
Wohnungsstatistik nicht nur in Hamburg zu einem der vielseitigsten und de-
tailfreudigsten Aufgabenbereiche der kommunalen Statistik, dessen Bedeutung unter
Statistikern wie Politikern unbestritten war. Umso iiberraschter steht man bei einer
Durchsicht der kommunalstatistischen Versffentlichungen bis zum Ersten Weltkrieg

2 Statistisches Handbuch fiir den Hamburgischen Staat (1874), Zweite Ausgabe (1880), Dritte
Ausgabe (1885), Vierte Ausgabe (1891), Ausgabe 1920, (1921).

29 Vgl. Statisuische Mitteilungen iiber den hamburgischen Staat, Nr. 11f.

30 Zur Bewiltugung der Datenmengen wurde die elektronische Datenverarbeitung eingrsetzt.
Die Auswertung erfolgte iiberwiegend mit Hilfe von am Sonderforschungsbereich 164
»Vergleichende geschichtliche Stidteforschung® in Miinster entwickelter bzw. verbesserter
Programme. Zu erwihnen sind an erster Stelle die Programme ,,HHKADIS®, ein kombiniertes
Programm zur Faktoren- und Clusteranalyse, sowie ,TVA®, ein Programmpaket zur
Behandlung von festformatigen Dateien und Dateien variabler Linge. Nur zu einem geringen
Teil konnten aufgrund der Datenstruktur und der Anforderungen an die Auswertung
Standardprogramme wie ,,SPSS* eingesetzt werden. Die EDV-unterstiitzte Kartographie fufit
auf dem am Rechenzentrum der Universitit Miinster entwickelten I/)rogramm »Choroplot®.
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vor der Tatsache, dafl im Gegensatz zur deskriptiven Wohnungsstatistik die soziale
Schichtung der Wohnungsverhiltnisse oder, mit einem zeitgenossischen Begriff, die
»Wohnungssoziographie“ 3! keine annihernd gleiche Aufmerksamkeit auf sich ziehen
konnte. Zwar war es in den meisten Stidten tiblich, im Rahmen der Volkszihlung den
Beruf und/oder die Berufsstellung des Haushaltungsvorstandes oder Wohnungs-
inhabers festzustellen, eine Aufbereitung dieses Materials ist allerdings nur in
Einzelfillen erfolgt. Die auffallende Vernachlissigung einer berufs- oder schich-
tenspezifischen Wohnungsanalyse durch die Statistik des Kaiserreichs ist von einem
Teil der bisherigen Forschung mit einem System der Vorenthaltung von sozialen
Informationen erklirt worden 32 Belegen lifit sich jedoch lediglich, dafl es den
statistischen Fachleuten in den meisten Fillen an der Einsicht in die Niitzlichkeit eines
solchen Unterfangens fehlte. Man sollte heute bei aller Kritik nicht vergessen, daf§ es
in erster Linie um die Bereitstellung wohnungsstatistischer Erkenntisse als Hilfsmittel
fiir aktuelle politische Entscheidungen ging. Von daher schon erklirt sich die
Betonung quanutativer Versorgungsnormen durch die Statistik, wihrend man die
soziale Seite des Wohnungswesens als durch Erfahrung und Anschauung ausreichend
bekannt erachtete 32.

Die Wohnungssoziographie im Rahmen der statistischen Forschung in Deutsch-
land beginnt mit dem Jahre 1880, als Ernst Hasse in Leipzig erstmals einen Versuch
zur Untersuchung des Zusammenhangs von Wohnungsverhiltnissen und sozialer
Schichtung unternahm. Sein Ansatz gab den Anstoff zu einer Reihe groflerer
wohnungssoziographischer Studien, die in den 80er und 90er Jahren in Berlin,
Frankfurt und Miinchen durchgefithrt wurden. Damit sind bereits die wichtigsten
Arbeiten genannt. Wenngleich vereinzelte Folgeuntersuchungen spiter noch in
anderen Stidten stattfanden, war die ,Wohnungssoziographie® um die Jahrhun-
dertwende praktisch wieder erloschen. Es war ihr nicht gelungen, einen einheitlichen
begrifflichen und methodischen Zugriff zu entwickeln, so daf} ihre verstreuten
Ergebnisse bis heute kaum miteinander vergleichbar sind.

Daf§ die soziale Schichtung im Wohnungswesen eines der am wenigsten geklirten
Probleme der aufblithenden Sozialstatistik blieb, hatte in seinem Kern auch technische
und finanzielle Griinde. Es fehlte an den technischen Moglichkeiten, Datenmengen
derart riesenhaften Ausmafles regelmiflig zu bewiltigen und miteinander zu kor-
relieren 3. Erst heute im Zeitalter der elektronischen Datenverarbeitung kann diese
Anforderung tatsichlich als gelost betrachtet werden und so ist es auch kein Zufall,
dafl in der deutschen Sozialgeschichtsschreibung zur Zeit eine Fiille von mikro-

31 Vgl. THIRRING (1929); Thirring stellt die bis dahin erfolgte Erhebungstitigkeit dar, nicht die
Ergebnisse der Forschung.

32 Vgl. NIETHAMMER (1976), S. 68.

33 Vgl. beispielsweise FRANKE (1911), S. 888.

34 Bereits die iibliche manuelle Auswertung einer Volks- und Wohnungszihlung erforderte
nicht nur eine hohe personelle Besetzung des Amtes, sondern war dariiber hinaus derart
zeitintensiv, dafl nicht selten bis zu fiunf Jahre bis zur Veroffentlichung der Resultate
vergingen. Zuweilen kam es sogar vor, daf} sich aufgrund anderweitiger Belastungen die
Auswertungen so lange hinauszdgerten, bis sie aus mangelnder Akrualitit schliefSlich vollig
unterlassen wurden — so in Hamburg im Jahre 1871. Trat zu diesen Arbeiten noch die im
Vergleich zu einfachen Auszihlungen komplizierte Korrelation eines Systems von Be-
rufsarten und Merkmalen sozialer Schichtung mit den iibrigen Merkmalen der Woh-
nungsverhiltnisse, so iiberstieg der notwendige Aufwand bald die Kapazitit eines Amtes.
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statistischen Studien entsteht. Diese Chance besteht jedoch fiir die Untersuchung der
Wohnungsverhiltnisse im 19. Jahrhundert nicht mehr, soweit man dies bislang
tibersehen kann: Die Urmaterialien der Volks- und Wohnungszihlungen sind nach
ihrer Auswertung durch die statistischen Amter in der Regel vernichtet worden, so
auch in Hamburg. Will man sich daher nicht mit mehr oder minder diffusen
Einzelbeobachtungen aus den zeitlich und methodisch differierenden wohnungs-
soziographischen Aufnahmen deutscher Stidte begniigen, dann mufl man nach
anderen methodischen Wegen fiir die Analyse des Zusammenhangs von Wohnen und
sozialer Lage im Industrialisierungs- und Urbanisierungsprozef§ suchen.

Sieht man von der Arbeit Ingrid Thienels iiber den Berliner Stidtewachstums-
prozef ab, so steckt die Untersuchung der innerstidtischen Strukturwandlungen in
der Urbanisierung des 19. Jahrhunderts in Deutschland noch in den Anfingen.
Lediglich Fragen der Stadterweiterungen und Eingemeindungen sind in letzter Zeit
wieder in mehr als nur lokalgeschichtlichem Zusammenhange behandelt worden,
wobe1 die politisch-rechtlichen und die demographischen Aspekte des Stidtewachs-
tums aber im Vordergrund standen 35. Auch die in den letzten Jahren vor allem in der
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte zu beobachtenden Bemithungen um eine In-
tensivierung der Erforschung sozialer Gruppen und Schichten auf mikrostatistischer
stadtischer Quellenbasis haben die Verteilung von Merkmalen und Gruppen im
stidtischen Raum wie auch die Bedingungen und die Einfliisse innerstidtischer
Prozesse weitgehend vernachlissigt — ganz im Gegensatz zu den Methoden und
Ergebnissen moderner stadtsoziologischer und stadtgeographischer Arbeiten 3 oder
auch den Forschungskonzepten der amerikanischen ,New Urban History®37. Ver-
einzelt hat hingegen die Stadtgeschichtsschreibung des spiten 19. Jahrhunderts selbst
bereits Ansitze zur vergleichenden Untersuchung innerstidtischer Strukturwand-
lungen nicht nur in der Darstellung des Agglomerationsprozesses der Grofistidte 38,
sondern auch in der Analyse von sozialen Disparititen in den Lebensverhiltissen
entwickelt. Bezugspunke dieser Arbeiten war meist das Stadtviertel, verstanden als das
Zusammenwohnen einer sozial und dkonomisch dhnlichen Bevélkerung unter sozial
und rdumlich dhnlichen Organisations- und Verhaltensmustern. So wurden bei-
spielsweise, um den Zusammenhang von sozialer Lage und Krankheit 3 aufzuzeigen,
methodische Ansitze erprobt, die Wohnsituationen und- Arbeitsbedingungen iiber
eine blofl deskriptive statistische Erfassung hinaus in den Kontext des sozialen,
okonomischen und rdumlichen Wandels im Urbanisierungs- und Industrialisierungs-
prozef stellten.

An diese dlteren Arbeiten ankniipfend, sind seitdem vor allem in der ame-
rikanischen sozialokologisch orientierten Forschung Modelle der Stadtentwicklung
und Verfahren empirischer Dimensionalanalysen der Stadtstruktur entwickelt wor-
den, die bei Fragen der Reprisentativitit und Typenbildung als Grundlage ver-
gleichender Analysen in der historischen Forschung dienen kénnen. Es sind vor allem
mathematisch-statistische Verfahren wie die Faktoren- und Clusteranalyse, die

35 Vgl. MATZERATH (1978).

36 Vgl. die zusammenfassende Darstellung bei FRIEDRICHS (1977).

37 Vgl. exemplarisch The Philadelphia Social History Project (1976).
38 Vgl. SCHOTT (1912).

39 Vgl. MossE/TUGENDREICH (1913), Neuausgabe (1977).
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allerdings in der modernen Sozial- wie Stadtgeschichte noch wenig Beachtung
gefunden haben 4. In der Untersuchung Hamburgs werden sie zur Analyse komplexer
innerstidtischer Strukturen im spiten 19. Jahrhundert und zur Typenbildung
cingesetzt werden. Die offiziellen Karten des Vermessungsbureaus der hambur-
gischen Bau-Deputation, auf denen seit 1874 regelmifig die Bau- und Siedlungs-
entwicklung nicht nur des ilteren Stadtgebietes, sondern des Grofraumes Hamburg
im Umfang des Gebietsstandes bis 1912, also einschlielich der ehemaligen Land-
gemeinden und spiteren Vororte, minutits fortgeschrieben wurde 4! vermitteln ein
prizises Bild des stidtischen Wachstumsprozesses bis zum Ersten Weltkrieg und
bilden den Hintergrund zu den thematischen Karten im Text42.

Zusammenfassend geht es in dieser Untersuchung nicht um die eingangs zitierte
Scheinkontroverse zwischen Wohnungsnot und Wohnungsreform, die verdeckt, dafd
Verbesserung und Reform von Wohnungsverhiltnissen letztlich bis heute eine
permanente Aufgabe der Gesellschaft geblieben sind und dafl Zielsetzungen und
Normen sozial erstrebenswerter Wohnbedingungen bereits im 19. Jahrhundert
erhebliche Wandlungen erfahren haben. Am Beispiel der Entwicklung in Hamburg in
 der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts soll vielmehr der Versuch unternommen

© | werden, Indikatoren zur Beurteilung stidtischer Wohnungsversorgung im Urba-

nisierungsprozef zu entwickeln, die Auftreten und Ausmafl von Wohnungsnot an
quantifizierbare Standards der Wohnungsversorgung binden und damit sowohl eine
langfristige Analyse der materiellen Rahmenbedingungen der Wohnungsverhiltnisse
ermoglichen, als auch den Begriff Wohnungsnot in seiner historischen Relauvitit
durch eine Gegeniiberstellung mit den heutigen Wohnbedingungen in der Bun-
desrepublik Deutschland prizisieren 4>, Darauf aufbauend konnen dann in einem
zweiten Schritt Standards und soziale Disparititen der Wohnbedingungen sowohl in
ihrer sozialen Schichtung als auch in ihrem innerstidtischen Strukturwandel un-
tersucht werden. Inwieweit dem Fallbeispiel Hamburg im spiten 19. Jahrhundert eine
iiberortliche Generalisierbarkeit zugesprochen werden kann, wird in einem ab-
schliefenden Vergleich von Wohntypen und Wohnversorgungsniveaus der deutschen
Grof3stidte nach der Jahrhundertwende zu tiberpriifen sein.

Mit Ausnahme einer im Stile stadtgeschichtlicher Elendsreportagen zusammen-
gestellten kiirzlichen Darstellung, in der der unausgesprochene Wunsch nach einer
LAbrechnung® mit der hamburgischen Wohnungspolitk leider fast alle weiter-
fithrenden Erkenntnisse zudeckt#, sind die Hamburger Wohnungsverhiltnisse und
die Hamburger Wohnungspolitik noch nicht zusammenhingend wissenschaftlich fiir
das 19. Jahrhundert behandelt worden #. Ihre historische Untersuchung stiitzt sich

10 Vgl. den dlteren Uberblick bei PreiL, 2. Aufl. (1972). In jiingster Zeit haben mehrere grofie
Sammelbidnde gerade Methodenprobleme der Stadtgeschichte themausiert, vgl. JAGER (1978),
EHBRECHT (1979), SCHRODER (1979).

41 Vgl. StAH, 720, Sonderbestand Stadtpline.

42 Fiir die neuere Stadtentwicklung Hamburgs im 20. Jahrhundert liegen eine ganze Rethe von
Studien vor, die sich mit der innerstidtischen Differenzierung der Grofistadt befassen. Vgl.
u.a. MOLLER (1959), BRAUN (1968), MATTI (1966).

43 Vgl. GLATZER (1978), HERLYN (1976).

44 Vgl. NORNBERG/SCHUBERT (1975); von der Nachlissigkeit dieses Bandes zeugt selbst noch
die Bibliographie, in der bei dem 1901 in Hamburg erschienenen Handbuch der Wohl-
titigkeit das herausgebende Armenkollegium sich zum ,Autorenkollektiv® wandelt.

45 Fir das spate 19. Jahrhundert vgl. auch MARWEDEL (1923).
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daher in erster Linie auf das zeitgendssische Schrifttum und Quellenmaterial. Die
Jahrzehnte vor dem Ersten Weltkrieg haben in Hamburg — wie im tibrigen in ganz
Deutschland ¥ — eine immense Flut vor allem biirgerlich-sozialreformerischen
Schrifttums zu Wohnungsfrage und Wohnungsnot hervorgebracht, wie in keiner
anderen Zeit der deutschen Geschichte. Das in seiner Gesamtheit fiir Deutschland bis
heute noch kaum uberschaubare Schrifttum #7 wurde in dieser Arbeit erstmals fiir
Hamburg zusammengetragen, erschlossen und bearbeitet. In dem zeitgenossischen -
Schrifttum zu den Hamburger Wohnungsverhiltnissen bildete die Choleraepidemie
von 1892 die zentrale Zisur des spiten 19. Jahrhunderts: Die Stellungnahmen
unterschiedlichster Kreise in Hamburg nahmen seit diesem Zeitpunkt nicht nur
quantitatty enorm zu, sondern auch die Literatur selbst wurde als Folge der durch die
Cholera veranlafiten intensiven statistischen Nachpriifungen und Erhebungen in
einem fur deutsche Verhiltnisse dieser Zeit ungeahnten Mafle quantitativ. Die
Voraussetzungen dazu bot einmal die ausgezeichnete hamburgische Statistik. Diese
wurde vor allem um die Jahrhundertwende durch zahlreiche private Enquéten
erginzt*¥, so daf} die quantitative Quellenlage insgesamt fiir Hamburg als eine der
besten, wenn nicht als die beste einer deutschen Grofistadt im Kaiserreich gelten darf.

Neben zeitgenodssischen Beschreibungen der Wohnungsverhiltnisse, die bereits seit
etwa 1800 einsetzten, und den statistischen Aufnahmen im engeren Sinne waren vor
allem die topographisch-statistischen Beschreibungen der Stadt Hamburg fiir die
vorliegende Untersuchung von groflem Nutzen, die von Hess tiber Neddermeyer,
Gaedechens bis Melhop in dichter Folge die bauliche und zum Teil bereits auch
wirtschaftliche Entwicklung der Stadt in vielen wertvollen Einzelheiten beschreiben 9.
Ihnen treten aus medizinischer Sicht Darstellungen der Entwicklung der ham-
burgischen Gesundheitsverhilinisse an die Seite 3°. Beide Quellen werden erginzt
durch die mehrfach erschienenen Darstellungen des hamburgischen Architekten- und
Ingenieur-Vereins ,Hamburg und seine Bauten®, von denen besonders die 1914
erschienenen beiden Binde iiber rein architektonische Fragen hinaus auch Probleme
der Stadtentwicklung und der Sanierung aufgreifen 5t.

Im Vergleich mit dem zeitgendssischen Schrifttum sind neuere Behandlungen auch

46 Auf die Wohnungsreformdiskussion in Deutschland seit den vierziger Jahren des 19.
Jahrhunderts wird in den Kapiteln B. 1 und B. 2 noch ausfiihrlich eingegangen. Dort findet
sich auch die wichtigste Literatur. Einfihrende iltere Uberblicke bei Fucus (1929),
EBERSTADT, Handbuch (1920), Handworterbuch des Wohnungswesens (1930), Handwor-
terbuch des Stidtebaues, Wohnungs- und Siedlungswesens (1959).

47 Vgl. als ersten Zugriff (zu Wohnungsfrage und Wohnungsverhiltnissen leider sehr un-
vollstindig): Biicherkunde zur Hamburgischen Geschichte. 1. Teil (1939), 11. Teil (1956), I11.
Teil (1971).

48 Vgl. beispielsweise PFINGSTHORN (1900), DERS. (1901), Wohnungsverhiltnisse hamburgischer
Volksschullehrer und -lehrerinnen (1904), May (1915).

4 Vgl. Hess (1787 - 1792), 2. umgearb. und vermehrte Aufl. (1810 - 11), NEDDERMEYER (1832),
DERS. (1847), GAEDECHENS (1860), DERS. (1880), MELHOP (1895), DERS. (1923) und (1925).

%0 Vgl. RAMBACH (1801), Hamburg in naturhistorischer und medicinischer Beziehung (1831),
Hamburg in naturhistorischer und medicinischer Beziehung (1876), Die Gesundheits-
verhiltisse Hamburgs im neunzehnten Jahrhundert (1901), Hygiene und soziale Hygiene in
Hamburg (1928).

L Vgl Hamburg. Historisch-topographische und baugeschichtliche Mitteilungen (1868),
Hamburg und seine Bauten (1890), Hamburg und seine Bauten (1914), Hamburg und seine
Bauten (1929), Hamburg und seine Bauten (1953).
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von Teilaspekten der hamburgischen Wohnungsgeschichte rar. Abgesehen von
Nérnberg-Schubert sind hier in erster Linie die Arbeiten von Hermann Funke 52 und
Rolf Spérhase zu nennen, beide ausgezeichnete Kenner der hamburgischen
Verhiltnisse, die aus baugeschichtlicher Sicht die Entwicklung des Miethauses sowie
aus organisationsgeschichtlicher Perspektive Beitrige zur Geschichte der genos-
senschaftlichen und gemeinniitzigen Wohnungswirtschaft in Hamburg verfaflt haben.
Beide Verfasser streuen in ithre Arbeiten immer wieder Miszellen iiber die langfristige
Entwicklung der stiduschen Wohnungsverhiltnisse im 19. Jahrhundert ein, die jedoch
verkiirzt und aus anderen Zusammenhingen entlehnt, nur ein Flickenteppich bleiben.
Ahnliches muf} iiber die Arbeit von Dorothea Berger-Thimmme 5 gesagt werden,
deren einfithrende Darstellung in die Entwicklung der materiellen Wohnbedingungen
in Deutschland vollig unbefriedigend und kaum strukturiert bleibt. Der Abschnitt
tiber die Hamburger Wohnungspolitik und -gesetzgebung bricht leider zu einem
Zeitpunke ab, als die Entwicklung in Hamburg noch threm Hohepunkt entgegensah.
Dennoch liegt bei Berger-Thimme der erste Versuch einer ernstzunehmenden
Aufhellung der wohnungspolitischen Komponente der Wohnungsfrage in Hamburg
vor.

Die archivalische Lage zu Fragen der Entwicklung der Wohnungsverhiltnisse in
Hamburg im behandelten Zeitraum ist sehr schlecht. Ahnlich wie in den meisten
deutschen Grofistidten setzen auch hier Spezialbestinde erst nach dem Ersten
Weltkrieg ein. Zwar enthalten eine Vielzahl von Bestinden des Hamburger Staats-
archivs erginzende Quellen, wie z.B. die Akten des Hamburger Biirgermilitirs, der
Baupolizei, der Aufsichtsbehorde fiir die milden Stiftungen, der Rat- und Biir-
gerdeputation (fiir den Wiederaufbau) von 1842, der Unterstiitzungsbehsrde (fiir die
Abgebrannten) von 1842 oder auch der Senatskommission fiir Eisenbahnange-
legenheiten oder fur Stadt- und Vorortbahnen. Sie betreffen jedoch entweder die
leitende Fragestellung dieser Arbeit nur marginal, oder aber ihre Aufarbeitung kommt
vom Umfang und von der Quellenstruktur her einer eigenen neuen Untersuchung
gleich und mufl daher kiinftigen Forschungstitigkeiten vorbehalten bleiben. Eine
Ausnahme bildet der groffe Bestand der Senats- und Biirgerschaftskommission fiir die
Verbesserung der Wohnungsverhiltnisse 35, die nach der Choleraepidemie von 1892
eingesetzt wurde. Er barg nicht nur zentrale Quellen fiir den Umschwung der
Hamburger Wohnungspolitik gegen Ende des Jahrhunderts, sondern auch eine Fiille
bislang unausgewerteten statistischen Materials. Fiir spezielle Aspekte der Hamburger
Wohnungspolitik wurden die Protokolle und Ausschufiberichte der Biigerschaft sowie
die Verhandlungen zwischen Senat und Biirgerschaft hinzugezogen . Zu erwihnen
sind weiterhin die Jahresberichte der stidtischen Verwaltungsbehorden, die viel an
erginzenden Informationen enthalten 3, und die Veroffentlichungen der die Woh-
nungsverhiltnisse betreffenden Vorschriften, Gesetze und Baupolizeigesetze in den

52 Vgl. FUNKE (1974), DERS. (1967).

53 Vgl. SPORHASE (1940), DERS. (1947).

54 Vgl. BERGER-THIMME (1976).

55 Vgl. StAH, 353-1, Senats- und Biirgerschaftskommission fiir die Verbesserung der Woh-
nungsverhiltnisse (1892 - 1927).

56 Vgl. Protokolle und Ausschufiberichte der Biirgerschaft, bes. 1892ff. Verhandlungen
zwischen Senat und Biirgerschaft, bes. 1873ff.

57 Vgl. Jahresberichte der Verwaltungsbehorden (1878)ff.
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hamburgischen Gesetzessammlungen.

Insgesamt gesehen mufl die Quellenlage zur Untersuchung der Entwicklung der
Wohnungsverhiltnisse des 19. Jahrhunderts in Hamburg im deutschen Vergleich als
giinstig bewertet werden. Sie hat dieser Untersuchung, zuriickgreifend bis auf die
Verhiltnisse der Festungsstadt Hamburg zu Beginn der Industrialisierung, die
Erforschung eines der wichtigsten deutschen Fallbeispiele des Wandels grofistid-
uschen Wohnens im 19. Jahrhundert erméglicht, einer Stadt im Schnittpunke:
englischer, franzosischer und Berliner Einflufizonen auf die Entwicklung der
Wohnungsverhiltnisse in Deutschland, einem Paradigma zudem fir das Studium
innerstidtischer Strukturverdnderungen des Wohnens unter dem Einflufl wirtschaft-
lichen Wandels (Hafenerweiterungen), hygienischer Innovationen (seit der Cho-
leraepidemie) und gewaltiger stidtebaulicher Projekte (Zollanschlufbauten, Sanie-
rungen). Gerade in der deutschen Urbanisierungsperiode sind Qualitit und Strukcur
des Wohnens in den sich bildenden Grofistidten in bisher kaum bekanntem Ausmaf}
auch an den stiduschen Raum und die sozialraumliche Ausdifferenzierung des
Wohnens gebunden. Wo in anderen deutschen Grofistidten dieser Periode die
historische Untersuchung aber immer nur dem engen, offiziell Stadt genannten Gebiet
gelten konnte, wird die vorliegende Hamburger Untersuchung seit den frithen 1870er
Jahren nicht dem Raum des Stadtgebietes, sondern dem grofistidtischen Agglo-
merationsraum mit Ausnahme der Nachbarstadt Altona gelten.

Vor dem Ersten Weltkrieg tiberschritt Hamburg die Millionengrenze. Die Stadt
war zum beherrschenden Mittelpunkt eines Agglomerationsraumes geworden, an
dessen preuflischer Peripherie allein in den Stidten Altona, Wandsbeck, Wilhelmsburg
und Harburg rund 300.000 Menschen wohnten 58. Die Probleme, die sich aus dieser
»Metropolis® ergaben, klangen in vielem zwar bereits im 19. Jahrhundert an, doch erst
nach dem Weltkrieg konnten Lésungsversuche entwickelt und schlieflich realisiert
werden, die — ihnlich der Entwicklung in Berlin — in der »Grofl-Hamburg®
Konzeption miindeten.

*8 Die Bevolkerung von Altona betrug 1910 172.628 Einwohner, von Harburg-Wilhelmsburg
67.025 Einwohner und von Wandsbeck 35.212 Einwohner.



H. Wohnungsnot und Stidtewachstum in Deutschland:
Typen und regionale Differenzierung
grofistidtischer Wohnverhiltnisse um die Jahrhundertwende

Ein Uberblick tber die Wohnungsverhiltisse der deutschen Grofistidte um die
Jahrhunderwende, der eine Einordnung der Hamburger Verhiltnisse ermoglichen
soll, hinterlilt auf den ersten Blick ein diffuses Bild!. Orientiert man sich am
gebrauchlichsten stidtischen Verdichtungsmaf3, der Bevolkerungsdichte (hier bezogen
auf die bebaute Fliche), so war diese im Jahre 1905 am niedrigsten in den
Ruhrindustriestidten mit 200-250 Einwohnern pro ha, aber ebenso niedrig im nur in
geringem Mafle industrialisierten Straflburg. Bei weitem am héchsten war sie in Berlin
mit 718, gefolgt von den Berliner Vorstidten Charlottenburg und Schéneberg mit 456
bzw. 576 Einwohnern je ha bebaute Fliche. Eine auf der Baumorphologie aufgebaute
Skala der deutschen Stidte verkehrt sich aber tendenziell in ihr Gegenteil, stellt man
thr die durchschnittliche Belegungsziffer der Wohnungen gegeniiber: Nun liegen —
fragt man wieder nach den Extremen — die Stidte des Berliner Raumes am Ende der
Skala mit 3,6 Einwohnern pro Wohnung, die hochsten Ziffern finden wir hingegen in
Bochum mit 5,6 und Essen mit 4,7 Bewohnern pro Wohnung.
Weder eine Rangfolge der Untersuchungsstddte nach ihrer Wirtschafts- und So-
zialstruktur noch nach ihrer Grofle und Wachstumsgeschwindigkeit 2 ist auch nur mit
einem der angefithreen und im weiteren Verlauf der Analyse benutzten Indikatoren in
Ubereinstimmung zu bringen. Vielmehr zeigt sich deutlich, wie beliebig aus dem
Arsenal der zeitgendssischen Wohnungsstatistik Belege fir Thesen entnommen
werden konnten, deren Reprisentativitit und Vergleichbarkeit unbewiesen blieben.
Dem Hamburger Beispiel vergleichbare stidtische Fallstudien liegen bislang nicht
vor. Dennoch kann versucht werden, eine erste Antwort auf die Frage zu geben, ob
und in welchem Grade Standards und Trends der Hamburger Wohnungsversorgung
mehr als nur lokale Giiltigkeit beanspruchen kénnen. Fine Gegentiberstellung

! Die beste Ubersicht bieten immer noch NEEFE (1886), LINDEMANN, Wohnungsstatistik (1901),
vgl. auch STAPS (1893).

2 Im industriellen Sektor arbeiteten die meisten Erwerbstitigen in Plauen mit 71,7 Prozent, die
wenigsten in Stralburg mit 35,8 Prozent. Der Anteil der Arbejter an den Erwerbstitigen lag
zwischen knapp 60 Prozent und 80 Prozent, das Bevolkerungswachstum betrug im Minimum
das Doppelte, im Durchschnitt das Zweiteinhalbfache des Standes von 1871; lediglich die

besondere Funktion Charlottenburgs und Schonebergs bewirkte eine Steigerung um mehr als
das Zehnfache.
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grofistidtischer Wohnsituationen im spiten 19. Jahrhundert wird sich dazu hier auf
einen Zeitpunkt (1905) beschrinken und versuchen, iiber eine Typologie grofi-
staduscher Wohnstrukturen das im spiten 19. Jahrhundert erreichte Niveau und das
Ausmafl der Disparititen der Wohnungsversorgung aufzudecken. Dabei wird von der
Voraussetzung ausgegangen, dafl sich die Wohnstruktur einer Stadt nur sehr
unvollkommen iiber eine mehr oder weniger willkiirlich ausgewihlte Zufallsvariable
erschlieffen 148, vielmehr sich erst iiber die Korrelation einer Vielfalt von Merkmalen
Grundmuster stidtischen Wohnens ableiten lassen, deren Typen als quasi un-
abhingige Variable die Basis eines Vergleichs ihres Versorgungsniveaus darstellen.

Abbildung 53

Hierarchische Clusteranalyse von 30 Grofstidten auf der Basis
von 27 Variablen (Verfahren Ward): Stammbaum der Gruppierung
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Die Klassifikation von 30 untersuchten Grofistidten? durch eine hierarchische
Clusteranalyse mit 27 Variablen* fithrt als augenfilligstes Ergebnis zu einer Un-
terscheidung zweier dominierender Hauptgruppen. Die Differenzierungsmerkmale
liegen vor allem in drei Bereichen: den Wohndichtewerten, der Ausgeprigtheit des

3 Die hier und im folgenden benutzten Daten beruhen auf den wohnungsstatistischen
Erhebungen deutscher Grofistidte im Zusammenhang mit der Volkszihlung vom 1.
Dezember 1905; sie wurden erginzt um Angaben der Berufs- und Betriebszihlung vom Juni
1907. Die Stadteauswahl umfafit etwa 3/4 der damaligen Grofstadie (iiber 100.000
Einwohner) des Deutschen Reiches.

4 Vgl. Datenmatrix zur Clusteranalyse deutscher Grofistidte im Jahre 1905, Anhang, Tabelle
45. Zum methodischen Verfahren vgl. Kap. G.4. und BLOTEVOGEL, Methodische Probleme
(1979).



Mietwohnungswesens mit seinen Begleiterscheinungen und der soziokonomischen
Struktur. Beide Hauptgruppen weisen in sich mehrere, stark divergierende Un-
tergruppen auf, so daf§ sie fiir eine detailliertere Interpretation noch einmal in 3 bzw. 4
Untergruppen aufgeteilt wurden.

Typ 1: Aachen, Halle, Hannover, Erfurt, Karlsrube, Straffburg, Kiel, Diisseldorf, Elberfeld,
Kéln, Frankfurt, Mannheim

Cluster 1 umfaflt eine grofle Mittelgruppe von Stidten, die durch keine der
eingesetzten Variablen in extremer Weise zu charakterisieren ist. Typisch fiir diese
Stidte war eine vergleichsweise geringe Bebauungs- und Wohndichte in Verbindung
mit einem relativ geringen Anteil an Mietwohnungen (ein Kennzeichen der gesamten
ersten Hauptgruppe), trotz eines insgesamt durchschnittlichen, d.h. absolut er-
heblichen Bevolkerungswachstums. Es waren — im Gegensatz zu den iibrigen
regional konzentrierten Industriestidten dieser Hauptgruppe — im ganzen west- und
mitteldeutschen Raum anzutreffende Stiddte einer multifunktionalen Wirtschafts-
struktur.

Typ 2: Barmen, Chemnitz, Plauen

Typ 3: Bochum, Dortimund, Essen

In den Gruppen 2 und 3 finden sich die Industriestidte im engeren Sinne. Ohne
Vorinformation iiber ihre regionale Lage und speziellen Wirtschaftszweige fafit die
Analyse einmal die vom Bergbau und der Eisen- und Stahlindustrie geprigten
Ruhrrevierstidte zusammen, zum anderen die textilindustriell ausgerichteten siid-
sichsischen Stidte Plauen und Chemnitz mit Barmen. Bei niedrigen Bevolkerungs-,
aber hohen Wohndichten pro Wohnung liegen die Unterschiede der beiden Cluster
vor allem in der Qualitit der Wohnungsversorgung: hier wiesen die Stidte der Gruppe
2 ein eindeutg giinstigeres Versorgungsniveau auf, das nicht nur Wohnungsangebot
und Mietpreis betraf, sondern in enger Korrelation zu Belegungs- und Haus-
haltungswerten stand, d.h. in Gruppe 2 fanden sich die meisten Haushalte ohne
familienfremde Mitglieder, aber auch die wenigsten Dienstboten, bei einem dhnlichen,
vergleichsweise geringen Anteil von Untermietern und Schlafgingern an der Be-
volkerung. Die Ursachen dieser Differenzen diirften einmal im unterschiedlichen
Bevolkerungswachstum der Gruppen liegen — die Ruhrgebietstidte besaflen neben
Charlottenburg und Schéneberg die hochsten Wachstumsraten —, zum anderen in
den familialen Auswirkungen der Beschiftigungsstruktur in den dominierenden
Wirtschaftszweigen.

Typ 4: Altona, Hamburg

. Diese Gruppe, die zwel ineinander verwachsene, aber administrativ noch getrennte

Stidte ausgliedert, hebt das wohl ausgeprigteste deutsche Handels- und Dienst-
leistungszentrum dieser Zeit heraus. Sein Charakter prigte auch die Wohnungs-
verhilimisse: Hamburg war die Stadt, in der die meisten Wohnungen gleichzeitig einer
gewerblichen Titigkeit dienen mufiten, zugleich die Stadt mit den meisten, vielfach
auch gewerblich genutzten Kellerwohnungen. Das hohe Mietpreisniveau bedingte
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neben der starken gewerblichen Nutzung eine Zuriickdringung der reinen Fa-
milienhaushalte.

Typ 5: Breslau, Posen, Konigsberg, Magdeburg, Dresden, Leipzig, Miinchen

Auch diese Gruppe umfafit — wie schon Gruppe 1 — Stddte einer iberwiegend
multifunktionalen Wirtschaftsstruktur. Thr Hauptcharakteristikum im Vergleich zu
Gruppe 1 liegt in threr unterschiedlichen Baumorphologie, vereinfacht gesagt, sind es
Stidte unter der Dominanz des Mietskasernenbaus, was sie den anderen Stidten der
Typen 4 bis 7 zuordnet. Gegeniiber diesen wiesen sie jedoch eine weit giinstigere
Wohnungsversorgung auf, ablesbar vor allem an einem relativ hohen Leerwoh-
nungsbestand, der durchschnittlichen Mietpreishthe und dem Vorherrschen reiner
Familienhaushaltungen. In den Mobilitits- und Wachstumsdaten Gruppe 1 hnlich,
fallc dieses Cluster neben Miinchen die groflen mitteldeutschen Stidte und alle drei
Untersuchungsstidte &stlich der Oder zusammen und verdeutlicht so mégliche
Effekte der Grofle und regionaler Einfliisse auf die Wohnungsverhiltnisse.

Typ 6: Berlin

Typ 7: Charlottenburg, Schoneberg

Allein zwe1 eigene Cluster reserviert die Analyse fiir die drei Untersuchungsstidte des
Grofiraums Berlin und bestitigt eindruckvoll die auflergewohnliche und kaum
reprisentative Struktur seiner Wohnbedingungen. Doch dariiber hinaus ist bei diesem
Ergebnis die Herausarbeitung der Unterschiede von besonderem Interesse, die
zwischen dem eigentlichen Berliner Stadtgebiet und den in seinem Agglomera-
tionsraum entstandenen, zumindest quantitativ eigenen Grofistidten bestanden
(Unterschiede, die in geringeren Gréflenordnungen mit innerstidtischen Differenzen
zu vergleichen sind). Die Gemeinsamkeiten der drei Stidte lagen in der extrem hohen
baulichen Verdichtung, die einherging mit der Dominanz des Wohnens zur Miete und
einem hohen Mietpreisniveau. Wichtiger sind hier aber ihre Differenzen in Woh-
nungsausstattung, Belegungsstruktur und dem sozialen Status der Bewohner. Berlin
selbst hatte bei einer niedrigen Belegungsdichte auch die meisten kleinen, aber teuren
Wohnungen. Ein angespannter Wohnungsmarkt fithrte unter diesen Umstinden zu
einer Migration, die in keiner anderen Stadt auch nur annihernd erreicht wurde. Ein
erheblicher Teil der Bevolkerung bestand aus Untermietern und Schlafgingern. In
Charlottenburg und Schéneberg waren die Hiuser noch hoher, aber in diesen
Hiusern waren vielfach grofle Wohnungen fiir zahlungskriftige Mieter entstanden.
Nicht so sehr die Untervermietung als vielmehr der Dienstbotenanteil gab hier der
Zusammensetzung der Haushaltungen das Geprige. Hier wohnten relativ die
wenigsten Arbeiter, aber die meisten Selbstindigen. Wo Berlin charakterisiert war
durch die innerstidusche Migration, da herrschte in Charlottenburg und Schoneberg
ein enormes Wanderungsvolumen, verbunden mit einem rasanten Bevolkerungs-
wachstum. Die Ergebnisse eines Strukturvergleichs der deutschen Grofistidte deuten
darauf hin, daf§ fiir die Ausbildung unterschiedlicher Strukturen im Wohnungswesen
Groflenordnungen und Wachstumsfolgen nur in Einzelfillen von entscheidender
Bedeutung waren. Die Einflisse des Industrialisierungsprozesses, dem alle Un-
tersuchungsstidte ausgesetzt waren, haben nur dort zu einer extrem negativen



Beeinflussung der Wohnungsverhiltnisse gefithrt, wo die stidtische Wirtschafts-

struktur monostrukturelle Ziige annahm, wie dies in den beiden Industriegruppen der
Fall war.

Karte 57

Grofistiduische Wohnbedingungen im Deutschen Reich im Jahre 1905

Hierarchische Clusteranalyse
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Daneben aber lassen sich noch im spiten 19. Jahrhundert deutliche Unterschiede
hinsichtlich der regionalen Lage konstatieren, die in sehr viel schirferer Ausprigung
in einem Ost-West Gefille der Versorgungsstruktur der lindlichen Bevolkerung
vielfach belegt sind. Lafit sich damit auch insgesamt die These bestitigen, ,dafl nicht
die Verstidterung als solche die entscheidende Variable in der Bestimmung der
Wohnungsverhiltnisse ist, sondern vielmehr ithr Typ und dessen spezifische soziale
und infrastrukturelle Voraussetzungen® 3, so revidiert ein Blick auf die am Hamburger
Beispiel entwickelten Indikatoren und Standards die Auffassung einer lediglich
graduell sich unterscheidenden stidtischen Wohnungsnot in Deutschland vor dem 1.
Weltkrieg.

Das Ausmaf} der Differenzen in der Wohnungsversorgung der deutschen Grof3-
stidte wird deutlich, wenn man die clusteranalytisch gewonnenen Typen einem
Vergleich threr zentralen Versorgungsindikatoren unterzieht. Es zeigt sich, daf}
Hamburg einschliefllich Altona hinsichtlich seiner Wohnungsversorgung eine Mit-
telstellung emnnimmt, die in allen Indikatoren zum Ausdruck kommt. Wihrend die
Belegungsziffer nur einen verzerrten Indikator abbildet, der aus der Nichtberiick-
sichtigung der Wohnungsgroflen resultiert, zeigen die internen Belegungsdichten
Differenzen in einem Ausmafl, wie sie in Hamburg zwischen den Zeiten der grofiten
Wohnungsnot und einem relativ ausgeglichenen Wohnungsmarkt bestanden. Die
gleiche Beobachtung wiederholt sich im Vergleich des extremen Unterversorgungs-
standards. Wihrend sich also auf der einen Seite noch im Jahre 1905 ein Teil der
deutschen Grofistidte, v.a. Berlin und die Industriestandorte (fiir das Ruhrgebiet
fehlen leider wichtige Daten), in einem Zustand akuter Wohnungsnot befanden, hatte
in den tibrigen bereits teilweise eine Verbesserung des Wohnstandards eingesetzt.

In tiberraschender Deutlichkeit hebt sich aber von allen anderen Untersuchungs-
gruppen diejenige der tberwiegend im westdeutschen Raum angesiedelten mul-
tifunktionalen Gruppe 1 ab. Sie demonstriert, daff die Wohnungsnot des 19.
Jahrhunderts kein ganzheitliches stidtisches Phinomen darstellte, das alle grofieren
Stidte in der Urbanisierung betroffen hitte 6. Wohnungsnot gemessen an quan-
titativen Standards trat — und dies nicht nur im spiten 19. Jahrhundert — in einem
Zusammentreffen von bevolkerungs-, wirtschafts- und allgemeinpolitischen Faktoren
auf, deren wechselseitige Abhingigkeit bislang noch kaum untersucht ist7. Sie war
dabei keineswegs auf die Verstidterungszonen beschrinkt, wie die zeitgendssischen
Berichte zeigen, nur lifit sich die Wohnungsnot auf dem Lande bislang kaum
erfassen $.

> NIETHAMMER (1976), S. 100.

¢ Vgl. fiir den Bremer Sonderfall KLAUS SCHWARZ (1976).

7 Eine der wenigen neueren Untersuchungen zu dieser Frage ist die von FELDBAUER (1977) zu
Wien.

8 Dafl die Landbevolkerung mit dem Zug in die Stadt vielfach zugleich auch eine Verbesserung
ihrer Wohnungsverhiltnisse erreichte, wird fiir England nachgewiesen von GAULDIE (1974).
I'ir Deutschland fehlen noch vergleichbare Untersuchungen, lediglich fiir die Zeit um 1800
liegt eine neue Dissertation von GLANTZER (1977) vor.



Abbildung 54

Versorgungsniveau deutscher Grofistadte
mit Wohnungen und Wohnraum im Jahre 1905
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Sowenig wie Urbanisierung und Industrialisierung zwei zwangsliufig miteinander
korrelierende Erscheinungen waren, so wenig scheint dies auf Urbanisierung und
Wohnungsnot zuzutreffen. Dabei sollte allerdings nicht tibersehen werden, dafl es
z;vwé{;MUrBa»;ﬁglerung ohne akute Wohnungsnot gab, aber nicht ohne einen Struk-
turwandel innerhalb des individuellen und familiiren Wohnverhaltens, der Wohn-
umwelt und in der stidtebaulichen und architektonischen Gestaltung neuer Wohn-
formen: Aspekte, die heute die Diskussion um unsere stidtischen Wohnungsver-

haltnisse beherrschen.
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Vorwort

Dieser Sammelband enthilt alle Referate, die fur eine Sitzung des Wirtschafts-
historischen Ausschusses der Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften vom 21.—23. Mirz 1985 in Ziirich unter Leitung von Professor Dr. rer. pol.
Hansjorg Siegenthaler vorgelegt wurden. Fiir die Drucklegung sind die Abhand-
lungen wie Ublich {iberarbeitet und erginzt worden.

Die Tagung war einer Anregung des Herausgebers folgend unter das in diesem
Kreis bisher noch nicht erérterte Rahmenthema »Urbanisierung“ gestellt worden,
um.zunéchst Teilergebnisse einiger inhaltlich wie methodisch eng verklammerter
groBerer Forschungsprojekte zu diskutieren, die seit einigen Jahren im Sonderfor-
schungsbereich 164 ,Vergleichende geschichtliche Stidteforschung® der Universi-
tat Miinster betrieben werden. Zugleich war es auch die Absicht, einige dhnliche,
thematisch eng benachbarte Untersuchungen von Wirtschaftshistorikern in
Bonn, Kéln und Bochum, aber auch in der Schweiz, dazu in Beziehung zu setzen
und sich iiber neue historische Quellen und methodische Zugriffe fiir ihre Aus-
wertung auszutauschen,

Wie die lebhafte Diskussion zeigte, besteht ein Konsens dariiber, daB Ursa-
chen, Umfang und Verlauf des modernen Verstddterungsprozesses seit dem 19.
Jahrhundert im groferen Zusammenhang sowohl quantitativ wie qualitativ erst
unbefriedigend erforscht sind. Bei Untersuchungen ist zwischen internen und
externen Funktionen der Stidte bzw. der inneren Stadtstruktur und ihrer duBBeren
Verflechtung im Rahmen der Gesamtwirtschaft und Gesamtgesellschaft zu unter-
scheiden. Eine umfassend angelegte Analyse der Urbanisierung muf3 daher
sowohl die Stadt, die als separierte kleine Welt fiir sich gedacht werden kann, als
auchihre Beziehungen zur duBeren Umwelt gleichermaBen erfassen. Erkenntnis-
ebenen konnen demgemiiB die einzelnen Stadtbewohner (der Stidter als Typus),
stédtische soziale Gruppen und Schichten oder kommunale Institutionen und
deren Funktionsstandorte, aber auch die Stidte insgesamt als historische Indivi-
duen sein. Nicht minder wichtig sind Untersuchungen iiber die innere Differen-
zierung und Entwicklungsprozesse der Stidte bezogen auf unterschiedliche so-
zial- und funktionsrdumliche Merkmale. Ferner interessieren Stadte als Elemente
regionaler und nationaler Stidtesysteme sowie schlieBlich als Subsysteme und
Innovationszentren einer jeweiligen Gesamtgesellschaft. Will man die Entwick-
lung der modernen Stidte in den letzten hundertfiinfzig Jahren genauer verfol-
gen, dann muB die spezielle Organisationsform des menschlichen Zusammenle-
bens wie auch ihre rdumliche Ausbreitung und Auswirkung in den gréBeren
Dimensionen verfolgt werden. Die moderne Verstidterung, die sich an einer




Wohnungsmarkt, Wohnungsversorgung und
Wohnmobilitiit in deutschen Grofistidten
1870—1913*

Von Clemens Wischermann, Miinster/Westf.
1.

Im Argumentationsgefiige der deutschen Wohnungsreformer des 19. Jahrhun-
derts nahm die Hypothese einer anhaltenden Verelendung der Wohnverhéltnisse
unter dem EinfluB von Industrialisierung und Verstidterung einen festen Platz
ein. In diesem Punkte gab es keine Gegensitze zwischen Sozialdemokraten und
Sozialreformern im ,, Verein fiir Socialpolitik“: Beide Seiten glaubten auf die Ver-
elendungsthese schon aus agitatorischen Griinden nicht verzichten zu kénnen.
Die Motive flir die Furcht der Reformer vor einer optimistischen Einschitzung der
Entwicklung der deutschen Wohnverhiltnisse hat niemand geringerer als Gustay
Schmoller bereits vor den ersten Enquéten des , Vereins fiir Socialpolitik“ {iber die
~Wohnungsnot der drmeren Klassen in deutschen Grofstidten”! im Vorwort zu der
Arbeit eines seiner Schiiler offen ausgesprochen. Er flirchte, so Schmoller1878, die
»optimistische Farbung einzelner Stellen, der ,an sich unzweifelhaft richtige
Hinweis auf die nothwendige Steigerung der wirthschaftlichen Gesamtproduk-
tion“ kdnne maglicherweise nicht als ein et et, sondern als eifl aut aut® verstan-
den und ,,damit als eine Abweisung aller socialen Reformbestrebungen aufgefal3t
werden‘?. Zwei Jahrzehnte spiter schrieb der in der Behandlung der Wohnungs-
frage durch seine Partei fiihrende Sozialdemokrat Hugo Lindemann, daB es jedem
‘Wohnungsreformer auf die Feststellung einer Verschirfung des Verhiltnisses zwi-
schen Einkommen und Miete ankommen miisse, denn wenn die private Unter-
nehmung das Wohnbediirfnis der untersten Einkommensklassen nur gegen Erhe-
bung eines wachsenden Teils des Einkommens als Miete zu befriedigen vermége,
so folge vom Standpunkte der Allgemeinheit, daB die Bauwirtschaft ihre Aufgabe

* Dieser Aufsatz beruht auf Ergebnissen des Forschungsprojekts ,Wohnungsnot und So-
ziale Frage im 19.Jahrhundert“ des Sonderforschungsbereichs 164 ,Vergleichende
geschichtliche Stidteforschung® der Universitit Miinster.

''Vgl. Die Wohnungsnoth der drmeren Klassen in deutschen GroBstidten und Vorschlige

zu deren Abhiilfe. Gutachten und Berichte, hrsg. vom Verein fiir Socialpolitik, 2 Bde., Leip-
zig 1886 (Schriften des Vereins flir Socialpolitik, Bd. 30, 31).

? Vorwort zu Richard Michaelis: Die Gliederung der Gesellschaft nach dem Wohlstande,
auf Grund der neueren amtlichen deutschen Einkommens- und Wohnungsstatistik, Leipzig
1878, S.VII (Staats- und socialwissenschaftliche Forschungen, 1. Bd., 5. H).
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nicht erfiillt habe und daf} daher die 6ffentlichen Korperschaften, in erster Linie
die Gemeinden, einzugreifen hitten?,

Riickblickend haben sozialpolitisch motivierte Pramissen wie diejenigen
Schmollers und Lindemanns fur lange Zeit den Blickwinkel der Beurteilung der
Wohnungsverhiltnisse des 19. Jahrhunderts vorgegeben und auf eine Perspektive
festgelegt, die schon damals eine Scheinkontroverse zwischen sozial engagierten
Reformern und einigen wenigen empirisch arbeitenden Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaftlern war. Letztere standen aber in der zeitgendssischen Debatte auf
verlorenem Posten (was sich am Beispiel zahlreicher Wohnungsreformkongresse
zeigen lieBe*), withrend die Thesen einiger Sozialpolitiker und Sozialreformer das
offentliche Feld beherrschten. In ihrer Tradition ist die Geschichte des Wohnens
im Zeichen der Urbanisierung durch die anhaltend unkritische Rezeption zeitge-
nossischer Reformliteratur bis heute eine Geschichte voll von propagandistischen
Halbwahrheiten und wenig statistisch gesichertem Wissen geblieben. Das beginnt
bereits mit dem fiir die Standortbestimmung des Betrachters wichtigen Blick zu-

" riick auf die vorindustriellen Wohnverhiltnisse, der nur zu oft auf einige wenige,
immer wieder aufgelegte Klischees verengt ist, die vermeintlich die Ausgangslage
des stidtischen Wohnungswesens in Deutschland vor Eintritt in die Urbanisie-
rung charakterisieren sollen.

In immer neuen Variationen werden auch heute noch die angeblich ,maleri-
schen“ Lebensverhiltnisse in der vorindustriellen ,alten“ Stadt beschrieben. Wie
so viele der heutigen Einstellungen zur Stadt haben auch solche Ansichten ihre
Waurzeln in der im spiten 19. Jahrhundert weit verbreiteten Grofstadifeindschaft .
Diese entwickelte als Gegenpol zur ungeliebten, hiBlichen und anonymen GroB3-
stadt jener Jahre eine Verklirung der vorindustriellen Zeit, wie sie in Kunst und
Literatur aus der Wiederentdeckung der , Biedermeierzeit* bekannt ist. Die Idylli-
sierung der vorindustriellen Wohnungszustinde war ein Trugbild, dem nicht
wenige der deutschen Wohnungsreformer aufgesessen sind. Geschonte, nostal-
gische Riickblicke verstellen noch heute oft den Blick auf die realen Daseinsver-
hiltnisse in der vorindustriellen Stadt, auf die viel eher die mittelalterliche Allego-
rie von der , Frau Welt“ paBt, von der die Dichtung berichtet, daf} sie von vorne
betrachtet die reizvollste der Frauen sei, von riickwirts betrachtet aber sich voller
Schwichen und greulichen Gewlirms zeige.

In manchen deutschen Stidten konnte man noch bis weit ins 20. Jahrhundert
hinein angesichts erhaltener Reste vorindustrieller Mietsbehausungen eine Vor-

3 Vgl. Hugo Lindemann: Die deutsche Stidteverwaltung — Ihre Aufgaben auf den Gebie-
ten der Volkshygiene, des Stidtebaus und des Wohnungswesens, Stuttgart 1901, 2. Aufl.,
Stuttgart 1906. Vgl. auch die Reaktion Lindemanns auf die Thesen Ludwig Pohles auf dem
1. Allgemeinen Deutschen Wohnungskongre3 von 1904: Hugo Lindemann: Zur Literatur
{iber die Wohnungsfrage, in: Archiv flir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik 25 (1907),
S.714-761, bes. S. 715-718.

*Vgl. insbesondere den Bericht iiber den 1. Allgemeinen Deutschen Wohnungskongreld
in Frankfurt a. M., 16.—19. Oktober 1904, Géttingen 1905.

5Vgl. Klaus Bergmann: Agrarromantik und GroBstadtfeindschaft, Meisenheim 1970.
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stellung davon gewinnen, unter weichen unzureichenden Wohnverhiltnissensich
das Leben der stidtischen Unterschichten vor dem 19. Jahrhundert abgespielt
haben muB. Das bekannteste Beispiel bilden wohl die ,Gingeyigrtel” viler nord-
deutscher Stiidte, wo sich auf denkbar knappstem Raum die engen, fast luft- und
lichtlosen ,Wohnbuden® und ,Wohnsile“ aneinanderreihten. Neuere Untersu-
chungen zum stidtischen Kleinwohnungsbau seit der frithen Neuzeit lassen es als
gesichert erscheinen, daB die Einzimmer-Wohnung mit einer Grundfliche von 20
bis 25 gm fiir eine ganze Familie zumindest in den groBeren Handelsstadten die
Normalwohnung der sozialen Unterschichten gewesen ist®. In der Literatur zur
Wohnungsfrage des 19. Jahrhunderts dominierte dagegen ein ganz anderes Bild
der Vergangenheit, das der AuBenseiter der deutschen Reformdebatte ntach der
Jahrhundertwende, Ludwig Pohle, einmal etwas bissig so skizzierte: ,,Hier taucht
die Vorstellung von einem verlorengegangenen Zeitalter des Wohnungswesens
... auf. Man scheint ohne sie in der politischen Agitation gar nicht auskommen zu
konnen. So oft sie auch widerlegt wird, immer erhebt sie von neuem ihr Haupt
gleich der Schlange in déer Herkulessage. Das goldene Zeitalter des Wohnungswe-
sens...hat es niemals gegeben. Wenigstens weifd die Wissenschaft von seiner Exi-
stenz nichts*7.

Das vermeintlich verlorene ,goldene Zeitalter des Wohnungswesens“klingt eben-
falls in einer zweiten, lange verbreiteten Vorstellung an: der so oft beschworenen
Idylle vom gesunden, natiirlichen Wohnen auf dem Lande. Dabei wurde liberse-
hen, daB nach allen bisherigen Erkenntnissen (insbesondere aus der englischen
Forschung?®) die Wohnbedingungen auf dem Lande sowohlin der vorindustriellen
Zeit wie dann auch in der Urbanisierungsphase keinesfalls besser waren als in der
Enge der Stiidte. Roman Sandgrubers kiirzlich geduB3erte Uberzeugung, ,die Vor-
stellung von einer Landbevdlkerung, die ein Leben in luftigen und behaglichen
Landhiusern gegen feuchte und finstere Keller in Industriestadten vertauschte,
entspricht mehr agrarromantischem Wunschdenken als tatsichlichen Gegeben-
heiten“?, erscheint zutreffend. Sicherlich vervielfachten sich manche sozialen
oder auch hygienischen Probleme in den GroBstiddten, und andere wie Fragen der
sozialen Finbindung traten neu hinzu. Doch fiir die Land-Stadt-Wanderer diirften
die Wohnungsverhiltnisse in der Stadt, so beengt und schlecht sie vorallem zu Be-
ginn der Urbanisierung auch waren, immer noch besser gewesen sein, als das, was
die meisten vom Lande her gewohnt waren'?,

6 Vgl. Peter Hans Ropertz: Kleinbiirgerlicher Wohnungsbau vom 14. bis 17. Jahrhundert in
Deutschland und im benachbarten Ausland, Diss. Aachen 1976.

" Ludwig Pohle: Die Entwicklung des Verhiltnisses zwischen Einkommen und Miete, in:
Zeitschrift fiir Socialwissenschaft, IX. Jg. (1906), S. 22—47 und 88—106, hier S. 95.

8 Vgl. z. B. Enid Gauldie: Cruel Habitations: A History of Working-Class Housing 1780 bis
1918, London 1974.

% Vgl. Roman Sandgruber: Gesindestuben, Kleinhduser und Arbeiterkasernen. Lindliche
Wohnverhiltnisse im 18. und 19. Jahrhundert in Osterreich, in: Wohnen im Wandel, hrsg.
von Luiz Niethammer, Wuppertal 1979, S. 107—131, hier 107, vgl. auch ders.: Landliche Wohn-
verhiltnisse seit der friihen Neuzeit, in: Beitriige zur historischen Sozialkunde 9 (1979),
S. 45-51.
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In den Augen der deutschen Wohnungsreformbewegung war die ,,stadtische
Wohnungsfrage“ ein Produkt und soziales Phinomen des 19. Jahrhunderts, seines
Urbanisierungs- und Industrialisierungsprozesses, in dessen Gefolge eine immer
dichtere Bebauung des stddtischen Gebietes, eine immer héhere Wohndichte,
letztlich der Mietkasernenbau standen, und das Wohnen zur Miete in mehrstdcki-
gen Vielparteienhdusern nicht nur fiir die stidtischen Unterschichten, sondern
auch die Mittelschichten die Regel wurde. Vorbild und Modell eines trotz frither
Industrialisierung am zeitgenossischen Idealbild des Einfamilienwohnhauses
festhaltenden Landes setzte England, dessen Cottagebauweise man in vielfachen
Variationen auf Deutschland zu {ibertragen suchte. Dabei lag unausgesprochen
die Vorstellung zugrunde, die Wohnweise in Deutschland habe in vorindustrieller
Zeit der englischen entsprochen, und so ist nach den unterschiedlichen Determi-
nanten des Wohnungswesens wenig gefragt worden. Auf diese Unterschiede hat
erst kiirzlich die englische Forschung zur Wohnungsgeschichte aufmerksam
gemacht. Als wichtigste Erkldrung verweist man darauf!!, daB3 das Fehlen von
externen Hemmnissen des Stidtewachstums ganz entscheidend fiir das Ausblei-

~ ben einer vielstdckigen Miethaustradition in England gewesen ist, wo aufgrund
der inneren Lage des Landes schon seit dem Ende des 15. Jahrhunderts die Befe-
stigungen der meisten Stddte beseitigt oder einfach ignoriert worden sind. Auf
dem Kontinent hingegen sind trotz betrichtlicher Bevolkerungszunahmen die
Stadtmauern und andere politisch-militdrische Beschrinkungen des Stidte-
wachstums erhalten geblieben und zum Hauptverursacher eines vielstockigen
Mietwohnungsbaus geworden!2 Bei der utopischen Jagd nach dem von England
inspirierten Idealbild des stidtischen Einfamilienhauses wurde in Deutschland
iibersehen, daf} die Mehrzahl der grof3en mitteleuropdischen Stidte bereits mit
einer langen Tradition eines dichten, mehrstdckigen Wohnungswesens, einem

1 Natiirlich miiBte man auch hier differenzieren, denn die in die Stadt Wandernden
waren keineswegs per se identisch mit sozialen Absteigern oder Angehorigen der untersten
sozialen Gruppen. Bezogen auf die Zuwanderer aus vielen landlichen deutschen Gebieten
diirfte der Weg in die Stadt auch der erste Kontakt mit stidtisch-modernen Wohn-und Le-
bensformen iiberhaupt gewesen sein. Die Zeitgenossen haben die fehlende Wohnkultur
und die Schwierigkeiten der Umstellung auf das Leben in der Stadt oft fiir unsere heutigen
Empfindungen geradezu grausam karikiert. Niichtern ausgedriickt, hat man die mitge-
brachten Wohntraditionen vieler Berliner Zuwanderer vor kurzem auf den héchst treffen-
den Begriff, Wohnung als Depot“ gebracht. Vgl. Rosemarie Beier: Leben in der Mietskaserne.
Zum Alltag Berliner Unterschichtsfamilien in den Jahren 1900 bis 1920, in: Gesine Asmus
(Hg.): Hinterhof, Keller und Mansarde. Einblicke in Berliner Wohnungselend 1901 bis 1920,
Reinbek bei Hamburg 1982, S.244-270, bes. S. 256.

1'vgl. die Einleitung von Anthony Sutcliffe (Hg.): Multi-Storey Living. The Britisch Wor-
king-Class Experience, London/New York 1974, S. 7 ff. ‘

12 Ganz neu sind diese kiirzlich aus englischer Sicht vorgetragenen Uberlegungen aller-
dings nicht. Der Berliner Journalist und Freihdndler Julius Faucher hatte schon in den
1860er Jahren in vergleichenden Untersuchungen der deutschen und englischen Verhalt-
nisse nach den Urspriingen des Mietkasernenbaus gefragt und sie in dhnlicher Weise bis auf
die Folgen des Dreiligidhrigen Kriegs zuriickverfolgt. Seine Uberlegungen wurden jedoch
von der zeitgenossischen Diskussion in Deutschland nicht zur Kenntnis genommen. Vgl.
Julius Faucher: Die Bewegung fiir Wohnungsreform, in: Vierteljahresschrift fiir Volkswirt-
schaft und Kulturgeschichte, 3 (1865), S. 127—-199.
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ausgebildeten Mietwohnungsmarkt!3 und einer auch in der zweiten Hélfte des
19. Jahrhunderts nicht mehr iibertroffenen Bevolkerungsverdichtung!* in die
Phase der Urbanisierung eintraten. Diese Beobachtungen gelten auch fiir die weit
{iberwiegende Zahl der gréBeren deutschen Stidte (auch wenn in der Regel die
Stadtbefestigungen in der Zwischenzeit ihre militdrische, nicht jedoch rechtliche
und wirtschaftliche Bedeutung lingst verloren hatten), sie gelten natiirlich nicht
fiir die neuen jungen Industricagglomerationen des 19. Jahrhunderts.

Die erwihnten Klischees stehen hier am Anfang von Uberlegungen zur Ent-
wicklung der groBstidtischen Wohnungsversorgung in Deutschland bis zum
Ersten Weltkrieg, da sie zumindest fiir die Zeitgenossen des 19. Jahrhunderts
lange den Ausgangspunkt und Blickwinkel ihrer Beurteilung der heraufziehenden
modernen“ Verhiltnisse abgegeben haben. Hinsichtlich der Darstellung und
Bewertung der Entwicklung der Wohnungsversorgung in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts selbst beherrschen bis heute ortlich und zeitlich schwer ein-
schitzbare Sozialreportagen das Bild, in der Regel reine Elendsreportagen aus
dem verkommenden Altbaubestand der Stidte, nach deren Reprisentativitit
zwar wenig gefragt, die aber nur zu gern zu Abbildern der Lebensverhiltnisse
einer ganzen Epoche hochstilisiert worden sind '3, Der Forschungsstand der Woh-
nungsgeschichte ist lange davon geprigt worden, da3 Momentaufnahmen, zeit-
liche Bruchstiicke, zu langfristigen Verlaufslinien uminterpretiert wurden, worin
man sich mit dem zeitgendssischen Hang zur Entwicklung sog. ,,GesetzmiBigkei-
ten“ im Wohnungswesen traf. Eine Reihe solcher &lterer ,,Regeln” und in ihrem
Gefolge bis heute vertretener Thesen sowie ihre Uberpriifung werden im Mittel-
punkt des folgenden Versuchs stehen, lingerfristige Entwicklungslinien der grof-
stidtischen Wohnungsversorgung in der Urbanisierung, Phasen und Zisuren
deutlich zu machen, um zu einem Urteil iiber Leistungen und Defizite des libera-
len Wohnungswesens des 19. Jahrhunderts beizutragen ',

1 Vgl. beispiethaft Klaus Schwarz: Der Bremer Wohnungsmarkt um die Mitte des 18. Jahr-
hunderts, in: Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, 55 (1968), S.193-213.

4Vgl. Clemens Wischermann: Wohnen in Hamburg vor dem Ersten Weltkrieg, Miinster
1983, S. 25 ff. und 274 ff. (Studien zur Geschichte des Alltags, Bd.2).

15 Typisch fiir die Richtung sind etwa die neueren Arbeiten von Hans-Jiirgen Nornberg und
Dirk Schubert: Massenwohnungsbau in Hamburg. Materialien zur Entstehung und Ver-
dnderung Hamburger Arbeiterwohnungen und -siedlungen 1800—1967, Berlin 1975; Horant
Fassbinder: Berliner Arbeiterviertel 1800—1918. Fallstudie zur Entwicklung der baulich-
rdumlichen Lebensbedingungen des stidtischen Proletariats, Berlin 1975, Lutz Niethammer:
Wie wohnten Arbeiter im Kaiserreich? In: Archiv fiir Sozialgeschichte, Bd. XVI (1976),
S.61—134. Eine im obigen Sinne viel miBbrauchte Quelle, die Photographien der Wohnver-
hiltnisse der Patienten der Berliner AOK aus den Jahren 1901 bis 1920, liegt nun erstmals in
einem vollstindigen, kommentierten Nachdruck vor bei Gesine Asmus (Hg.): Hinterhof,
Keller und Mansarde. Einblicke in Berliner Wohnungselend 1901-1920, Reinbek bei Ham-
burg 1982; wie den begleitenden Texten dieses Buches fillt es auch dem jlingsten und publi-
kationstechnisch ambitidsen Versuch einer Darstellung des Werdens der ,.gréten Mietska-
sernenstadt der Welt“ (Hegemann) von Johann Friedrich Geist und Klaus Kiirvers (Das Berli-
ner Mietshaus 1740—1862, Miinchen 1980, dies., Das Berliner Mietshaus 1862—1945, Miin-
chen 1984) schwer, ihren Gegenstand in eine sozial und zeitlich iibergreifende Perspektive
cinzuordnen.
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Dabei sollen vier Aspekte im Vordergrund stehen:

1. Die Situation auf dem Wohnungsmarkt und die Versorgung mit Kleinwohnungen
2. Die Entwicklung der Wohnraum- und Wohnausstattungsstandards

3. Tendenzen im Verhdltnis von Mieten und Finkommen

4. Der Umfang der Wohnmobilitdt und der Grad an Wohnsicherheit

II.

Aus dem Schrifttum des 19. Jahrhunderts tritt uns ein scheinbar statisches Bild
des Wohnungsmarktes entgegen. Eine der ,heiligen Kiihe“ der tonangebenden
deutschen Wohnungsreformer, die vor allem von den Verteidigern des Bodenmo-
nopolansatzes'’ vertretene These, der Wohnungsbau sei stindig hinter dem
Bedarf zurlickgeblieben und dies sei die zentrale Ursache der ganzen Wohnungs-
not gewesen, wagten selbst amtliche Statistiker nicht zu schlachten. In dieser
Denktradition wird bis injiingste Arbeiten die Behauptung wiederholt, die Bautii-
. tigkeit habe vor dem Ersten Weltkrieg in Deutschland eine bedarfsorientierte
Befriedigung der Nachfrage nie erreicht oder gar — wie immer wieder beleglos
behauptet wird ~ aus immanenten Griinden kapitalistischer Wohnungsproduk-
tion gar nicht erreichen wollen. Wir wollen das Ergebnis des Zusammenspiels van
Angebots- und Nachfragefaktoren, also die Verhiiltnisse aus dem gro8stidtischen
Wohnungsmarkt nun zum Ausgangspunkt einer eigenen Analyse der langfristi-
gen Wohnungsversorgung machen.

Ein wesentliches Kriterium fiir die Lage eines Wohnungsmarktes ist die Zahl
der unvermietet zuriickbleibenden Wohnungen. Die ﬁ};cre--— “"'ﬁifg?s"t;tistik
besaB in der als ,Hassesche Regel“ bekanntgewordenen Leerwohnungsziffer von
drei Prozent einen weitgehend unkontroversen Standard, bei dessen Unterschrei-
tung der Begriff \Wohnungsnot“ gerechtfertigt erschien. Der Hassesche Standard
wurde in den hier untersuchten GroBstidten nur in drei Phasen akuter Woh-
nungsnot unterschritten, in den frithen 1870er Jahren, in der zweiten Hilfte der
1880er Jahre und um die Jahrhundertwende. Der groBstidtische Wohnungsmarkt
schwankte fast regelméBig zwischen den Extremen akuter quantitativer Woh-
nungsnot und heute kaum noch vorstellbaren Uberangebots. Welch immense
Wechselbdder der Wohnungsmarkt bereithielt, mégen Extrempunkte verdeutli-
chen: Zur Zeit des relativen Hochststandes des Leerwohnungsvorrats in der Mitte
der 1890er Jahre standen in Hamburg rund 15. 000 Wohnungen, in Berlin sogar
rund 30.000 Wohnungen leer. Diese Leerwohnungshalden konnten etwa das

' Vgl. zu GroBstadttypen des spaten 19. Jahrhunderts und Stidteauswahl diese Studie
Clemens Wischermann: Wohnungsnot und Stidtewachstum. Standards und soziale Indika-
toren stidtischer Wohnungsversorgung im spéten 19. Jahrhundert, in: Arbeiter im Indu-
strialisierungsprozeB. Herkunft, Lage und Verhalten, hrsg. von Werner Conze und Ulrich
Engelhard:, Stuttgart 1979, S. 201226, bes. S. 218 ff. (Industrielle Welt, Bd. 28).

"Vgl. zum Gkonomischen Grundsatzstreit unter den deutschen Wohnungsreformern
der Jahrhundertwende den Beitrag von Hans J. Teuteberg in diesem Band.
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Dreifache bis Funffache einer damaligen mittleren Jahresproduktion des stédti-
schen Baugewerbes ausmachen.

v.H. ———— Berlin
10 - ~=— Hamburg
g} - = - Frankiurt

84

T T
1835 18‘70 1875 18'80 1885 1890 1895 1900 1905 1910

Abb. 1.: Leerstehende Wohnungen und Gelasse in Berlin, Hamburg und Frankfurt a. M.
1866—1913 (in v. H.)

a) Frankfurt nur Wohnungen o '
Q)uelle: Zusammengestellt und berechnet nach Berliner Statistik, 2. Heft (1904), S.79; Stati-
stisches Jahrbuch der Stadt Berlin, (1913), S. 303; Statistisches Handbuch fiir den Hamburgi-
schen Staat, Ausgabe 1880, S. 69 und 72, Ausgabe 1885, S. 78 und 82, Ausgabe 1891, 5. 88 und
Ausgabe 1920, S. 132 f ; Beitriige zur Statistik der Stadt Frankfurt am Main, 11. Heft (1919),
S. 41 und 57.

Wohnungsnot duBerte sich in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts damit nur
periodisch in einer absoluten Knappheit stidtischen Wohnraums, sie war keine
kontinuierlich die Urbanisierung begleitende Erscheinung. Eine Analyse der zeit-
gendssischen Literatur und Publizistik kdnnte unschwer zeigen, da3 es vor allem
die Krisenjahre katastrophaler Engpisse in der Wohnungsversorgung waren, die
in den aufsehenerregenden Schilderungen der Wohnungsnot in den stadtischen
Ballungszentren ihren Niederschlag fanden. Nicht zufillig fielen die Jahre der
Auseinandersetzungen des ,Vereins fiir Socialpolitik mit der Wohnungsfrage fast
exakt in die Tiefpunkte der Wohnungsversorgung in der zweiten Jahrhundert-
hilfte: 1872 fand die Eisenacher Griindungsversammlung mit dem noch aus-
schlieBlich an Berlin orientierten Referat von Ernst Engel iiber ,Signatur, Ursa-
chen und Abhiilfe* der Wohnungsnot statt; auf dem nichsten Tiefpunkt 1886 folg-
ten unter Gustav Schmollers Agide die bereits sehr viel umfassenderen Untersu-
chungen {iber die ,Wohnungsnot der drmeren Klassen in deutschen GroBstidten®
und um 1900 schlossen sich die nun bereits international angelegten ,,Neuen Ver-
handlungen iiber die Wohnungsfrage“'® dem jahrzehntelangen Rhythmus von
Wohnungsnot und Wohnungsfrage erneut an.

" Vgl. Ernst Engel: Uber die Wohnungsnoth, in: Verhandlungen der Eisenacher Ver-
sammlung zur Besprechung der Socialen Frage am 6. und 7. October 1872, Leipzig 1873,
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< Abb. 2: Entwicklung des Mictwerts der leerstehenden Wohnungen in Berlin und Hamburg

18611913 (v.H.)

Die O-Achse der Kurve der leerstehenden Gelasse entspricht dem langjahrigen Mittel des
Leerbestandes

Quelle: Zusammengestellt und berechnet nach den Angaben zu Abb. 1 und Statistisches
Handbuch fiir den Hamburgischen Staat, 2. Ausgabe, Hamburg 1880, S. 69 und 72, 3. Aus-
gabe, Hamburg 1885, S. 78 und 82, 4. Ausgabe, Hamburg 1891, S. 88, Ausgabe 1920, Hamburg
1921, S. 132 f; Statistik des Hamburgischen Staats, H. XV, Abt. 1, Hamburg 1890, S. 39, H.
XVI1, Hamburg 1894, S. 67, H. XIX, Hamburg 1900, S. 131, H. XXI, Hamburg 1903, S. 206, H.
XXV, Hamburg 1910, S. 57 und H. XXVIII, Hamburg 1919, S. 62; Bericht {iber die Gemeinde-
Verwaltung der Stadt Berlin in den Jahren 1861—1876, Erstes Heft, Berlin 1879, S. 59, ... in
den Jahren 1877—1881, 1. Teil, Berlin 1883, S. 103, ... in den Jahren 18821888, 1. Teil, Berlin
1889, S. 133, ... in den Jahren 1889—1895, 1. Teil, Berlin 1898, S. 216.

In engem Zysammenhang mit den Bewegungen des Wohnungsmarktes vollzo-
gen sich dié Mietpreisbewegungen. Die populire Grundanschauung der Reform-
literatur nahm filschlich einen jahrzehntelangen kontinuierlichen Anstieg der
stidtischen Mietpreise an, doch die tatsdchliche Mietpreisentwicklung bietet ein
ganz anderes Bild. Starke Mietpreisschwankungen in Abhingigkeit von den Woh-
nungsmarktverhiltnissen, wie sie in Berlin und Hamburg beobachtet werden kon-
nen (vgl. Abb. 2 und 3), widerlegen die Annahme einer starren, kontinuierlichen
Entwicklung der Mieten in der Urbanisierungszeit. Denn tatsidchlich 16st sich bei
niherer Analyse das Mietpreisgeschehen in eine dem Wohnungsmarkt verbun-
dene Bewegung zyklischen Charakters auf. Sie verdeutlicht, wie stark die ,,selbst-
titige Regulierungskraft des 6rtlichen Wohnungsmarktes“ in der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts war®. Mit groBer RegelmiBigkeit setzten Mieterhghungen
ein, sobald der Bestand an leerstehenden Lokalitidten unter die langfristige Durch-
schnittsziffer fiel und entsprechend folgten Mietsenkungen, wenn die durch-
schnittliche LeergelaBziffer {iberschritten wurde. Dabei ldBt sich bis zur Jahrhun-
dertwende ein etwa vier- bis fiinfjahriger Rhythmus feststellen. In den Jahren nach
der Jahrhundertwende wurden diese Zusammenhinge allerdings schwicher. Das
wachsende Angebot an Wohnungen fithrte nun nicht zu einer Senkung der Miet-
preise, sondern die Mieten stiegen im Gegenteil weiter an. Die Erklarung ist in
erster Linie in den Vorgingen auf dem Hypothekenmarkt jener Jahre zu suchen,
fir den damals das Wort von der ,Hypothekennot“?® geprigt wurde. Kredit-
knappheit und tiberwiegend hohe HypothekenzinsfiiBe zwangen die oft sehr hoch
verschuldeten grof3stadtischen Mietshausbesitzer zum Versuch, trotz eines gro-
Ben Wohnungsangebots die Mehrbelastungen auf die Mieten abzuwilzen.
Erstaunlich ist aber, dal im Gegensatz zu den fritheren Krisen des Hausbesitzes

S. 164-230; Die Wohnungsnoth der drmeren Klassen in deutschen GroBstddten und Vor-
schlige zu deren Abhiilfe (1886); Neue Untersuchungen iiber die Wohnungsfrage in
Deutschland und im Ausland, 3 Bde., Leipzig 1901 (Schriften des Vereins fir Socialpolitik,
Bd. 94-97).

¥ Vgl. Kurt Hunscha: Die Dynamik des Baumarkts, Berlin 1930, bes. S. 19 (Vierteljahrs-
hefte fur Konjunkturforschung, Sonderheft 17).

2 Vgl. Eberhard Naeher: Die neuere Entwicklung der Wohnungsmietpreise in deutschen
GroBstidten mit besonderer Beriicksichtigung von GroB-Berlin, Diss. GieBen 1928, S. 14 ff.
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Abb. 3: Mietenbewegung und Wohnungsmarkt in Berlin und Hamburg 1861—1913 (v.H.)

Quelle: Zusammengestelit und berechnet nach den Angaben zu Abb. 1 und Bericht Uber
die Gemeinde-Verwaltung der Stadt Berlin in den Jahren 1861-1876, 1. Heft, Berlin 1879,
S. 59; ... in den Jahren 18771881, 1. Teil, Berlin 1883, S. 103; ... in den Jahren 18821888,
1. Teil, Berlin 1889, S. 133; ... in den Jahren 1889—1895, 1. Teil, Berlin 1898, S. 216; Verwal-
tungsbericht des Magistrats zu Berlin fiir das Etatjahr 1895/96, Berlin 0.J., 1895/96 fI.; Stati-
stik des Hamburgischen Staats, H. XII, Hamburg 1882, S. 38, H. XV, Hamburg 1890, S. 31, H.
X VI, Hamburg 1894, S. 61, H. XIX, Hamburg 1900, S. 120, H. XXI, Hamburg 1903, S. 181, H.
XXIX, Hamburg 1919, S. 60; Statistisches Handbuch fiir den Hamburgischen Staat, 2. Aus-
gabe, Hamburg 1880, S. 72 £, Dritte Ausgabe, Hamburg 1885, S. 821, 4. Ausgabe, Hamburg
1891, S. 93 und Ausgabe 1920, Hamburg 1921, S. 1371.
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der Wohnungsmarkt im letzten Jahrzehnt vor dem Ersten Weltkrieg trotz lebhaf-
ter Bautitigkeit und einem tendenziellen Riickgang der Zuwanderung diese Miet-
steigerungen aufnahm, Dies kann nur mit dem vielfach festgestellten aligemeinen
Anstieg des Lebensstandards in Verbindung gebracht werden.

Trotz einer zahlenm#Big enormen Wohnungsproduktion in der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts blieb die groBstédtisch ’meinwohn%jf&e bis zum Ersten
Weltkrieg immer von akuter Bedeutung. Bei je em Riickschlag der Wohnungs-
konjunktur riickte sie wieder ins 6ffentliche BewuBtsein. Wenn Obdachlosig-
keitserscheinungen drohten oder die private Bauwirtschaft in den Uberangebots-
phasen wieder einmal unter einer Kette von Bauskandalen und Konkursen litt,
wurde immer erneut die Frage diskutiert, warum die private Wohnungswirtschaft
nicht in der Lage sei, eine stetige Versorgung insbesondere auf dem sozialpolitisch
besonders kritischen Gebiet der Kleinwohnungen zu sichern.

Entgegen verbreiteten Anschauungen muf3 man jedoch zunichst einmal gene-
rell feststellen, daB es vom Angebot her keinen langfristigen und vor allem konti-
nuierlichen Kleinwohnungsmangel gegeben hat. Der Indikator Leerwohnungen
ist insofern nicht mehrdeutig, als in Zeiten nennenswerter Leerwohnungsbe-
stinde auch ein erhebliches Kleinwohnungsangebot bereitstand. Eine weitere
Aufschliisselung der leerstehenden Wohnungen nach Mietpreisklassen vermoch-
te zu zeigen, daB es zu Zeiten mittlerer bis hoher Leerziffern nur relativ geringe
Abweichungen zwischen den einzelnen Klassen von 1-2 v. H. gegeben hat?!. Bei
jedem Riickgang der Wohnungsproduktion kam es jedoch bei den Kleinwohnun-
gen zu einem iiberproportional tiefen Absturz des Neuzugangs bis hinein in die
zahlenmiBige Bedeutungslosigkeit, wihrend der Bau von groieren Wohnungen
geringeren Schwankungen unterworfen war. Die Zeit des beschleunigten Stadte-
wachstums und des Ubergangs zum ,modernen“ Massenmietshaus ist in den mei-
sten groBeren deutschen Stidten in die spaten 1860er und frithen 1870er Jahre zu
datieren. Es war gleichzeitig der Beginn des Aufbaus einer modernen Baupolizei-
gesetzgebung und speziell ihrer bautechnischen und wohnungshygienischen Vor-
schriften. Der in den Stidten dringend benétigte Massenwohnungsbau stand also
neben der rein quantitativen Bewiltigung der Wohnungsnachfrage vor dem
zusitzlichen Problem, neue z.T. gesetzlich festgelegte, immer weiter steigende
qualitative Standards im Wohnungsneubau zu erfiillen. Es gelang zwar, vor allem
die hygienisch orientierten Bauvorschriften relativ rasch durchzusetzen, aller-
dings in den Krisenjahren nur auf Kosten einer ausreichenden und funktionsfihi-
gen Kleinwohnungsproduktion. Die Bauwirtschaft ging dann liberwiegend zum
Bau mittlerer und groBer Wohnungen iiber, da hier die Auflagen leichter zu erfil-
len waren und ein rentabler Wohnungsbau méglich blieb. Es trat hinzu, da8} bei
einem vollen Markt die Verwaltung von Kleinwohnungen besondere Schwierig-

2 Vgl. Wischermann, Wohnen in Hamburg (s. Anm. 14), 8. 166 fT. Die eigentlichen Diskre-
panzen der Leerwohnungsziffern lagen in ihrer Verteilung im innerstiddtischen Raum, vgl.
ebd. S.386ff.
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Abb. 4: Kleinwohnungsproduktion (Wohnungen bis drei Zimmer)
in Frankfurt und Hamburg 18801913 (absolut)

queIIe.: Zusammengestellt und berechnet nach Jahresberichte der Verwaltungsbehdrden
der freien und Hansestadt Hamburg fiir das Jahr 1908, Baupolizeibehérde, S. 75, (1909) ebd.,
S. 68, (1910) ebd., S. 671, (1911) ebd., S. 70 f., (1912) ebd., S. 67, Beitrige zur Statistik der Stadt
Frankfurt am Main, 11. Heft (1919), S. 179 ff.
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Abb. 5: Kleinwohnungsproduktion (Wohnungen bis drei Zimmer) in Berlin, Frankfurt
und Hamburg 1880—1913 (in v. H. der gesamten Wohnungsproduktion)

Quelle: Vgl. Angaben zu Abb. 4 und Siegfried Ascher: Die Wohnungsmiethen in Berlin
18801910, Berlin 1918, S. 121 (Wohnungen mit 0—2 heizbaren Zimmern)
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keiten bereitete, die in erster Linie aus dem hohen Risiko von Mietausfillen als
Folge der damaligen ,,Postnumerando“-Mietzahlungen?? resultierte.

Nachdem die Wohnungskrise um 1900 in manchen Stidten noch einmal fast
zum Zusammenbruch der Kleinwohnungsproduktion gefiihrt hatte, setzte dann
im letzten Jahrzehnt vor dem Ersten Weltkrieg ein stark erhdhter Kleinwohnungs-
bau ein. Er zehrte zum einen von dem allgemeinen konjunkturellen Wiederauf-
schwung der Bauwirtschaft nach der Jahrhundertwende. Mit dem Umschwung
der Konjunktur war wie schon in fritheren Perioden eine Umorientierung in den
gebauten Wohnungstypen verbunden. Je stirker sich die Belebung der Woh-
nungsbautitigkeit auswirkte, in desto grofBerem MaB ging die Wohnungswirt-
schaft auch wieder zum zuvor abgelehnten Bau von Kleinwohnungen iiber, In
dem am Hamburger Beispiel besonders gut zu dokumentierenden Zeitraum seit
1896 kam es dabei zu einer vollstindigen Umkehrung der gebauten Wohnungs-
groBen zwischen Krise und Hochkonjunktur (vgl. Abb. 6). Dariiber hinaus aber
setzte die Wohnungskrise von 1900 zum ersten Mal kommunale Unterstiitzung fiir
den Kleinwohnungsbau in nennenswertem Umfang in Form direkter Subventio-
nen frei.

Drittens traten Erleichterungen oder anders ausgedriickt Riicknahmen baupoli-
zeilicher Vorschriften fiir den Kleinwohnungsbau hinzu, die kommunalpolitisch
auflerordentlich umstritten waren, da sie als sozialpolitischer Riickschritt interpre-
tiert werden konnten?. Der Kleinwohnungsbau konnte sich nun auf einem
Niveau von ca. 7080 v.H. der gesamten Wohnungsproduktion stabilisieren, was
wesentlich zur Entspannung des Wohnungsmarktes vor dem Ersten Weltkrieg
beigetragen hat.

An der Verstetigung der Kleinwohnungsproduktion des spiten 19. Jahrhun-
derts haben gemeinniitzige, genossenschaftliche und philanthropische Bestre-
bungen mitgewirkt, die in Deutschland seit der Mitte des 19. Jahrhunderts ent-
standen sind, aber erst seit den 1890er Jahren einen nennenswerten Umfang
erreicht haben, weil seit 1889 eine neue Finanzierungsquelle ihre charakteristische
Kapitalschwiche ausglich. Seit dem Invaliditéts- und Altersversicherungsgesetz
dieses Jahres war den Versicherungsanstalten gestattet, bis zu einem Viertel, spi-
ter bis zur Hilfte ihrer Gelder in ersten Hypotheken auf Kleinwohnungen anzule-
gen. Diese Darlehen wurden unter den am Kapitalmarkt tiblichen Sitzen verzinst
und in der Regel auBer an Kommunen nur an gemeinniitzige Bautriger verge-
ben?!. So groB indes die individuellen oder genossenschaftlichen Leistungen man-

22 Vgl. hierzu ausfiihrlich Abschnitt V.

? Vgl. dazu auch Wolfgang R. Krabbe: Die Anfinge des ,sozialen Wohnungsbaus® vor
dem Ersten Weltkrieg. Kommunalpolitische Bemithungen um eine Losung des Woh-
nungsproblems, in: VSWG 71 (1984), S. 30—58; Walter Steitz: Kommunale Wohnungspoltik
im Kaiserreich am Beispiel der Stadt Frankfurt am Main, in: Hans J. Teuteberg (Hg.): Urbani-
sierung im 19. und 20. Jahrhundert, K6In—~Wien 1983, S. 393—428; ders. unter Mitwirkung von
Wolfgang R. Krabbe: Kommunale Wohnungspolitik deutscher GroBstiadte 1871—1914, in:
Hans J. Teuteberg (Hg.): Homo habitans. Zur Sozialgeschichte des lindlichen und stidti-
schen Wohnens in der Neuzeit, Miinster 1985, S. 421—446; Wischermann, Wohnen in Ham-
burg (1983), S. 117 ff.
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Abb. 6: Bautiitigkeit nach Wohnungsgrofen in Hamburg 1896—1912.

Quelle: Jahresberichte der Verwaltungsbehérden der freien und Hansestadt Hamburg, Abt.
Baupolizeibehorde, Jg. 1896 fF.

cher Organisationen auch gewesen sein mogen, bis zum Ersten Weltkrieg blieb die
gemeinniitzige und genossenschaftliche Bautitigkeit fiir den gesamten Woh-
nungsneubau wie auch die allgemeine Wohnungskonjunktur noch ohne gréere
Bedeutung. In Hamburg erreichte die Quote des genossenschaftlichen und

% Vgl. Alwin Bosse: Die Férderung des Arbeiterwohnungswesens durch die Landesversi-
cherungsanstalten, Jena 1907.
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gemeinniitzigen Wohnungsbaus am gesamten Wohnungszugang in den Jahren
1895 bis 1912 etwa 3—3,5 v. H.%. In Frankfurt, der Stadt zahlreicher Wohnungsre-
formvereinigungen und Reformansitze, erreichte dieser Anteil von 1880 bis 1913
als Ausnahme 9,5 v. H. (1900 bis 1913 sogar 13,2 v. H.)%. Das Gesamtvolumen des
,,sozialen® Wohnungsbaus machte hier etwa das Zweifache einer mittleren Jahres-
produktion des Frankfurter Wohnungsbaus aus. Frankfurt war jedoch wie gesagt
ein positives Extrem. In der Regel lagen die Zahlen weit darunter. Diese Tétigkeit
der genossenschaftlichen und gemeinniitzigen Bautriger war jedoch insofern
symptomatisch fiir die Lage der Kleinwohnungsversorgung, als ihr Wohnungsbau
sich bei Vorziigen in der Wohnqualitit und vor allem einer der Zeit weit voraus-
greifenden Wohnsicherheit in GroBe und Mietpreis kaum vom ,freien” Woh-
nungsbau unterschied. Bei Beachtung wirtschaftlicher Rahmenbedingungen war
man auch hier nicht in der Lage, akzeptablen neuen Wohnraum fiir sehr niedrige
Einkommen bereitzustellen. Trotz einer zumindest phasenweise hohen und zah-
lenmiBig ausreichenden Kleinwohnungsproduktion lag das Preisniveau des Woh-
nungsneubaus iiber der Nachfragefdhigkeit zumindest von Teilen der grofstadti-
schen Bevolkerung. Nicht nur Phasen quantitativen Wohnraummangels, sondern
auch Zeiten hoher Kleinwohnungsbestdnde gingen daher die langste Zeit einher
mit dem Weiterherrschen partieller Wohnungsnot. Die Folge war dann ein Aus-
weichen in Untervermietungspraktiken und in die Uberfiillung des Wohnraums.

Die Leistungen des gemeinniitzigen und genossenschaftlichen Wohnungsbaus
sind in diesem Zusammenhang aber sicherlich héher einzustufen, als dies ihr blo-
Bes Bauvolumen ausdriickt. Zur Erreichung sozialer Ziele fiihrte im Kleinwoh-
nungsbau kaum ein Weg an den gemeinniitzigen Organisationen vorbei, die sich
zugleich fiir die Kommunen als die wirtschaftlichste Form eigenen finanziellen
Engagements erwiesen, wenigstens solange der Staat noch nicht in die unmittel-
bare eigene Verantwortung fiir die Kleinwohnungsversorgung eingetreten war.
Erstinder Weimarer Republik sollte die Verbindung von staatlicher Wohnungspo-
litik und gemeinniitziger Wohnungsbautitigkeit prigend fiir das Wohnungswesen
werden.

I11.

Eine Beurteilung der Leistungen und Defizite der liberalen Wohnungswirt-
schaft des 19. Jahrhunderts muf3 der Frage nach dem Ausmaf der quantitativen
Befriedigung der Wohnungsnachfrage unter den Bedingungen eines hohen und
zudem starken Schwankungen unterworfenen Bevolkerungswachstums einen
vorrangigen Stellenwert einrdumen. Einen ersten Eindruck des Versorgungsni-
veaus mit Wohnungen vermittelt dig Belegungsd ithte. Sie weist eine fallende Zahl
von Personen pro Wohnung bis zum Ersten Weltkrieg nach. Diese Ziffern konnte
man jedoch sowohl als Ausdruck einer sich bessernden Wohnungsversorgung als

5 Vgl. Wischermann, Wohnen in Hamburg (s. Anm. 14), S. 180.

% Vgl. Henriette Kramer: Die Anfinge des sozialen Wohnungsbaus in Frankfurt am Main
1860—1914, in: Archiv fir Frankfurts Geschichte und Kunst, H. 56 (1978), S. 123—190.

8
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Abb. 7: Versorgungsniveau mit Wohnungen in deutschen GroBstidten. 1861—1910
(Bewohner/bewohnte Wohnungen)

Quelle: Zusammengestellt und berechnet nach Beitrige zur Statistik der Stadt Frankfurt
am Main, H. 2, Frankfurt 1874ff.; Statistik des Hamburgischen Staats, H. 1, Hamburg
1367 fI; Mittheilungen des Statistischen Bureaus der Stadt Miinchen, Bd. 2, Miinchen
1877 f1.; Verdffentlichungen der Resultate der Berliner Bevolkerungs-, Gewerbe- und Woh-
nungsaufnahmen seit 1861, Berlin 1863 ff. unter wechselnden Titeln.

auch der Verkleinerung der Familien und Haushalte interpretieren. Die dugenfil-
ligste Abnahme vollzog sich in Berlin, das 1910 den niedrigsten Stand der unter-
suchten GroBstidte aufwies. Es wire jedoch ein fataler Irrtum, hieraus Riick-
schliisse auf die Wohndichte zu ziehen, da bei diesem Indikator jegliche Bertick-
sichtigung der Wohnungsgrée unterbleibt. Bei Einbezichung der Wohnungsgré-
Ben, also der Berechnung der heute so bezeichneten ,internen Wohndichte*
erkennt man sofort, da3 Berlin eben nicht die Stadt mit der besten, sondern ganz
im Gegenteil die Stadt mit der bei weitem ungiinstigsten quantitativen Woh-
nungsversorgung unter den deutschen GroBstiddten war. Hamburg nahm eine
mittlere Stellung ein, wihrend Miinchen bereits eine deutliche und Frankfurt
stellvertretend fur zahlreiche west- und siiddeutsche Stidte im ganzen Urbanisie-
rungszeitraum eine erheblich bessere interne Wohnungsversorgung als Berlin
aufwies. Wihrend sich die Hamburger Verhiltnisse im spiten 19. Jahrhundert
nachhaltig verbesserten und die interne Dichte kurz vor dem Ersten Weltkrieg in
etwa das Niveau der anderen GroBstédte erreichte, blieb Berlin ein weiter hinter
der Ubrigen Entwicklung im Wohnungswesen zuriickbleibender Sonderfall. Die
durchschnittliche interne Wohndichte der Stadt blieb weiterhin auf einem derart
hohen Niveau, wie es in anderen GroBstidten kaum in den allerschlechtesten
Wohnquartieren erreicht wurde?’.

7 Bei Berliner Daten aus der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg ist allerdings zu beachten, dafl
es sich immer nur um den zum offiziellen Berliner Stadtgebiet zihlenden Kern des Berliner
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Der bis zum Ersten Weltkrieg angetroffene Stand der internen Wohndichte
wird besser vorstellbar, wenn man ihn in Vergleich zur Wohnsituation in der Bun-
desrepublik nach dem Zweiten Weltkrieg setzt. Im Jahre 1950 lag die interne
Dichte nachkriegsbedingt bei 1,59 Personen pro Wohnraum (ohne Kiichen); von
1,37 Personen im Jahre 1956 sank die Dichte dann bis 1968 auf 0,96 und 1972 auf
0,93 unter den heute geltenden Minimalstandard von mindestens einem Raum
pro Person?, Es wird deutlich, daB8 — mit der groBen Ausnahme Berlins— die Ver-
sorgung mit Wohnraum gegen Ende der Urbanisierungszeit in den GroBstidten
im allgemeinen ein Niveau erreicht hatte, dasim Durchschnitt der Bundesrepublik
Deutschland erst in den 1960er Jahren allgemein erreicht und in den 1970er Jahren
unterschritten worden ist.

Tabelle 1. Interne Wohndichte in deutschen GroBstiidten in der zweiten Hiilfte des 19. Jahr-
hunderts (Personen pro Wohnraum, ohne Kiichen)

Jahr Berlin Miinchen Frankfurt Hamburg
1875 1,90 - - -

1890 191 1,15 1,04 1,39

1900 1,88 1,21 - 1,28

1910 1,83 - - 1,17

Quelle: Vgl. Angaben zu Abb. 7

Das Gesamtbild der internen Versorgung mit Wohnraum bleibt vor dem Ersten
Weltkrieg nicht zuletzt aus kaum zu fillenden Datenliicken uneinheitlich. Noch
schwieriger wird es, versucht man die Versorgung im Wohnbereich an der Wohn-
fliche zu messen. Fiir die Jahre um die Jahrhundertwende LBt sich anhand einer
auBergewohnlich giinsten Quellenlage fiir Hamburg und Miinchen eine durch-
schnittliche Versorgung der Stadtbevélkerung mit Wohnfliche von 10 bis 15 gm
pro Kopf'schitzen?®, Heute (1980) geht man in den GroBstidten der Bundesrepu-
blik von einer Wohnfliche von 25—30 gm pro Kopfaus. Obwohl auBerhalb Berlins
nach etwa 1890 Entspannungstendenzen anzunehmen sind, besserte sich die in-
terne Wohndichte in bezug auf die durchschnittliche Versorgung mit Wohnfliiche
nur langsam.

Agglomerationsraumes handelt, dessen Gebiet seit den 1860er Jahren fast unverindert
blieb, wihrend die auBerhalb wachsenden Vororte (2. B. Charlottenburg, Schéneberg, Rix-
dorf etc.) selbstdndige Kommunen bildeten.

® Vgl. Wolfgang Glatzer: Ziele, Standards und soziale Indikatoren der Wohnungsversor-
gung, in: Wolfgang Zapf (Hg.): Lebensbedingungen in der Bundesrepublik, Frankfurt/New
York 1978, S. 575—676, hier S. 628.

* Vgl. Clemens Wischermann: Wohnen und soziale Lage in der Urbanisierung. Die Wohn-
verhiiltnisse hamburgischer Unter- und Mittelschichten um die Jahrhundertwende, in:
Urbanisierung im 19. und 20. Jahrhundert, hrsg. von Hans J, Teuteberg, K6In/Wien 1983,
S.309-337, bes. 318 fT.; ders.: , Familiengerechtes Wohnen®: Anspruch und Wirklichkeit in
Deutschland vor dem Ersten Weltkrieg, in: Homo habitans. Zur Sozialgeschichte des landli-
chen und stidtischen Wohnens in der Neuzeit, hrsg. von Hans J. Teuteberg, Miinster 1985,
S.169—198, bes. 177 f.
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Der entscheidende Durchbruch in der Wohnungsversorgung der Urbanisie-
rungszeit gelang noch weniger im Bereich der Wohnfldche als der Ausstattungs-
standards. Die Verbesserung derf,Wohnverhﬁltniss:e war in der Sicht der Reformer
des 19. Jahrhunderts nie nur eine Wohniratimfrage gewesen, sondern immer auch
(zeitweise unter dem Druck schwerer Epidemien in erster Linie) eine Frage der
Stadt- und Wohnungshygiene. Im Zusammenhang mit dem Aufbau moderner
zentraler Wasserversorgungsanstalten und einer systematischen Kanalisation®
wurden die angesichts des massierten Stidtewachstums zwingend notwendigen
Erfolge bei der Verbesserung der Wohnbedingungen erzielt. FlieBendes Wasser in
der Wohnung und das Wasserklosett schufen den Beginn einer eigentlichen Kor-
per- und Wohnungshygiene im heutigen Sinn.

Die in den Baupolizeigesetzen relativ frith erfolgte gesetzliche Feststellung
hygienischer Mindeststandards und damit ihre Durchsetzung im Wohnungsneu-
bau kénnen aus gesundheitlicher Sicht kaum iiberschétzt werden. Gegen Ende
des 19. Jahrhunderts niherte man sich auf dem Gebiet des Wasseranschlusses

. einer nahezu vollstindigen Versorgung; die Ausstattung jeder Wohnung mit
einem nur von einer Partei zu nutzenden Wasserklosett umfafite etwa die Hilfte
des Wohnungsbestands mit noch weiten Liicken im Altbau der Stadte, wihrend
sich ein Bad erst im Wohnungsneubau fiir die obere Mittelschicht als {iblicher
Wohnkomfort durchzusetzen begann. Beriicksichtigt man darliber hinaus weitere
Aspekte wie die zunehmende Heizbarkeit aller Rdume, die Ausstattung mit
Kiichen etc., so zeigen die wichtigsten qualitativen Indikatoren der Wohnungsver-
sorgung langfristig eine nachhaltige Verbesserung der Wohnstandards an. Stark
vereinfacht kénnte man die Lage der groBstiddtischen Wohnungsversorgung
gegen Ende des 19. Jahrhunderts auf die These bringen, daf} die zentrale Proble-
matik sich immer mehr vom Problem ihrer rein quantitativen Befriedigung weg
auf das weiterbestehende AusmaB der sozialen Disparititen hin bewegte.

Gesamtstadtische Indikatoren ermoglichen in den seltensten Féllen Aufschliis-
se iiber soziale Ungleichheiten. Im Gesamtrahmen wohnungshistorischer For-
schung miissen daher noch weitere methodische Ansétze zur Erginzung und
Erweiterung unserer Ergebnisse verfolgt werden. Zu nennen wiren schichten-
und gruppenspezifische Untersuchungen oder sozialriumlich angelegte, verglei-
chende Stadtviertelanalysen. In diesem Rahmen kann auf den sozialen Befund
nicht im einzelnen eingegangen werden®!, Es soll daher hier nur die Frage gepriift
werden, ob die beobachtete langfristige Verbesserung der Versorgungsstandards
auch auf die Wohnsituation extrem unterversorgter stidtischer Schichten durch-
schlug.

In fast allen deutschen Stidten schiof man sich zur statistischen Erfassung der
gesundheits- und sozialpolitisch schlimmsten Mifstinde im Wohnungswesen

30Vgl. John von Simson: Kanalisation und Stidtehygiene im 19. Jahrhundert, Diisseldorf
83. T

31gl. dazu Wischermann, ,Familiengerechtes Wohnen“ (S. Anm. 29), ders. Wohnen und
soziale Lage (s. Anm. 29), ders., Wohnen in Hamburg (s. Anm. 14), S. 251 ff. und 266 fI.
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Quelle: Vgl. Angaben zu Abb. 7.
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Abb. 9: Wandel der Wohnungsausstattung in Berlin von 1880—1910 (in v. H., nur Wohnun-
gen ohne Gewerberdume)

SQuleél9e: Nach Siegfried Ascher: Die Wohnungsmiethen in Berlin von 18801910, Berlin 1918,
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einem als ,,Uberfiillung“ oder ,Ubervilkerung” bezeichneten Standard an. Man
definierte Uberfiillung durch die Relation zwischen den (heizbaren) Riumen
einer Wohnung und der Zahl ihrer Bewohner (in den meisten Stidten ging man
dabei von Grenzwerten von mehr als 5 bis 6 Bewohnern auf ein heizbares Zimmer
bzw. 9 bis 12 Bewohnern auf zwei heizbare Zimmer aus®?). Unter diesem Minimal-
standard lebten zu Beginn der Urbanisierungszeit erhebliche Teile der groBstidti-
schen Bevolkerung. Die Zahlen werfen im Uibrigen ein bezeichnendes Licht auf
die noch aus der Phase der sog. ,inneren Stadterweiterung® der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts iiberkommenen Zustinde. Sie lassen zugleich die ganze Schwere
der Wohnungsversorgungskrise der frithen 1870er Jahre noch einmal hervortre-
ten, die den negativen Kulminationspunkt in der Wohnungsversorgung der Urba-
nisierungszeit bildete. Die langfristige Verbesserung der Wohnungsversorgung
hat in den deutschen GroBstiddten dann auch auf die Situation extrem unterver-
sorgter stadtischer Schichten durchgeschlagen und das AusmaB der Ubervilke-
rung ganz erheblich zurlickgedringt. Die énorme Leistung, die in einer Zeit rasan-
ten Stidtewachstums in einem gleichzeitigen Riickgang der Unterversorgung
liegt, wird besonders deutlich, wenn man sie in einen Vergleich zur Entwicklung in
der Bundesrepublik setzt. Die moderne Wohnungsstatistik, die ebenfalls nur in
Ausnahmefillen {iber exakte Wohnflichendaten verfiigt, arbeitet zur Messung
der Unterversorgung mit Wohnraum mit einem ,extremen Armutsstandard®, bei
dem auf jeden Raum einschlieBlich der Kiiche mehr als 2 Personen entfallen.
Geht man von einem im groBstidtischen Massenwohnungsbau der Urbanisie-
rungszeit lange Zeit realistischen Verhiltnis der heizbaren zu den nicht heizbaren
Zimmern von 2:1 und dem Vorhandensein einer Kiiche aus, dann messen beide
Standards in etwa die gleichen Phdnomene. Unter dem heutigen Armutsstandard
lebten in der Bundeésrepublik 1950 noch 15 v. H. der Bevélkerung (was umgerech-
net ‘dem Hamburger Stand von 1870 entsprechen wiirde), 1972 waren es noch
knapp 1 v. H. Deutlicher als inanderen Indikatoren kommt in diesem Vergleich ein
grundlegender Wandel zum Ausdruck, der zwar aus heutiger Sicht in seinen bauli-
chen Losungen und stddtebaulichen Konzepten vielfach unbefriedigend blieb,
jedoch erstmals zur Ausbildung anerkannter Wohnstandards fiihrte — die sich an
den zeitgendssischen Konzepten ,familiengerechten Wohnens ablesen lassen —
und zumindest in Teilbereichen auch zu ihrer Durchsetzung.

IV.

In der zeitgendssischen-Auseinandersetzung um die Wohnungsfrage kam der
Entwicklung der ietprgisé eine uberragende Bedeutung zu. Fast ohne Aus-
nahme akzeptierte-man’die populidre Annahme eines jahrzehntelangen, konti-

*2 Vgl. Wohnungsiiberfiillung und ihre Bekimpfung in deutschen Stidten. Wohnungssta-
tistische Untersuchungen, Miinchen 1914 (Einzelschriften des Statistischen Amtes der
Stadt Miinchen, Nr. 11).

3 Vgl. Glatzer (s. Aim. 28), S. 629.
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Abb. 10: Ubervélkerte Wohnungen in deutschen GroBstidten 1867—1910 (in v. H.)
Quelle: Vgl. Angaben zu Abb. 7.

nuierlichen®* Anstieges der stidtischen Mietpreise. Man machte ihn zum Gegen-
stand zahlreicher Untersuchungen in allen politischen und 6konomischen Lagern
des Kaiserreiches und versuchte, der vermeintlichen ,Mietspirale“ vor allem tiber
den Kampf gegen die steigende Bodenrente beizukommen: einer Analyse der
langfristigen Mietpreisentwicklung selbst schenkten die Wohnungsreformer
weniger Interesse. Ganz im Gegensatz zur vertffentlichten Meinung bewegte
man sich auf dem Terrain der Mietpreisentwicklung und Mietpreisbildung aber
auf einem statistisch hdchst unsicheren Gebiet. Weitaus wichtiger und interessan-
ter als die immer wieder gelibte Aufzidhlung von zufilligen Mietpreisangaben,
deren absolute Hohe uns heute nicht mehr viel sagt, ist flir unser Verstindnis die
Kenntnis langfristiger Entwicklungslinien im Mietbereich, die dann nach Mog-
lichkeit zusammen mit der allgemeinen Einkommensentwicklung zu analysieren
sind, um Riickschliisse auf den Lebensstandard zu ermdéglichen. Bei diesen Uber-
legungen werden wir uns aus Quellengriinden auf Berlin und Hamburg beschrin-
ken miissen.

Als typisch fiir die Mietpreisbewegung in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts darf ein ungemein starker Aufschwung in der ersten Hilfte der 1870er Jahre
gelten, dem ein langer Abschwung der Mietpreise auf einem allerdings recht
hohen Niveau folgte. Es schloB sich in der zweiten Hélfte der achtziger Jahre eine
erneute Phase hoher Mieten an. Nach 1890 sanken die Mietpreise jedoch rasch
wieder aufihr friiheres Niveau zurlick. Dieser Abschwung wurde erst um die Jahr-
hundertwende beendet. Die Mietpreise stiegen wieder an und erreichten etwaum
1905 wieder den hohen Stand der 1870er Jahre, den sie bis 1913 dann erheblich
Uberschritten. Wenn in der lteren und in ihrem Gefolge bis heute in Teilen der

3 Vgl. Abschnitt IL.
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neueren Wohnungsliteratur immer wieder mit {iberhohten Mietziffern argumen-
tiert wird, so scheinen dafiir in erster Linie zwei Griinde verantwortlich zu sein:
zum einen faBit die zeitgenossische Mietstatistik der meisten deutschen Stadte un-
ter dem Oberbegriff ,,Gelasse“ Wohnungen und rein gewerblich genutzte Riume,
also zwei unterschiedliche Nutzungsformen, zusammen. Tatsichlich haben denn
auch die Mietsteigerungen bei den Gewerberdumen um ein Vielfaches {iber den-
jenigen des Wohnungsmarktes gelegen®’. Zum zweiten entstammen die zumeist
gebrduchlichen Daten a) einzelnen Zufallsjahren und b) ebnen sie die konjunktu-
rellen Spriinge unzuldssigerweise ein. Dies wird unmittelbar anschaulich, wenn
man die Berliner und Hamburger Mietpreisreihen einmal in Vergleich zu den gin-
gigen Berechnungen bei Walther G. Hoffmann und Jiirgen Kuczynski setzt. Mit
Ausnahme der lokalen Sonderentwicklung Hamburgs in den 1890er Jahren
(AnschluB an das deutsche Zollgebiet, Freihafenbau) sind die Parallelen zu Hoff-
mann ganz offensichtlich, auch wenn die grof3stadtischen konjunkturellen Wellen
beiihm nicht deutlich werden. Als stark abweichend erweist sich jedoch der Miet-
preisindex, den Kuczynski anbietet. Er iiberdeckt die steile Anstiegsphase der
-1870er Jahre und suggeriert einen nahezu ungebrochenen Mietenanstieg {iber ein
halbes Jahrhundert.

" Der Blick der deutschen Wohnungsreformer blieb indes einseitig an den Kri-
; senjahren steigender Mietpreise haften. Man erklérte das MiBverhiltnis zwischen
| Miete und Einkommen zum wundesten Punkt der ganzen Wohnungsfrage, da die

~Mietschraube“ jedes wachsende Einkommen sofort wieder verschlinge. Carl
Johannes Fuchs faBte die pessimistische Sicht der Entwicklung vor dem Ersten
Weltkrieg in Deutschland ebenso pointiert wie {iberspitzt in seinem ,ehernen
Wohngesetz“ zusammen: ,Die Mieter fast aller Klassen erhielten vor dem Kriege
bei uns nur das Existenzminimum der Befriedigung des Wohnbediirfnisses, das
die Hohe des Einkommens zusammen mit den Gesetzen ihrer Klasse liber die
Moglichkeit der Aftervermietung und des Schlafgingerwesens eben noch mog-
lich machte*3. Die herrschende Meinung der deutschen Wohnungsreformer, die
sich in immer krasser werdender Vereinfachung bis in die heutige Forschung
durchgehalten hat, 16t sich knapp in einer Grundthese zusammenfassen: Das
Verhiltnis von Miete und Einkommen habe sich im Laufe des 19. Jahrhunderts
fortlaufend verschlechtert, der Aufwand fiir Miete an den Haushaltungsausgaben
sei in wesentlich hoherem Mal3e gestiegen als das Einkommen und die Kosten
deriibrigen Lebensbediirfnisse. Das Beweismaterial fir eine solche weitgreifende
pessimistische Beurteilung war aber duerst diirftig: es handelte sich dabei um
wenige statistische Erhebungen in einigen deutschen Grof3stidten. Sie gingen von
dem Vorbild aus, das der Leiter des Statistischen Bureaus der Stadt Berlin, Her-
mann Schwabe, in einer erginzenden Spezialstudie zur Volkszdhlung des Jahres
1867 erstmals in Deutschland erarbeitet hatte. Schwabe fafite seine Berliner

35 Vgl. Wischermann, Wohnen in Hamburg (s. Anm. 14), S. 195.

3 Carl Johannes Fuchs: Art. Wohnungsfrage und Wohnungswesen, in: Handwdorterbuch
der Staatswissenschaften, 4. Aufl., Erg. Bd., Jena 1929, S. 1098—1160, hier 1112.
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Ergebnisse in einer Regel zusammen, die als ,Schwabesches Gesetz* Zusammen-
hinge zwischen dem Einkommen und dem Wohnungsaufwand beschrieb: Dem-
zufolge sank mit steigendem Einkommen der Anteil der Mietausgaben; je geringer
das Einkommen war, desto héher war auch die relative Mietbelastung®’. Schwabes
Regelist schon bald angezweifelt, eingeschrankt oder erginzt worden, denn insbe-
sondere {iber den sozialbedingten® Wohnungsaufwand®® vermag das ,Schwa-
besche Gesetz* keine Aussagen zu machen. Seine Brisanz flir die zeitgendssische
Wohnungsreformdiskussion resultierte indes nicht primér aus dem statistischen
Nachweis von Zusammenhingen zwischen Einkommen und Wohnungsaufwand,
sondern die in den folgenden Jahrzehnten z. T. periodisch wiederholten Erhebun-
gen nach dem Schwabeschen Muster verfihrten zu einer langzeitlichen Interpre-
tation ihrer Ergebnisse in dem Sinne, daf} durch die zunechmende Mietquote der
untersten Einkommensklasse die Verschlechterung der Mietbelastung der Bevol-
kerung nun auch statistisch festgestellt sei.

Es ist indes ein grundlegender Irrtum, aus nach Schwabeschem Muster ange-
fertigten Erhebungen auf den zeitlichen Ablauf von Verdnderungen in der Miet-
belastung zu schlieBen, wie dies noch in der jiingsten Forschung geschehen ist.
Denn die benutzten Daten beruhten auf Erhebungen nach den Einkommen-
steuerermittlungen mit iiber die Jahre im wesentlichen konstanten Klassengren-
zen fiir zuvor festgelegte Einkommensgruppen. Sie erlauben damit — unter volli-
ger Vernachlissigung aller unter die Einkommensteuergrenze fallenden Erwerbs-
titigen — lediglich eine statische Aufnahme der Mietbelastungsrelationen®. Eine
Interpretation im Zeitablauf unterstellt eine Konstanz der Einkommens- und
Preisentwicklung, die der historischen Wirklichkeit nicht entspricht. Im Gegenteil
muf} man nach dem augenblicklichen Stand unserer Untersuchungen davon aus-
gehen, daB zumindest langfristig und im Durchschnitt der Stadtbevdlkerung die
erreichten Verbesserungen im Wohnstandard nicht mit steigenden finanziellen
Belastungen erkauft werden muBten. So belegen bislang vorliegende Berechnun-
gen von Mietbelastungs- und Einkommensindices, dal die Steigerung in der
Mietbelastung pro Kopf langfristig schwicher war als diejenige des Prokopfein-
kommens. Gleichfalls deutet sich bei der Einbeziehung der groBstadtischen
Preisentwicklung im Erndhrungsbereich an, daB hier die Steigerungsraten langfri-
stig in der Regel iiber denen des Wohnungsmarktes gelegen haben®, Insgesamt
gesehen kommt man so zu einem dhnlichen — wenngleich noch nicht hinlidnglich

7 Vgl. Hermann Schwabe: Das Verhiltnis von Miethe und Einkommen in Berlin. Beitrige
zu einer Consumtionsstatistik, in: Berlin und seine Entwickelung. Gemeindekalender und
stadtisches Jahrbuch 2 (1868), S. 264—267.

8 Vl. Friedrich Liitge: Die Wohnungsausgaben und das Schwabesche Gesetz im Verhilt-
nis der Berufsgruppen untereinander. Das Gesetz des sozialbedingten Wohnungsaufwan-
des, in: Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik, Bd. 133 (1930), S. 275—282.

¥ Vgl. Wischermann, Wohnen in Hamburg (s. Anm. 14), S. 201 ff.

* Vergleichsreihen werden zur Zeit vom Miinsteraner Forschungsprojekt ,Urbanisie-
rung und Erndhrungim 19. Jahrhundert“ unter Leitung von Hans J. Teuteberg innerhalb des
Sonderforschungsbereichs 164 ,Vergleichende geschichtliche Stidteforschung” erarbeitet.
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abgesicherten — Urteil, wie es bereits in den groBen Untersuchungen des , Vereins
Jiir Socialpolitik” iber die Kosten der Lebenshaltung in deutschen GroB8stidten
unter der Leitung von Franz Eulenburg um 1915 formuliert worden ist*: Bei der
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Abb. 1I: Mietpreisindices von Hamburg und Berlin 1861—1913 (1913 = 100)

Quelle: Zusammengestellt und berechnet nach den Angaben zu Abb. 3 und Jiirgen Kuczyns-
ki: Geschichte der Lage der Arbeiter unter dem Kapitalismus, Bd. 3, Berlin 1962, S. 4371,
und Bd. 4, Berlin 1967, S. 436 f.; Walther G. Hoffmann: Das Wachstum der deutschen Wirt-
schaft seit der Mitte des 19. Jahrhunderts, Berlin/Heidelberg/New York 1965, S. 598 ff.

“' Vgl. Franz Eulenburg (Hg.): Kosten der Lebenshaltung in deutschen GroBstidten seit
1890, in: Schriften des Vereins fur Socialpolitik, Bd. 145, Teil 1und II, Miinchen/Leipzig 1914,
Teil IV, Miinchen/Leipzig 1915, dort v. a. den Beitrag von R. E. May zu Hamburg in Teil IV,
S.259-524; s. zu Berlin auch Ascher (1918), zu Miinchen Wilhelm Morgenroth: Die Kosten
des Miinchener Arbeiterhaushalts in ihrer neueren Entwicklung, in: Eulenburg, Kosten der
Lebenshaltung, Bd. 145, Zweiter Teil, S. 267—305; allgemein Ludwig Pohle: Die Entwicklung
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Quelle: Zusammengestellt und berechnet nach Angaben zu Abb. 3 und Statistik des Ham-
burgischen Staats, H. XXII, Hamburg 1904, S. 32 f.; Statistisches Handbuch fiir den Ham-
burgischen Staat, Ausgabe 1920, Hamburg 1921, S. 242 f.; Siegfried Ascher; Die Wohnungs-
miethen in Berlin von 18801910, Berlin 1918, S. 124.

des Verhiltnisses zwischen Einkommen und Miete, in: Zeitschrift fiir Socialwissenschaft IX
(1906), S. 2247, 88—106, 560—570.
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groBen Mehrheit der Bevolkerung diirfe nach den bisherigen Erkenntnissen geur-
teilt werden, daf die Steigerung der Einkommen diejenige des Wohnbereichs weit
ubertraffen habe. Fiir die deutsche wohnungspolitische und wohnungsreforme-
rische Diskussion haben diese Ergebnisse allerdings wegen des 1. Weltkrieges
keine Bedeutung mehr gewinnen kénnen.

Tabelle 2: Die Schwabesche Regel“ des Verhiiltnisses von Einkommen und Miete, Original-
daten der friihesten Erhebung in Berlin 1867

Zahl der in jeder Wenn der Durchschnittsbetrag so nehmen die
Einkommensklasse des den Steuerstufen entsprechenden | Ausgaben fiir Miete
beobachteten Fille Einkommens betrigt davon in Anspruch
Taler Prozent
1861 1100 27,55
1137 1300 24,63
1070 1500 23,92
1232 1800 21,46
1024 2200 20,49
- 702 2600 19,63
475 3000 17,15
456 3400 17,48
232 3800 15,04
422 4400 16,43
288 5400 1433
271 6600 12,65
210 8400 11,64
128 10 800 9,09
94 14000 8,73
36 18 000 7,57
43 26000 732
40 Giber 32000 8,57

Quelle: Hermann Schwabe: Das Verhiltnis von Miethe und Einkommen in Berlin, in: Ber-
lin und seine Entwickelung. Gemeindekalender und Stidtisches Jahrbuch 2 (1868), S. 264
bis 267, hier S. 266.

V.

»Die Grofstadt mit ihrem ewigen Wechsel und lockeren Geflige der Gesell-
schaft nimmt auch der Wohnung den stabilen Charakter, der ihr unter normalen
Verhiltnissen eigentiimlich ist; sie gewohnt den Menschen allgemach an das Um-
ziehen, an jene schreckliche Quartalswanderung, bei der sich das Hab und Gut
von durchschnittlich 20 000 Berliner Familien auf dem Mébelwagen herumtreibt,
mit allen jenen Schrecknissen von verschabten und beschiidigten Wandflichen,
die man verldBt und die man vorfindet, von abgestoflenen MébelfiiBen, schadhaf-
ten Haushaltsgegenstidnden, von tagelanger chaotischer Wirthschaft, gegen
welche ein wandernder Zigeunerhaushalt ein Muster von Ordnung und Behag-
lichkeit genannt werden kann“*2, Dieser Ausspruch des Berliner Statistikers Her-

2 Hermann Schwabe: Das Nomadenthum in der Berliner Bevolkerung, in: Berliner stiadti-
sches Jahrbuch fur Volkswirthschaft und Statistik 1 (1874), S. 29—37, hier S.32.
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mann Schwabeaus seinem beriihmten Aufsatz von 1874 steht am Anfang des so oft
wiederholten Bildes eines neuen Nomadentums der stiadtischen Bevolkerung, der
die moderne GroBstadt zu einem ,steinernen Zelt“ geworden sei. Das rasche
Bevolkerungswachstum der Stidte und ein hohes Arbeitsplatzrisiko, der Wechsel
des Wohnortes und des Arbeitsplatzes sowie fehlende soziale Sicherungen erfor-
derten eine hohe Mobilitit als Resultat einer instabilen Lebenslage. Schérfer noch
als in den {blicherweise in den Blick genommenen Ziffern regionaler Wande-
rungsstrome fand die neue stddtische Gesellschaft ihren Ausdruck in der quantita-
tiv umfangreichsten Form rdumlicher Mobilitdt, dem innerstadtischen Woh-
nungswechsel.

Der Wanderungsgewinn (d.h. die Differenz zwischen Zuwanderung und
Abwanderung) 148t nur einen Bruchteil aller Mobilitdtserscheinungen erkennen.
Der tatsdchliche Mobilitdtsgrad der GroBstidte wird auch im Wanderungsvolu-
men (also der Summe der Zu-und Abwanderungen) nur unvollkommen sichtbar,
Denn die innerdrtliche Mobilitit, d. h. die innerstddtischen Umziige, erreichten
zahlenmiBig in etwa das gleiche AusmaB wie der gesamte Wanderungsumschlag,
ja sie iibertrafen zeitweilig dessen Hohe*. Die Héhe der Umzugsbewegungen
wurde primir von den konjunkturellen Bewegungen des Wohnungsmarktes
gesteuert. Schwabe erkannte in Berlin bereits zu Beginn der 1870er Jahre, da@} es
die Bewegungen des Wohnungsangebotes waren, die in erster Linie die langfri-
stige Wohnmobilitdt beeinfluBBten. Die saisonalen Umzugsbewegungen wurden
hingegen von gewohnheitsméBigen bzw. immer mehr gesetzlich fixierten Kiindi-
gungs- und Mietzahlungsfristen gesteuert. Vor 1900 galten in den deutschen GroB3-
stiddten allgemein fiir herrschaftliche Wohnungen halbjihrliche Fristen, wiahrend
fur mittlere Wohnungen (von etwa 3—5 Zimmern) und urspriinglich auch fur
kleinere Wohnungen vierteljahrliche Fristen iiblich waren. Monatliche Kiindi-
gungs- und Mietzahlungsfristen waren zunichst nur in der Untervermietung
(moblierter Zimmer) verbreitet. Erst nach der Einfiihrung des BGB setzten sich
die sog. ,Monatswohnungen® in zunehmendem MaBe im Kleinwohnungswesen
der deutschen GroBstiadte durch.

Angesichts der Schwiche der frithen Mieterorganisationen* beherrschten die
Vereinigungen der Haus- und Grundeigentiimer 4 mit von ihnen aufgestellten
Vertragsformularen den Mietwohnungsmarkt. In ihnen wurden in weitem Um-
fang die gesetzlich moglichen Rechte der Mieter beschrinkt. In Hamburg wurden
beispielsweise in den letzten zwei Jahrzehnten vor dem Ersten Weltkrieg bei
ansteigender Tendenz schitzungsweise 80—90 v. H. aller Vermietungen auf der

“ Vgl. Dieter Langewiesche: Wanderungsbewegungen in der Hochindustrialisierungspe-
riode: regionale, interstidtische und innerstidtische Mobilitdt in Deutschland 1880—1914,
in: VSWG, 64 (1977), S. 1-40.

* Vgl. P G. Miiller: Die deutschen Mietervereine, Diss. Leipzig, Stolp i. Pom. 1908; J. Herr-
mann: Geschichte der deutschen Mieterbewegung, Dresden 1925.

“SVgl. Kurt Baschwitz: Die Organisation der stidtischen Haus- und Grundbesitzer in
Deutschland, Stuttgart und Berlin 1909; Alfred Baron: Der Haus- und Grundbesitzer in
PreuBlens Stddten einst und jetzt, Jena 1911.
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Grundlage der Mustervertrige des Grundeigentiimer-Vereins abgeschlossen,
Anders als heute waren bis zum Ersten Weltkrieg in Deutschland zeitlich befri-
stete, kurzfristige Mietvertrige die allgemeine Regel. (Nur bei herrschaftlichen
Wohnungen wurden zuweilen mehrjahrige Mietvertrdge abgeschlossen.) Eben-
fallsim Gegensatz zu heute zahlte man die Miete nicht am Anfang fiir den folgen-
den Mietzeitraum (,praenumerando”), sondern in der Regel nach Ablauf des Miet-
zeitraums (,postnumerando”). Diese wenig beachtete Tatsache erkldrt die Hiufig-
keit der zeitgendssischen Klagen von Vermietern und Hauswirten iiber sonst
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Abb. 13: Umzige in deutschen Grofistidten 1888 bis 1912 (in v. Tds.)

Quelle: Zusammengestellt und berechnet nach Clemens Wischermann; Wohnen in Ham-
burg vor dem Ersten Weltkrieg, Miinster 1983, S. 226; Dieter Langewiesche: Mobilitit in
deutschen Mittel- und GroBstadten, in: Arbeiter im Industrialisierungsproze8, hrsg. von
Werner Conze und Ulrich Engelhardt, Stuttgart 1979, S. 77; Statistisches Jahrbuch der Stadt
Berlin, Jg. 30 (1907), S. 82, Jg. 32 (1913), S. 4.

kaum glaubhafte Mietverlustsummen, denn aus der Postnumerando-Zahlung
resultierte das erhohte Risiko bei der Vermietung an vermogenslose kleine Mieter,
die kaum etwas besaflen, was einen Gegenwert darstellte. Erst seit der Einfithrung
des Biirgerlichen Gesetzbuches 1900 wurde als Ersatz fiir den Verlust des Kahl-
pfaindungsrechts die Vorauszahlung der Miete allgemein tiblich. Die Zahlung der
Miete , praenumerando® reduzierte das Mietverlustrisiko des Vermieters erheb-
lich, sie brachte aber flir den kleinen Mieter eine neue Belastung, da er nun vorab
eine groBere Summe fiir Wohnzwecke ansparen muBte*’.

* Vgl Wischermann, Wohnen in Hamburg (s. Anm. 14), S. 222.

“1Vgl. Fritz Stier-Somlo: Unser Mietrechtsverhiltnis und seine Reform, Géttingen 1902
(Die Wohnungsfrage und das Reich, H. 4).
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Abb. 14: Bezugsdauer der Wohnungen in deutschen GroBstidten 1885
Quelle: Nach Statistisches Jahrbuch deutscher Stidte, 1. Jg. (1890), S. 78.
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Am hé6chsten war die Wohnungsfluktuation innerhalb des ersten Jahres nach
Bezug der Wohnung. Bei den 1885 erstmals in mehreren deutschen Stidtenin ver-
gleichbarer Form durchgefiihrten Erhebungen der Wohndauer zeigte sich, da3
zwischen einem Viertel und einem Drittel aller Wohnungen von ihren Mietern
weniger als ein Jahr bewohnt wurden. Dennoch war das seit Schwabes Schilderun-
gen aus dem griinderzeitlichen Berlin so gern gezeichnete Bild einer vierteljihr-
lich umherirrenden stidtischen Gesellschaft auch fiir weite Teile der Unterschich-
ten irreflihrend. Dieter Langewiesches noch kiirzlich im AnschluB3 an Schwabe und
dessen Schilderung des Extremfalls Berlin in den extremen frithen 1870er Jahren
aufgestellte These, vor allem die Mieter von Kleinwohnungen hitten ein ,noma-
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Abb. 15: Miethohe und Wohndauer in Hamburg 1895 und 1910.

Quelle: Zusammengestellt und berechnet nach Statistik des Hamburgischen Staats, H
XIX, Hamburg 1900, S. 146 und H. XXIX, Hamburg 1919, S. 68. & T
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denhaftes® Dasein gefiihrt*8, muB mit Blick auf die Gesamtentwicklung in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts modifiziert werden. Ahnlich den Verhiltnis-
sen in Hamburg 148t sich in den von uns untersuchten GroBstidten fiir das spate
19. Jahrhundert im Durchschnitt eine Wohndauer von rund vier Jahren annehmen;
auch im Kleinwohnungsbereich hat die durchschnittliche Wohndauer zwischen
drei und vier Jahren gelegen. Diese Zahlen sprechen insgesamt fir eine hohere
Wohnstabilitit der groBstidtischen Bevolkerung als man bisher angenommen
hat. Vor allem nach der Jahrhundertwende zeigten auch im Kleinwohnungsbe-
reich die Wohnmobilititsziffern Anzeichen einer Stabilisierung und Beruhigung.
Natiirlich verdecken solche Durchschnittsziffern die groBe Streuung im einzel-
nen. Damals wie heute wird man feststellen, daB mit aufsteigender sozialer
Schicht die durchschnittliche Wohndauer hdher und die Wohnmobilitit geringer
wurde. Heute wird die Anpassung der WohnungsgroBe an die jeweilige Verdnde-
rung der FamiliengréBe im Laufe des Lebenszyklus als der wichtigste Umzugs-
grund angesehen. Im spiten 19. Jahrhundert ist als Ergebnis von Schichtungsana-
lysen davon auszugehen, daB erst in der oberen Mittelschicht die Wohnung nicht
mehr an dem zur Verfiigung stehenden Einkommen ausgerichtet werden mufite,
sondern daB WohnungsgréBe und Ausgaben fiir die Wohnung sich am Wohnbe-
diirfnis und an der GréBe der Familie orientieren konnten. Die iiberproportional
von den Unterschichten getragenen Umzugsbewegungen waren Ausdruck man-
gelhafter Wohnbedingungen, deren Verbesserung erstrebt wurde, mangelnder
Rechtssicherheit, die keinen lingerfristigen Kiindigungsschutz kannte und grof3-
stadtischer Arbeitsverhiltnisse, die vom Zwang zur rdumlichen Nihe von Woh-
nung und Arbeitsplatz geprigt wurden®,

VL

Der steigende Lebensstandard vor allem in den letzten zwei Jahrzehnten vor
dem Ersten Weltkrieg verursachte im Wohnbereich vorrangig einen Abbau unzu-
reichender Wohnungsversorgung im Zusammenhang mit einer Verkleinerung
der Haushaltungsgemeinschaften bei gleichzeitigem Anstieg von Wohnkomfort
und Wohnungsausstattung. Er fiihrte in seiner Gesamtheit aber noch nicht zu
einer derartigen Hoherbewertung des Gutes Wohnung im Einkommensbudget,
daB eine Erhohung der Mietausgaben iiber den Einkommenszuwachs hinaus
zugunsten von mehr Quantitit und Qualitdt erfolgt wére, wie dies im 20. Jahrhun-
dert zumindest partiell der Fall war. Dies hat in der Bundesrepublik teilweise dazu
geflihrt, daB das,Schwabesche Gesetz“im Langsschnitt auf den Kopf gestelit wurde
und man in den neuesten Untersuchungen der 1960er und 1970er Jahre feststelite:

# Dieter Langewiesche: Politische Orientierung und soziales Verhalten, in; Wohnen im
Wandel, hrsg. von Lutz Niethammer, Wuppertal 1979, S. 171-187, hier S. 172.

“ vgl. Clemens Wischermann: Wohnquartier und Lebensverhiltnisse in der Urbanisie-
rung, in: Arno Herzig, Dieter Langewiesche, Arnold Sywottek (Hg.): Arbeiter in Hamburg. Un-
terschichten, Arbeiter und Arbeiterbewegung seit dem ausgehenden 18, Jahrhundert, Ham-
burg 1983, S. 339—358, bes. 352 ff.
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~Je hoher das Einkommen, desto hoher dessen relative Mietbelastung“> Dies setzte
einen Wandel in der Struktur des Haushaltungsbudgets voraus, in erster Linie ein
Sinken des vorrangigen Anteils fir die Ernihrung, der vor dem Ersten Weltkrieg
zwar schon einsetzte, sich aber erst spiter voll auswirkte. Der durch den Einkom-
menszuwachs entstehende zusitzliche Spielraum im Haushaltungsbudget
scheint in erster Linie nicht von der Wohnung selbst, sondern von sekundiren
Wohnungsmerkmalen wie der Wohnungseinrichtung, von der besseren Befriedi-
gung anderer Bediirfnisse wie der Kleidung und von neu entstehenden, zusitzlich
hinzutretenden Ausgaben wie den Verkehrskosten aufgenommen worden zu
sein.

Hinter Fortschritten in der quantitativen und qualitativ-materiellen Wohnungs-
versorgung blieb die wohnungsrechtliche Verankerung eines Mehrs an Wohnsi-
cherheit deutlich zuriick. Die Rechtsstellung des Mieters blieb auch nach der Fin-
fihrung des Biirgerlichen Gesetzbuches im Jahre 1900, das u. a. mit der Beseiti-
gung des verhaBten Kahlpfindungsrechts den Mietschuldner im Besitz lebens-
notwendiger Dinge schiitzte, schwach. Die Hirten der am Figentum orientierten

‘rémischen Rechtstradition wurden zwar eingeschrinkt und abgemildert, doch
faktisch herrschte auch noch nach dem Inkrafttreten des BGB in Deutschland in
der Beziehung zwischen Vermieter und Mieter eine fast unbeschriinkte Vertrags-
freiheit. Denn fast alle Vorschriften des BGB waren nur dispositiver Art, d. h. sie
traten nur in Kraft, falls die vertragsschlieBenden Parteien nichts Abweichendes
vereinbart hatten. Begiinstigt durch die zunehmende Benutzung von Mietver-
tragsformularen waren von gesetzlichen Regelungen abweichende Vereinbarun-
gen in der Praxis angesichts der Schwiiche der friihen Mieterorganisationen wohl
die Regel. Trotz der offenkundigen Benachteiligung des Mieters war das Miet-
recht auch nach Inkrafttreten des Biirgerlichen Gesetzbuches von der Fiktion
beherrscht, daB hier Vertrige zwischen zwei gleichberechtigten und gleichrangi-
gen Partnern ausgehandelt und abgeschlossen wiirden. Es lag natiirlich nahe, daf3
man bei der Untersuchung der Rechisungleichheit im Mietrecht auf die deutlichen
Parallelen zum liberalen Arbeitsvertrag stieB. Wahrend die Probleme des moder-
nen Arbeitsvertrages jedoch eines der Hauptthemen der Sozialpolitik des Kaiser-
reichs bildeten und schon vor dem Ersten Weltkrieg zu gesetzlichen Schutzvor-
schriften flir die Arbeitnehmer fiihrten, blieb die Diskussion um das liberale
Mietrecht erstaunlicherweise sehr lange ein ausgesprochener Nebenschauplatz
der deutschen Wohnungsreformbestrebungen und erhielt seine wesentlichen
Impulse von den groBen Tagungen des , Vereins fiir Socialpolitik“ zur Wohnungs-
frage 1872, 1886 und 1901. Hier konstatierte man, wie beim Arbeitsvertrag handele
es sich darum, eine ,,durch die wirtschaftliche Ungleichheit drohende Rechtsun-
gleichheit im Wege offentlich rechtlicher Beschrinkung der Vertragsfreiheit zu
verhiiten, oder, wenn sie eingetreten ist, auszugleichen“ 3! Korrektive gesetzlicher

® Glatzer (s. Anm. 28), S. 644.

S'Vgl. (Karl) Flesch und Zirndorfer: Das Mietrecht in Deutschland, in: Schriften des Ver-
eins fur Socialpolitik, Bd. 95, Miinchen/Leipzig 1901, S. 275-319, hier S. 283. .
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Art oder als Resultat der Organisation von Mieterinteressen wurden aber bis zum
Ersten Weltkrieg im Mietrecht noch kaum wirksam. Auf kommunaler Ebene,
dem Hauptaktionsfeld der Wohnungspolitik bis zur Weimarer Republik, konnten
sich Mietinteressen aufgrund eines den Haus- und Grundbesitz privilegierenden
Wahlrechts kaum artikulieren, geschweige denn politischen EinfluBl gewinnen.
Eine positive Vorreiterrolle hat im Bereich der Wohnsicherheit aber sicherlich der
gemeinniitzige und genossenschaftliche Wohnungsbau gespielt.

Die Entspannung im Kleinwohnungsbereich vor allem seit der Jahrhundert-
wende wurde gepragt von dem Zusammenwirken mehrerer Faktoren: Die linger-
fristige Belebung der Bautitigkeit wurde gestiitzt durch mehr oder minder direkte
kommunale Forderungen, erleichtert durch die Riickstufung baupolizeilicher
Vorschriften und abgesichert durch die Minderung des Mietausfallrisikos als
Folge der Einfiihrung von Praenumerando-Mietzahlungen. Obwohl in der Folge
die langfristige Verbesserung der Wohnungsversorgung auch die Unterschichten
erreicht hat und vor allem der Prozentsatz extrem unterversorgter Gruppen klei-
ner wurde, behielt dieser bis zum Ersten Weltkrieg eine GréBenordnung, zu deren
Bewiltigung wirtschaftliche Konzepte fehlten und politische Initiativen noch
kaum realisiert wurden. So ist im Wohnungswesen trotz aller kommunalpoliti-
schen Ansitze bis ins spate 19. Jahrhundert hinein die private Wohltitigkeit der
Haupttriager der Wohnungsfiirsorge geblieben. Letztlich hat es in Deutschland —
wie im Ubrigen auch in England® — im 19.Jahrhundert keine befriedigende
Losung der Wohnungsprobleme fiir die untersten Bevolkerungsschichten trotz
aller privaten und 6ffentlichen Wohnungsreformansitze in beiden Lindern gege-
ben. Sowohl Leistungsfihigkeit wie auch soziale Unzuldnglichkeit des Wohnungs-
wesens des 19. Jahrhunderts waren in weiten Teilen Folgen einer hochliberalen
Wohnungswirtschaft. Hier wire allenfalls durch eine starke staatlich-kommunale
Interventionsbereitschaft Wandel zu schaffen gewesen, wozu eine Reihe von
Grundlagen vor allem im Bereich der Kommunen bereits vor dem Ersten Welt-
krieg geschaffen wurden. Erst in der Weimarer Republik griff der Staat iiber die
Errichtung von Rahmenbedingungen hinaus dann auch tatsiichlich in die Produk-
tion und Verteilung des Wohnungswesens steuernd ein.

52 Vgl. zur Entwicklung der englischen Wohnungsverhiltnisse zuletzt die sehr gegensdtz-
lichen Ansitze von John Burnett: Die Entwicklung englischer Arbeiterhduser und ihre
Raumnutzung im 19. Jahrhundert, in: Homo habitans. Zur Sozialgeschichte des ldndlichen
und stadtischen Wohnens in der Neuzeit, hrsg. von Hans J. Teuteberg, Minster 1985, S. 227
256 und Richard G. Rodger: Die Krise des britischen Wohnungswesens 1830—1920, in: ebd.,
S.301-331.
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