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VI. SCHLUSSBETRACHTUNG

Im Untersuchungszeitraum machte die industrielle Revolution in Deutschland rasche
Fortschritte. Die umfangreichen Kapitalanlagen zogen, zusammen mit der fortschreiten-
den gesellschaftlichen Arbeitsteilung, gesetzmiBig die rasche Ausdehnung des inneren
Marktes auf der Basis der Produktionsmittel nach sich. Innerhalb des Produktionsmittel-
marktes spielte die Entwicklung der Maschinennachfrage eine entscheidende Rolle. Die
Ausdehnung des Maschinenmarktes erfolgte in engstem Zusammenhang mit der ge-
samten kapitalistischen Entwicklung Deutschlands und war durch sie bedingt.

Der eingehenden Darstellung des inneren Marktes fiir die Maschinenindustrie gehort
der Vorrang, weil er die Grundlage fiir die Analyse der Entwicklung des fabrikmiBigen
Baues von Maschinen ist.

Der zyklische Aufschwung in den vierziger Jahren schlofl in Deutschland mit der Krise
von 1847 ab, die zu einem wesentlichen Produktionsriickgang auch in der Maschinenbau-
industrie fiihrte. Der Riickgang der Produktion wurde durch die revolutiondren Er-
eignisse 1848/49 und die Depression noch verschirft. Die Krise war Ausgangspunkt
fiir eine neue umfangreiche Anlage von konstantem fixen Kapital, fiir die stufenweise
Erweiterung des inneren Marktes, die sich aus den Gesetzmifligkeiten der kapitalisti-
schen Produktionsweise im Stadium der freien Konkurrenz ergab. Diese Tendenz wurde
begiinstigt durch den Wegfall einer Reihe von auBlerdkonomischen Hemmnissen im
Zusammenhang mit dem zweiten Stadium der biirgerlichen Umwélzung, die bislang die
Durchsetzung der kapitalistischen Produktionsverhéltnisse behindert hatten.

Andere Hemmnisse, z. B. die politische Zersplitterung Deutschlands und die sich daraus
ergebenden Folgen, blieben weiter wirksam bis 1867 bzw. 1870/71.

Fiir den zyklischen Aufschwung in Deutschland in den fiinfziger Jahren war ferner die
Entdeckung des kalifornischen und australischen Goldes von Bedeutung.

Auf dieser Basis begann sich seit 1852/53 eine gewaltige Griinderwelle abzuzeichnen,
die 1854 bis 1858 ihren Hohepunkt erreichte. Der deutsche Kapitalismus entwickelte ein
hohes Tempo, Ausdruck dafiir ist die Verdoppelung der gesamten Industrieproduktion.
Was die Entwicklung des Maschinenmarktes angeht, so konnen wir feststellen, dafl der
schwerindustrielle Bedarf gegeniiber den vierziger Jahren des 19. Jh. stirker in den
Vordergrund trat, neben dem allgemeinen Eisenbahnbedarf die entscheidende Grund-
lage des zyklischen Aufschwunges bildete und damit auch die Grundlage fiir die schnelle
Entwicklung der deutschen Maschinenindustrie darstellt.

Die stirkere Einbeziehung der Schwerindustrie in den Prozel der industriellen Re-
volution resultierte aus dem gesetzmiBig schnelleren Wachstum der Abteilung I der
gesellschaftlichen Produktion gegeniiber der Abteilung II.

Begiinstigt wurde diese Entwicklung durch wirtschaftspolitische MaBnahmen, z. B. durch
die Eisenzollregelung von 1844, die auBerordentliche Bedeutung fiir die selbstindige,
unabhingige Entwicklung des deutschen Kapitalismus hatte.

Darauf ist zuriickzufithren, daB der Maschinen- und Apparatebedarf der Schwer-
industrie in den fiinfziger Jahren wesentlich rascher wuchs als im vorhergehenden
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Jahrzehnt. Die schnelle Steigerung der Produktion von Produktionsmitteln bedingte
die Anwendung von Maschinen und Apparaten in zentralisierten Grofibetrieben.

Wenn wir die gesamte Entwicklung des inneren Maschinenmarktes #berblicken, so
kénnen wir feststellen, dal wihrend des zyklischen Aufschwunges in den fiinfziger
Jahren, besonders aber in den sechziger Jahren, der schwerindustrielle Bedarf im
Zusammenhang mit dem Kommunikationsmittelbedarf entscheidend fiir die Maschinen-
bauindustrie war.

Die Sprunghaftigkeit der Markterweiterung spiegelt die explosive Ausdehnungsfihig-
keit des Kapitalismus in dieser Phase wider.

Zur gleichen Zeit war die ausldndische Maschineneinfuhr, insbesondere die englische,
zwar absolut gegeniiber den vierziger Jahren angestiegen, aber insgesamt betrachtet war
sie gegeniiber dem gewaltigen Maschinenmarkt quantitativ unbedeutend. Dem Ma-
schinenimport in den Zollvereinen standen sowohl zollpolitische Mafinahmen als auch
6konomische und technische Hemmnisse entgegen. Die deutsche Maschinenbauindustrie
konnte unter diesen Bedingungen ihren Anteil an der Befriedigung der Maschinen-
nachfrage rasch steigern. Trotz der giinstigen Situation war die Maschinenproduktion
keineswegs in der Lage, der sprunghaften Entwicklung des Maschinenbedarfes zwischen
1854 und 1858 zu folgen.

Der Widerspruch zwischen dem Stand der Maschinenproduktion und dem schneller
wachsenden Bedarf infolge der industriellen Revolution wurde erst in den sechziger
Jahren iiberwunden, als die Fabrik in der Maschinenproduktion vorherrschte und sich
bereits die Anfinge einer GroBfabrikation auf einigen Maschinenbaugebieten abzuzeich-
nen begannen.

Durch die Auswirkungen der Krise von 1857 trat seit Ende 1858 ein leichtes Nach-
lassen der Auftrige in den Maschinenfabriken ein, aber erst 1859/60 kam es zu betrécht-
lichen Produktionseinschrinkungen. Die Auswirkungen der Uberproduktion in der
Textilindustrie Ende 1857 auf den Textilmaschinenbau hielten nur wenige Monate an,
und bereits 1858 erfolgte eine Belebung des Textilmaschinenbaues. Diese konnte jedoch
das Nachlassen des schwerindustriellen Bedarfes nicht kompensieren. Insgesamt waren
also die Krisenwirkungen sehr langwierig und fiihrten zu einem Preisfall fiir Maschinen.
Dieser differenzierte Krisenverlauf und die Depression bis 1861 in der Schwerindustrie
zeigen, daBl die industrielle Entwicklung noch nicht zu einer einheitlichen zyklischen
Entwicklung gefiihrt hatte. Es wird weiterer Untersuchungen bediirfen, um dieses
Problem endgiiltig zu kldren. Durch Riistungsauftrige und die Fortsetzung der Bahn-
bauten war zudem in gewissem Umfange die Krisenwirkung auf den Maschinenbau
gemildert worden.

Die sechziger Jahre des 19. Jh. sind durch neue Erscheinungen in der kapitalistischen
Entwicklung Deutschlands charakterisiert, die u. a. zu wesentlichen Verdnderungen im
Umfang und in der Struktur der Maschinennachfrage fithrten. An erster Stelle ist in die-
sem Zusammenhang die Tendenz der Kapitalisten zu nennen, stirker als vorher Kapital
zur Modernisierung des Produktionsapparates zu investieren. Sie waren dazu auf Grund
des Wirkens der Gkonomischen GesetzmiBigkeiten des Kapitalismus der freien Kon-
kurrenz gezwungen. Auch der sich schnell verschirfende Klassenkampf des jungen
Industrieproletariats wirkte in der gleichen Richtung.
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Daraus ist zu erkliren, daB trotz des geringen industriellen Entwicklungstempos die
Maschinennachfrage absolut, besonders nach solchen Maschinen, die eine intensive
Ausbeutung des Proletariats erméglichten, zunahm. Recht deutlich ist diese Tendenz
in der Baumwollspinnerei, der Weberei, der Roheisen- und Stahlerzeugung sowie in der
Maschinenbauindustrie selbst erkennbar.

Die Fortschritte der industriellen Revolution fiihrten ferner durch die rasche Zunahme
des Industrieproletariats zur Erweiterung des inneren Marktes fiir die landwirtschaft-
lichen kapitalistischen Warenproduzenten. Gleichzeitig machte sich aber besonders gegen
Ende der sechziger Jahre die auslindische Konkurrenz auf dem deutschen Markt
bemerkbar, so daB sich die Absatzbedingungen fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse ver-
schlechterten. Im Zusammenhang mit der, zumindest in der zweiten Hilfte der sechziger
Jahre, einsetzenden Verminderung der agrikolen UberschuBbevilkerung wurde die
Anlage von Kapital in der Landwirtschaft forciert. Darauf ist die wesentliche Steigerung
des landwirtschaftlichen Gerite- und Maschinenbedarfes in den sechziger Jahren in
erster Linie zuriickzufiihren.

Obwohl sich die Maschineneinfuhr in den Zollverein in den sechziger Jahren erhohte,
ist die dadurch vorhandene Konkurrenz fiir die deutsche Maschinenbauindustrie als
gering anzusehen. Ganz wesentlich nahm dagegen die Konkurrenz innerhalb der deut-
schen Maschinenbauindustrie zu, was u. a. mit der Verinderung der Nachfragestruktur
und der Entwicklung des interlokalen Absatzes zusammenhangt.

Die schnelle Entfaltung und Vertiefung eines weitgehend gegen auslindische Kon-
kurrenz gesicherten Maschinenmarktes fiihrte zwangsldufig zur Schaffung und Aus-
dehnung von Aufenhandelsbeziehungen mit dem Ziel, ausldndische Mirkte zu erobern.
Hinderlich stand dem wachsenden Aulenhandel die fehlende staatliche Einheit Deutsch-
lands gegeniiber, die die deutsche Bourgeoisie daran hinderte, ihre Positionen auf dem
Weltmarkt schon in den fiinfziger Jahren auszubauen,

Trotzdem stieg — nicht zuletzt auch auf Grund der Fortschritte der industriellen
Revolution in den osteuropiischen und skandinavischen Lindern — der deutsche
Maschinenexport erheblich an.

Im folgenden Jahrzehnt, besonders seit 1867, machte der deutsche Maschinene.xport
wesentlich raschere Fortschritte, die vor allem dadurch charakterisiert waren, dal} seit
1868 der Zollverein eine aktive Maschinenhandelsbilanz aufzuweisen hatte. Auch der
Export deutscher Maschinen nach den westeuropéischen Lindern deutet den qualitativen
Umschwung in der deutschen Maschinenbauindustrie an. Im Jahre 1871 waren immer-
hin schon iiber ein Drittel der deutschen Maschinenfabriken am Exportgeschift beteiligt.
Besondere Beachtung verdient in diesem Zusammenhang die Tatsache, daB iiberwiegend
Produkte des Schwermaschinenbaues in den sechziger Jahren exportiert wurden.

Die stirkere Zunahme des Maschinenexportes ist aber nicht nur ein Ausdruck fiir die
rasche Entwicklung der deutschen Maschinenbauindustrie, sondern auch eine Folge der
sich in dieser Zeit abzeichnenden internationalen Arbeitsteilung.

Wir haben bereits darauf hingewiesen, dal in den fiinfziger Jahren ein Widerspruch
zwischen der Maschinenproduktion und dem Maschinenbedarf der Industrie und dem
Transportwesen zumindest von 1854 bis 1858 vorhanden war. Dieser Faktor wirkte sich
auf das Wachstumstempo der Maschinenbauindustrie in erheblichem MaBe aus, so daf}
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im Untersuchungszeitraum eine Vervierfachung der Zahl der Maschinenfabriken an-
genommen werden kann. Man wird mit einiger Sicherheit daraus den SchluB ziehen
diirfen, daB8 von 1850 bis 1870 die Maschinenbauindustrie das gréte Wachstum inner-
halb der gesamten Industrie aufzuweisen hatte. Die Zunahme der Produktion, die in
den fiinfziger Jahren etwa der allgemeinen industriellen Zuwachsrate entsprach, diirfte
sich von 1862 bis 1870/71 etwa verdreifacht haben. Wenn wir von einzelnen Maschinen
ausgehen, z. B. Dampfmaschinen, Lokomotiven und Waggons, kénnen wir fiir die ganze
Periode ein noch grofleres Wachstum annehmen.

Fir die rasche Steigerung der Maschinenproduktion war neben der quantitativen Aus-
dehnung der Maschinenbauindustrie der technische Fortschritt von grofler Bedeutung.
In den fiinfziger Jahren des 19. Jh. machte die Verwendung von Werkzeugmaschinen
weitere Fortschritte.

Die Notwendigkeit, immer grifere Eisen- und Stahlmassen zu verformen, ergab sich
aus der Entwicklung vor allem der Schwerindustrie und des Transportwesens. Unter
dem Einfluf} der industriellen Umwilzung waren in der Maschinenindustrie wesentliche
Verdnderungen erkennbar, die vor allem darin bestanden, daf} sich die maschinelle
Herstellung von Maschinen durch Maschinen durchsetzte. Dem technischen Fortschritt
standen bis in die Mitte der sechziger Jahre Hemmnisse entgegen, die aus dem Nichi-
vorhandensein eines der Basis entsprechenden Uberbaues resultierten. So fithrte z. B.
die uneinheitliche, unzuldngliche Patentgesetzgebung in den Zollvereinslindern zu einer
Hemmung des technischen Fortschritts und damit zu einer Beeintrdchtigung des Wachs-
tums der Produktivkréfte iberhaupt.

Wihrend in den vierziger Jahren die einfachen Universalmaschinen lediglich den Ma-
schinenbauern Hilfsdienste leisteten, war 1870 ein Stand erreicht worden, der die zur
Produktion von Maschinen erforderliche manuelle Arbeit verminderte, vor allem durch
die Anwendung zyklopischer, vielseitig gegliederter Werkzeugmaschinensysteme, die von
gleichmiflig arbeitenden leistungsfihigen Dampfmaschinen angetrieben wurden. Diese
Fabriken, in denen die Maschinenarbeit bei der Produktion von Maschinen liberwog,
sind als die Maschinenfabriken im engeren Sinne anzusehen. Wihrend die Arbeitsteilung
in den Maschinenbauunternehmen der vierziger Jahre noch zumeist von dem hand-
werklich ausgebildeten Maschinenbauer und seinen Fertigkeiten abhing, ist in den 1870
existierenden Fabriken die Arbeitsteilung objektiv von den angewendeten Werkzeug-
maschinen bestimmt gewesen, in die der Maschinenbauarbeiter geprefit wurde.

Die entscheidende Grundlage fiir diese wesentlichen Verdnderungen, die sich in den
sechziger Jahren vor allem vollzogen, war die Entstehung des fabrikmifligen Baues von
Werkzeugmaschinen zur Herstellung von Maschinen.

Die Entstehung des Werkzeugmaschinenbaues als selbstindiger Zweig in der Maschinen-
industrie bildete letztlich die Voraussetzung fiir den Sieg der kapitalistischen Waren-
produktion iiber die einfache Warenproduktion, weil dadurch die grofle Industrie eine
ihr entsprechende technische Grundlage erhielt. Die Ursache fiir die Herausbildung des
eigentlichen Werkzeugmaschinenbaues ist in der notwendigen Verformung von gewal-
tigen Eisen- und Stahlmassen zu sehen. Diese Verformung durch die Gielerei, vor allem
aber durch die spanabhebende Bearbeitung, konnte mit den manufakturmiBigen Mitteln,
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also der Anwendung von Hilfsmaschinen bei iiberwiegender Handarbeit, nicht bewaltigt
werden.

An der raschen Verbesserung der Qualitit der deutschen Maschinenbauerzeugnisse,
besonders in den sechziger Jahren des 19. Jh., ist zu einem gewissen Grade ersichtlich,
welche Fortschritte in der technischen Ausriistung der Maschinenfabriken erzielt wur-
den. Neben den technischen Verbesserungen spielte bei der Erhchung der Qualitit der
Produkte besonders der Stand der fachlichen Ausbildung und Geschicklichkeit der
Arbeiter eine Rolle.

Die Zahl jener Fabriken, die international anerkannte Maschinen lieferten, nahm in den
sechziger Jahren erheblich rascher als im vorhergehenden Jahrzehnt zu.

Die Maschinenfabrik selbst machte Verinderungen durch, die vor allem, wie in der
gesamten Industrie, durch die zunehmende Bedeutung der Anlage von konstantem fixen
Kapital charakterisiert waren. Hauptsiichlich sind die erforderlichen Mittel fiir Werk-
zeug- und Antriebsmaschinen schnell angewachsen, weil — bedingt durch die tech-
nischen Fortschritte — der Eigenbau von Werkzeugmaschinen, der in den vierziger
Jahren noch vorherrschte, immer mehr zuriickgedringt wurde und 1871 schlieBlich kaum
noch eine Rolle spielte. Der Bau von Werkzeugmaschinen hatte ein Niveau erreicht,
das einen Eigenbau praktisch ausschloB, wenn die damals iibliche Genauigkeit und
Prézision erreicht werden sollte. Die Erweiterungs- und Griindungstitigkeit war beson-
ders intensiv in der zweiten Hilfte der sechziger Jahre. Im Jahre 1870 war die Ver-
wendung von einigen hundert Werkzeugmaschinen und mehreren Dampfmaschinen in
einer Maschinenfabrik keine Seltenheit mehr.

Der Kapitalbedarf der Maschinenfabriken steigerte sich durch das anwachsende
konstante fixe Kapital schnell. Als hauptsiichliche Form der Finanzierung der Grindung
von Maschinenfabriken hatte sich in den vierziger Jahren bereits die OHG heraus-

gebildet, wodurch Geldfonds in industrielles Kapital umgewandelt wurden. Diese
Form ist auch im Untersuchungszeitraum noch weit verbreitet. Die Erweiterung solcher

OHG geschah vor allem auf der Basis der akkumulierten Profite, die besonders in den
fiinfziger Jahren hoch waren. Auch der Hypothekenkredit wurde in gewissem Umfange
zur Erweiterung der Fabriken ausgenutzt. Kurzfristige Kredite zur Finanzierung des
Bedarfs an konstantem zirkulierenden und variablem Kapital wurden durch die lange
Produktionszeit der Maschinen in betrichtlichem Umfange erforderlich. Es war iiblich,
einen Teil der Mittel durch Vorauszahlungen der Maschinenbesteller zu beschaffen.
Trotzdem war die Méglichkeit der Erweiterung und Neugriindung von Fabriken unter
diesen Bedingungen beengt.

Trotz der relativ hohen Profite wendete sich das Kapital zunichst wegen des Risikos
der Maschinenproduktion nur zdgernd dieser Anlagesphire zu. Der entscheidende
Durchbruch zu neuen Methoden der Finanzierung erfolgte eigentlich, wenn wir von den
Anféngen in den fiinfziger Jahren absehen, erst in den sechziger Jahren durch die sich
anbahnende Erweiterung von Maschinenfabriken in Form der Aktiengesellschaften.
Das angewendete zentralisierte Kapital ermoglichte die Finanzierung der Maschinen-
grofifabrikation. In erster Linie rentierten sich Aktiengesellschaften im Transport- und
Schwermaschinenbau. Die Ursache fiir die Durchsetzung der Aktiengesellschaften im
Schwermaschinenbau allgemein ist darin zu suchen, daB die zur Produktion notwendigen




V1. SchluBbetrachtung 255

Werkzeugmaschinen-Systeme solch zentralisiertes Kapital erforderten. Ferner spielt eine
Rolle, daf} in der zweiten Hilfte der sechziger Jahre sich die Liberalisierung der AG-
Gesetzgebung in Preulen abzuzeichnen begann. Die Griindung von Aktiengesellschaften
wurde aulerdem dadurch erleichtert, daf jetzt Techniker, Ingenieure und auch Arbeiter
fiir die Maschinen-GroBfabrikation vorhanden waren. In Maschinenfabriken, die durch
Griindung einer Aktiengesellschaft erweitert wurden, sicherten sich die ehemaligen
Unternehmer entscheidenden Einfluf.

Fortschritte der Arbeitsteilung innerhalb der Maschinenbauindustrie sind in zweifacher
Hinsicht zu bemerken:

1. Fortschritte innerhalb der Maschinenfabrik und
2. Fortschritte innerhalb des Industriezweiges.

Wenden wir uns zunichst der Maschinenfabrik zu.

Die weitergehende Arbeitsteilung in der Fabrik, die durch das Entstehen mehrerer
Produktionsabteilungen charakterisiert war, fithrte dazu, dafl der Arbeitsgegenstand
eine Reihe von Bearbeitungsstufen durchlief. Die Technologie der Maschinenproduktion
verfeinerte sich und fiihrte u. a. zur rdumlichen Trennung der verschiedenen Produk-
tionsprozesse innerhalb der Fabrik. Fiir die Fabrik Ende der sechziger Jahre war
typisch, daB der Produktionsprozef sich in GieBerei, Dreherei, Bohrerei, Hobelei,
Schleiferei und die Montage gliederte. Diese iiberwiegend maschinelle Bearbeitung war
moéglich durch die zunehmende Genauigkeit der Werkzeugmaschinen und die Einfithrung
von Modellen sowie von Lehren zur Kontrolle der Toleranzen einzelner Teile. Die
Arbeitsteilung im ProduktionsprozeB fiihrte ferner zu organisatorischen Verdnderungen
durch die Entstehung von technisch-kaufminnischen Abteilungen. Die Titigkeit des
Unternehmers, den Produktionsproze unmittelbar zu leiten, ging seit den fiinfziger
Jahren immer mehr an die wissenschaftlich ausgebildeten Techniker bzw. an die Meister
der einzelnen Abteilungen iiber. Von den technischen Konstruktionsabteilungen wurden
die Zeichnungen und die Technologie der jeweiligen Produktion erarbeitet. Teilweise
oblag den Ingenieuren aber auch noch der Vertrieb der Maschinen im sogenannten
Kommissionswesen.

Eine verzerrte Widerspiegelung der Fortschritte in der Arbeitsteilung innerhalb der
Fabrik stellte die Einfiihrung neuer F abrikordnungen dar, mit denen die Unternehmer
die Arbeiter in die neuen Formen der kapitalistischen Fabrikorganisation mit Hilfe
eines ausgekliigelten Strafensystems hineinpreBten. Diese Tendenz war fiir die gesamte
Industrie in den sechziger Jahren typisch. ‘
Auf der Grundlage der Fortschritte der Produktivkrifte, der stufenweisen Erweiterung
des Maschinenmarktes und der Entwicklung der Arbeitsteilung in der Fabrik machte
die Herausbildung der Zweigstruktur, machte die Arbeitsteilung innerhalb der Ma-
schinenbauindustrie Fortschritte. Dieser Prozef war dadurch charakterisiert, daf} die
vor 1850 in der Maschinenbauindustrie vorherrschende Tendenz des allgemeinen
Maschinenbaues allmihlich zuriickgedriingt wurde durch die einsetzende Spezialisierung.
Wesentliche Fortschritte in der Spezialisierung waren im Lokomotiv-, Textilmaschinen-,
Waggon- und Werkzeugmaschinenbau festzustellen. Die Mehrzahl der Maschinen-
fabriken war auch 1871 zumeist noch auf den Bau fast aller Maschinen eingerichtet,
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Der geringere Spezialisierungsgrad der deutschen Maschinenbauindustrie ist eine Folge
der Besonderheiten in der Entwicklung des deutschen Kapitalismus.

Aufmerksamkeit verdient der Konzentrationsprozel der Produktion in der Maschinen-
bauindustrie, der sich vor allem in der zweiten Hilfte der sechziger Jahre abzuzeichnen
begann. Auf der Grundlage des Wirkens der ckonomischen Gesetze des Kapitalismus
der freien Konkurrenz entwickelten sich GroBbetriebe, die in immer grolerem Um-
fange ihren Anteil an der Maschinenproduktion erhéhten. Die Entwicklung der Grof}-
betriebe wurde u. a. auch durch die strukturellen Verdnderungen des Maschinenmarktes
begiinstigt. Die Konzentration der Produktion in der Maschinenbauindustrie fiihrte
Ende der sechziger Jahre bis dicht an das Monopol heran.

Die Entfaltung der industriellen Revolution brachte u. a. Veriinderungen in der Wirk-
samkeit einzelner Standorifaktoren im Hinblick auf die Maschinenfabrik mit sich. Die
Maschinenfabrikation dehnte sich zwischen 1850 und 1870 — territorial gesehen —
weiter aus. Es entstanden besonders seit dem Ende der fiinfziger Jahre des 19. Jh. neve
Zentren mit einer Vielzahl von Maschinenfabriken in Mittel-, Nord- und Nordostdeutsch-
land. In Nordost- und Mitteldeutschland bildete sich auf Grund der Verénderungen in
der Landwirtschaft die Produktion von landwirtschaftlichen Geriiten und Landmaschinen
in einer Reihe von Fabriken heraus. Diese Standorte der Maschinenfabriken wurden
weitgehend durch die Absatzméglichkeiten bestimmt. Das Wachstum des inneren und
dulleren Marktes sowie die Verbesserung des Transportwesens bedingten, dal sich bei
den Neugriindungen von Maschinenfabriken in den sechziger Jahren eine stirkere
Orientierung auf Arbeitskrifte bei der Wahl der Standorte bemerkbar machte, Sehr
gunstige Standorte fiir die Maschinenindustrie waren in Rheinland-Westfalen, Schle-
sien und Sachsen vorhanden, weil hier der Absatz, die Rohstoffi- und die Arbeitskrifte-
beschaffung erleichtert wurden. Es entwickelte sich hier vor allem der Bau von schweren
Maschinen aller Art. Die material-intensive Produktion verlagerte sich mehr und mehr
in die Standorte der Schwerindustrie.

Die iiberwiegende Mehrzahl der deutschen Maschinenfabriken war in den Industrie-
stddten konzentriert. Im Gegensatz dazu wurden vor allem kleinere Fabriken auf Grund
des Lokalbedarfes in lindlichen Gebieten gegriindet. Ausgehend von der Spezialisierung
der deutschen Maschinenbauindusirie ist seit den fiinfziger Jahren eine territoriale
Arbeitsteilung in den Anfingen erkennbar.

Das entscheidende sozialskonomische Ergebnis der industriellen Revolution besteht in
der Herausbildung des industriellen Proletariats.

Auf Grund des Entwicklungstempos der Maschinenindustrie vervierfachte sich etwa
die Zahl der Maschinenbauarbeiter zwischen 1850 und 1870; am meisten nahm sie in
der Zeit von 1855 bis 1858 zu. In den sechziger Jahren verringerte sich das Wachstums-
tempo der Maschinenbauarbeiterzahl, es war aber immer noch schneller als in der
Industrie allgemein.

Wir haben festgestellt, daB auch in den Jahren 1850 bis 1870 die Mehrzahl der Ma-
schinenbauarbeiter ihrer sozialSkonomischen Herkunft nach Handwerker war.

Solange das Maschinensystem nicht die entscheidende Rolle im Produktionsprozel3
spielte, war die Maschinenproduktion an die manuellen Fertigkeiten handwerklich aus-
gebildeter Arbeiter gebunden, die iiber eine geradezu kiinstlerische Geschicklichkeit
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verfiigen muBten. Solche Arbeiter waren fiir die Maschinenfabriken in den fiinfziger
Jahren nicht in geniigendem MaBe vorhanden. Es ergab sich daher die Notwendigkeit
fir die Unternehmer, Arbeiter selbst heranzubilden. Erst die Verbesserung der Werk-
zeugmaschinen dréngte in gewissem Umfange die , Maschinenbauer® zuriick, indem
jetzt — das ist seit der Mitte der fiinfziger Jahre der Fall gewesen — schon angelernte

Arbeiter, also solche ohne handwerkliche Ausbildung, in den Fabriken selbst ausgebildet

wurden. Dieser Typ des Maschinenbauarbeiters verfiigte keineswegs mehr iiber die
universellen Fertigkeiten der Maschinenbauer der vierziger Jahre. Er eignete sich ledig-
lich fiir die Ausfiihrung von Teilarbeiten. Im deutschen Maschinenbau, ebenso wie in
anderen Industriezweigen, verinderte sich mit dem technischen Fortschritt die Rolle
des Arbeiters im Produktionsproze8; der Arbeiter wurde zum Anhingsel der Maschine.
Diese negativen Wirkungen resultierten daraus, da im Kapitalismus die Maschine nicht
zur Erleichterung der Arbeit, sondern zur Produktion von Mehrwert dient.

Das Uberwechseln von Handwerksgesellen in Maschinenfabriken machte vor allem in
Sachsen und Siiddeutschland auf Grund der MaBnahmen der Ziinfte bis in die sechziger
Jahre hinein Schwierigkeiten. Diese MaBnahmen miissen sich hemmend ausgewirkt
haben, sonst wire 1861 in Sachsen nicht die Zahl der in Maschinenbaufabriken be-
schiftigten Handwerksgesellen durch die Aufhebung der Zunftgesetzgebung steil an-
gestiegen. '

Die Bourgeoisie war gezwungen, wenn sie die Uberlegenheit Englands auf skonomisch-
technischem Gebiet brechen wollte, u. a. das Schulwesen, insbesondere das gewerblich-
technische Schulwesen, zu verbessern. Es wurde hauptsidchlich versucht, die Heraus-
bildung technischer Kader zu forcieren, um kadermdflige Voraussetzungen fiir die
wissenschaftliche Durchdringung des Produktionsprozesses zu schaffen. Eine Auswirkung
davon war die Entwicklung technischer Abteilungen in den Fabriken.

Wenn auch die universellen Fihigkeiten der ausgebildeten Arbeiter verkriippelten, so
darf andererseits nicht iibersehen werden, daf$f die Maschinenproduktion eine Verbes-
serung der Elementarkenntnisse der angelernten und gelernten Arbeiter erforderte und
deshalb im Interesse der Bourgeoisie lag. Die deutsche Bourgeoisie erreichte durch die
allgemeine Verbesserung des Schulsystems, besonders durch die technischen Schulen,
dafl in zunehmendem MaBe technische Kader herangebildet wurden. Darauf ist vor
allem das spitere Einholen Frankreichs und Englands auf technischem Gebiet mit
zuriickzufiihren. '

Das Maschinenbau-Proletariat kimpfte durch eine Vielzahl von Streiks, Teilstreiks und
Streikandrohungen gegen die Tendenz der Unternehmer, die Arbeitszeit zu verldngern
und die Ausbeutung zu erhthen. Besonders intensiv wurde die Streiktétigkeit FEnde der
sechziger Jahre, wo es vor allem um die Verkiirzung der Arbeitszeit ging. Die Aktionen
der Arbeiter wurden in gewissem Umfange in den Maschinenfabriken dadurch er-
leichtert, daB die Unternehmer durch lange Vertrige mit den Maschinenbestellern ge-
bunden waren, und so geniigte zeitweise eine Streikandrohung, um Lohnforderungen
durchzusetzen.

Die Intensitdt der Ausbeutung der Arbeiter nahm im Untersuchungszeitraum zu. Das
Tempo der Intensitiitssteigerung war in der zweiten Hilfte der sechziger Jahre wesentlich

grofler als von 1855 bis 1858. Die Entwicklung der Lage der Arbeiter in den Maschinen-

17 Maschinenbauindustrie
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fabriken war in den fiinfziger Jahren durch sinkende Reallshne charakterisiert. Durch
die stirkere Verwendung von angelernten Arbeitern beginnt sich im gleichen Zeitraum
eine Nivellierung der Lohne in der gesamten Industrie durchzusetzen. Zwar war ins-
gesamt das Lohnniveau auf Grund der vorhandenen Reproduktionsbedingungen der
Ware Arbeitskraft auch 1870 im Maschinenbau noch héher als z. B. in der Textil-
industrie, aber die Differenz hatte sich gegeniiber den vierziger Jahren verringert. Wir
haben es hier mit einem Problem zu tun, das noch griindlich untersucht werden
muB. Vor allem miifite erforscht werden, wie sich die Kimpfe der Arbeiter eines Zweiges
auf die Verbesserung der Lage der Arbeiter in anderen Zweigen auswirkten. Wir glau-
ben in diesem Falle feststellen zu kénnen, daB im Zusammenhang mit der Verbesserung
des Verkehrswesens die Industriearbeiter versuchten, aus schlecht zahlenden Industrie-
zweigen in andere abzuwandern.

Der Klassenkampf der Arbeiterklasse fiihrte in den sechziger Jahren zu einer Ver-
besserung der Lage der Arbeiter, vor allem im Hinblick auf die Einfiilhrung des 10-
Stunden-Arbeitstages. Die Ausbeutung wurde intensiver, und die steigenden Unfallziffern
kompensierten teilweise die eingetretenen Verbesserungen.

An den zahlreichen Solidarititsstreiks konnen wir die bewuBtseinsméBige Entwicklung
der Maschinenbauarbeiter erkennen. Férdernd wirkte sich auf diese Entwicklung die
Griindung der ersten marxistischen deutschen Arbeiterpartei unter Bebel 1869 aus.
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2. Tabellen
Tabelle 1

Einfuhr, Ausfuhr und Verbrauch an Eisen (reduziert auf Roheisen) im Zollverein
(in t) von 1851 bis 1871

1851 =100
1 2 3 4 5 6
& Verbrauch
Jahr  Produktion Einfuhr Ausfuhr  Verbrauch je Kopf der Verinderung
Bevolkerung

1851 3796 126672 26955 318513 18,4 Pf. 1004+ 0
1852 _)’1/1 096 130232 25728 348600 20,1 P1. 109 4+~ 9
1853 295586 124064 29912 389663 22,3 PI. 121 4 12
1854 369202 166830 36713 499319 ‘29,5 Pf. 155 + 34
1855 419969 197990 36069 579890 33,2 Pl 180 + 25
1856 495112 263332 59463 698981 40,0 PL. 218 + 38
1857 536057 345903 69231 812729 46,3 PL. 252 4+ 34

- 1858 307770 356221 55 114 858877 48,9 Pt 266 + 14
1859 279992 157209 45537 691564 39,3 Pf. 213 — 53
1860 345293 146213 44027 647479 36,5 PL. 198 — 15
1861 591593 178971 62756 707308 39,8 Pf. 216 + 18
1862 696350 200539 74962 821827 46,1 Pf. 250 + 34
1863 812555 204444 75182 941817 53,1 Pf. 289 4+ 39
1864 9046583 155744 94322 966030 53,9 Pf. 203 4+ 4
1865 988191 218829 75503 1131517 63,0 Pf. A0 4 47
1866 1046954 233574 09876 1180652 65,5 Pf. 306 4 16
1867 1113606 165576 129807 1149375 63,5 PL. 345 — 11
1868 1264347 192902 262649 1194602 66,1 Pt 300 + 14
1869 1413030 263837 302430 1374337 76,1 P{. A4 55
1870 1391124 207787 291023 13978383 77,2 PI. 4204+ 6
1871 15836382 089778 314662 1808793 99,9 PL. 243 4 123

Erliuterungen:

1. Die Angaben der Spalten 1—4 sind von BEck, L., a. a. O., 5. Abt., S. 255, entnommen. Diese
Zahlen sind die besten, weil darin die Angaben folgender Werke beriicksichtigt worden sind:
ViesanN, G., Statistische Studien des zollvereinten und nérdlichen Deutschland. Berlin 1862;
SERING, M., a. a. O., S. 290 ff.; BIENENGRABER, A., Statistik des Verkehrs und Verbrauchs im
Zollverein fiir die Jahre 1842~1864. Berlin 1868.

2. Die Einfuhr in t umfaft:

a) Roheisen und altes Brucheisen,
b) alle iibrigen Eisenfabrikate im Verhaltnis 100 : 140 auf Roheisen reduziert.

3. Die Ausfuhr in t umfalit Roheisen und andere Einfuhrfabrikate bis 1864 im Verhiltnis 100:150
auf Roheisen reduziert, ab 1865 100:140.

4. Die Zahlen der Spalte 4 ergeben sich aus der Addition von 142, unter Abzug von 3.

5. Die Angaben des durchschnittlichen Eisenverbrauches je Kopf der Bevilkerung wurden von
mir berechnet unter Beriicksichtigung der jahrlichen mittleren Bevolkerung des Zollvereins

(Sp. 5).
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Zur Kritik der Kennziffer:

1. Im Pro-Kopf-Verbrauch ist auch der Anteil der eisenverarbeitenden Handwerke und Gewerbe
enthalten, so z. B. der Schmiede, Schlosser, Mechaniker, und insofern ist die Kennziffer kein
vollig realer Gradmesser fiir die Zunahme der Maschinenproduktion.

2. Bei allen Angaben wurde das alte Brucheisen nicht berlicksichtigt, d. h., wir haben es fast
immer bei den Jahresangaben lediglich mit dem Zuschufl an neugewonnenem Eisen zu tun.
Daher sind die Durchschnittsangaben etwas zu niedrig!

3. Wie bei allen Zollvereinsstatistiken ist zu beriicksichtigen:
a) 1854 kam Hannover und Oldenburg zum Zollverein hinzu;

b) 1867 wurde die Zollinie auf Schleswig-Holstein, Lauenburg, Mecklenburg-Schwerin und
Strelitz sowie Liibeck ausgedehnt;

¢) 1871 war in den Zahlen bereits das durch Deutschland annektierte Elsa3-Lothringen ent-
halten.

Tabelle 2

Anzahl der Maschinenfabriken im Zollverein *

u. a.
Jahr PreuBen Sachsen Wirttemberg Bayern Hessen  deutsche insgesamt
Staaten
1846 131 232 17 14 18 5 417
1861 314 164 48 23 37 79 665
1875** 1196 182+
Erlduterung:

Direkt vergleichbar sind die Zahlen nicht, weil sie nach unterschiedlichen Aufnahmetechniken
gewonnen wurden. So wurden z. B. 1846 in Sachsen zahlreiche handwerkliche Maschinenbauer

mitgezihlt, Realer sind insgesamt die Zahlen fiir 1861 und 1875, die eine Analyse schon eher
gestatten.

* Gewerbe-Tabelle der Fabrikationsanstalten und Fabrikunternehmungen aller Art in samt-
lichen Staaten des Zollvereins nach der Aufnahme von 1846. Tabellen der Handwerker,
der Fabriken sowie des Handels- u. Transportgewerbes im Zollverein. Nach der Aufnahme
von 1861 vom Zentralbiiro des Zollvereins zusammengestellt;

ScHMOLLER, G., Die Ergebnisse der zu Zollvereinszwecken in Wiirttemberg stattgefundenen
Gewerbeaufnahme, Wiirttemberg. Jahrbiicher, Jg. 1862, Heft 2;
vgl. Froriep, O., a. a. O., S. 112.
** Nach EnceL, E., Die deutsche Industrie 1875 und 1861. Berlin 1881, 2. verb. Auflage,
S. 324. Preuflen allein, Betriebe iiber 50 Arbeiter mit Motoren!
Fiir Bayern ebenda.

* * ok
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Tabelle 12

Die durchschnittlichen Tageléhne im deutschen Maschinenbau von 1850 bis 1870
(in Mark und Pfennig berechnet von W. B.)

, ) Lebens- Schles.
in Maschinen- pyigo ey haltungs- Differenz Baum-  Landw. Leinen-
Jahr Mark* Hbau z. Vj.  kosten =z Vj."* woll- Tage- hand-
1870=100 1870==100 weber®"* 1ohner®** weber® ™ *
1850 1,56 65 + 0 59 + 0 —,60
1851 1,61 67 + 2 66 + 7
1852 1,50 62 —D 78 + 12
1853 1,61 67 + 5 33 + 5
1854 1,68 70 + 3 97 + 14
1855 1,73 72 + 2 104 + 7
1856 1,90 79 +7 102 — 2
1857 2,10 87 4 8 86 — 16
1858 2,13 83 + 1 a3 — 3
1859 2,06 85 —3 33 + 0 :
1860 2,05 85 + 0 &9 + 6 1,33 1,38 —,55
1861 1,94 80 —5 92 + 3
1862 1,96 81 +1 94 + 2
1863 2,15 89 + 8 26 — 8
1864 2,19 91 -+ 2 82 — 4
1865 2,10 87 —4 85 + 3 1,33 —,96
1866 2,11 87 4+ 0 90 + 5
1867 2,13 &8 +1 106 + 16 1,66 1,46 1,05
1868 2,19 91 + 3 107 + 1
1869 2,40 100 + 9 98 — 9 1,66 1,63 1,15
1870 2,40 100 + 0 100 + 2

* Die Tagelohne wurden aus zahlreichen Einzelangaben berechnet, die sich in Handels-
kammerberichten und der Literatur fanden. Eine Gewichtung der verschiedenen Angaben
ist nicht vorgenommen worden, weil keine ausreichenden Angaben iiber die Maschinenbau-
‘arbeiterzahl erhiltlich waren. Der angegebene Durchschnittslohn setzt sich aus Lohndaten
folgender Stddte bzw. Gebiete zusammen: Berlin, Augsburg, Magdeburg, Chemnitz,
Zwickau, Glauchau-Meerane, sichsische Stiddte (von 6000 bis 10 000 Einwohnern), séch-
sische Stiadte (unter 5000 Einwohnern), Essen (Krupp), Gorlitz, Hanau (Hessen), Duisburg,
Bielefeld, Heilbronn und Stettin. Angaben iiber Jahres- oder Wochenlohne wurden von
uns auf Tagelohne umgerechnet.

«+ Kuczynski, J., Die Geschichte der Lage der Arbeiter in Deutschland. A. a. O., Bd. II.

++* Diese lediglich zum Vergleich angegebenen Lohndaten sind von BLUMBERG, H., Ein Beitrag
zur Geschichte der deutschen Leinenindustrie 1834 bis 1870, In: Studien zur Geschichte
der industriellen Revolution, a. a. O., S. 128, entnommen. '
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Tabelle 14

Die Muaschinenfabriken des Zollvereins von 1846 und 1861 (einschl. Schiffbau) sowie die Zahl
der Beschdftigten *

1846 1861
Betriebe  Arbeiter “T°CN®" gnaben MAdT petriebe  Arbeiter ATbEIte-
Preufien 131 7585 26 32 314 19369 1
Oldenburg, [Tannover 30 996
Lippe 1 6
Braunschweig 9 291
Anhalt 2 48 9 422
Dresden 56 127 2 36 1240
Leipzig 16 517 33 1410
Zwickau 135 1551 11 6 33 4692
Bautzen 25 36 12 1406
Sachsen 232 2231 2 11 6 164 7483
Thiiringen 2 14 18 228 1
Oberbayern 4 329 8 6 810
Niederbayern 3 23
Oberpfalz u. Regensburg 3 156
Oberfranken 3 40
Mittelfranken 6 153 3 573
Unterfranken 2 34 50 2 168 15
Schwaben, Neuburg 2 116 3 614
Bayern 14 632 50 3 23 2384 15
Neckarkreis 25 1686
Schwarzwaldkreis 5) 59
Donaukreis 18 464
Wirttemberg 17 983 1 48 2209
Herzogtum Hessen 14 246 30 334
Kurfiirstentum Hessen 4 212 7 330
Herzogtum Nassau 1 45 7 270
Luxemburg D 185
Zollverein 417 12046 79 51 6 665 30562 17

Erliuterungen:

Beachtet werden muf:

1. Neueinteilung der Gewerbetabelle 1861 in Preuflen, nach der auch die anderen Staaten vor-
gingen.

2. Als Fabriken wurden Betriebe angesehen, die fiir den Groffhandel arbeiteten.

. 1846 wurden Handwerksbetriebe, vor allem in Sachsen, mitgezihlt.

4. SCHMOLLER, G., Die Ergebnisse der zu Zollvereinszwecken in Wiirttemberg stattgefundenen
Gewerbeziahlung, Wiirttemberg 1862, Heft 2; Froriep, O., a. a. O., S. 111, Tab. 3; Gewerbe-
Tabelle der Fabrikationsanstalten und Fabrikunternehmungen aller Art in simtlichen Staaten
des Zollvereins nach der Aufnahme von 1846/47; Tabellen der Handwerker, der Fabriken
sowie der Handels- und Transportgewerbe im Zollverein. Nach der Aufnahme im Jahre 1861
vom Zentral-Biiro des Zollvereins zusammengestellt.

w
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Tabelle 15

Die BetriebsgriBenverhiltnisse in der deutschen Maschinenbauindustrie

279

. Betriebe Arbeiter
Zahl der Arberter Anzahl % Anzahl A
6— 10 2 0,8 18 0,02
11— 20 13 5,6 210 0,33
21— 50 45 19,2 1597 2,56
51— 100 62 26,5 4377 7,01
101 — 200 41 17,5 5879 9,42
201 — 400 37 15,9 10632 17,04
401 — 800 21 3,9 12205 19,57
301 — 1500 5 2,2 5539 3,88
1501 — 3000 6 2,6 11654 18,63
3001 — 5000 1 0,4 3250 5,24
itber 5000 1 0,4 7000 11,22
Erlduterung:

Die Zahlen wurden von uns nach Angaben aus 234 Maschinenfabriken zusammengestellt.

3. Verzeichnis der versvendeten Quellen und der Literatur

A. ARCHIVALIFN

a) Deutsches Zentralarchiv, Abt. Merseburg:

Rep.
Rep.
Rep.
Rep.
Rep.
Rep.
Rep.
Rep.
Ren.
Rep.
ep.
Rep.

Rep
Rep

89X1—28

120 D XIV, 1, No. 34, vol. 2

120 D XIV, 1, No. 39
120 D XVI, 1, No. 13, vol. 2

120 D X1V, 1, No. 2, vol. 4

120 D X1V, No. 12

120 D XIV, 1, No. 54, vol. 3

120 I, No. 60

120 D X1V, 1, No. 34
120 D XIV, No. 12, vol. 1

120 D 1, 1, No. 11, vol. 5
120 D I, 1, No. 11, vol. 4
. 120 D 1, 1, No. 60

. 120 AV, 5, No. 22, vol. 2

Rep.
. 120 C X1V, 1, No. 39

. 120 A XII, 7, No. 169

. 120 A XII, 7, No. 166, vol. 1
. 128 BB VI, 1, 3, S. 100

. 128 BB VII, 1, 3, vol. 1

. 120, D I, No. 44

. 120 A VIII, 1, No. 11

. 120, A XI1, 7, No. 165

120 XII, 7, No. 66

.120 1, 1, No. 11, vol. 5

. 120 1, No. 11, vol. 5
Rep.

120 D X1V, No. 13, vol. 2
. 120, D 11, No. 86
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b) Sdchsisches Landeshauptarchiv, Dresden:

Ministerium des Innern Nr. 5946
Ministerium des Innern Nr. 6614
Ministerium des Innern Nr. 5894

¢) Stadtarchiv Karl-Marx-Stadt:
Cap. IX, Aa, No. 14

B. FEST- UND JUBILAUMSSCHRIFTEN

Chronik, die, des Hauses Sack. O. J. (1863—1938) — Landmaschinenbau.

Denkschrift zum 50jdhrigen Bestehen des Werkes Maschinenbau-AG, vormals Starke u. Hofi-
mann, Hirschberg/Schles. 1868—1918.

Denkschrift der Rixdorfer Maschinenfabrik, GmbH vormals Schlickeysen, Rixdorf b. Berlin
1850—1910.

Denkschrift zur Erinnerung an das 50jihrige Bestehen der Maschinenbauanstalt Humboldt
i. Kalk/Ké6ln — 1906.

Festschrift — Fiinfzig Jahre CHN. Mansfeld 1861, 1. Okt. 1911.

Festschrift — Deutscher Maschinenbau 18371937 im Spiegel des Werkes Borsig. Berlin 1939,

Festschrift — 75 Jahre Schwartzkopff. Berlin 1927.

Festschrift zur 50. Hauptversammlung des Vereins Deutscher EisengieBereien.

Zur Geschichte der deutschen EisengieBereien. Diisseldorf 1920.

Festschrift — 100 Jahre Hanomag. Diisseldorf 1935.

Festschrift — Fiinfzig Jahre Kircheiswerk 1861—1911. O. J. u. 0. O.

A. Borsig, Berlin 1837—1902. Festschrift zur Produktion der 5000. Lokomotive. Berlin 1902.

Festschrift — Die Schichau-Werke in Elbing, Danzig u. Pillau 1837—-1912. O. J.

75 Jahre Collet u. Engelhard 1862—1937. O. O.

Geschichte der Firma G. Sauerbrey Maschinenfabrik AG, StaBfurt o. J. (1863-1913).

Geschichtskalender der Eckertwerke 1846—1921.

Hundert Jahre Bochumer Eisenhiitte, Bochum 1851—1951.

Hundert Jahre deutsche Eisenbahnen. O. O. 1938.

Sdchsische Maschinenfabrik R. Hartmann AG Chemnitz o. J. (Festschrift).

C. PERIODICA UND BERICHTE

~Allgemeine Zeitung®. Augsburg 1882, Nr. 207.
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