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Agrarstat ist ik der Provinz Brandenbure 1750-1880

1. Das Projekt

Irn Rahmen der Erarbeitung einer histor ischen Stat ist ik zur ökonomischen und sozialen E:nt-
wicklung Deutschlands seit  dem 18. Jahrhundert  stel l te die Agrarstat ist ik eine besondere Schu' ie-
r igkeit  dar.  Der Weg zur Schl ießung dieser Lücke sol l  über die Bearbeitung des Mater ials auf der
Ebene von Verwaltungseinheiten mit t lerer Größenordnung gehen (d.h. preußische Provinzen; deut-
sche Bundesstaaten des 19. und 20. Jahrhunderts).  In diesem Fal l  f ie l  die Wahl auf die Kurrnärki-
sche und die Neumärkischen Kriegs-und Domänenkarnmer (bis 1808) und die Provinz Branden-
burg mit den Regierungsbezirken Potsdam und Frankfun/Oder.

In einer histor ischen Stat ist ik,  die die Entwicklung des Agrarsektors umfassend dokumentieren
sol l .  gehört  das Mater ial  zum Kulturar lenverhältnis,  zur sozialen Gl iederung der Landbevölkerung
und zur landwirtschaftlichen Betriebsgrößenstruktur, zu den Anbauverhältnissen, den Ernteeffrägen
(pro Flächeneinheit)  und der Agrarprodukt ion, zur Viehhaltung und schl ießl ich zu den Preisen l i i r
landwirtschaft l iche Produkte und den Löhnen f t i r  lohnabhängig Beschäft igte in der Landwirtschaft .
Die Konzentration auf die Verrvaltungsbezirke mittlerer Größenordnung liefert dabei den territo-
r ialen Bezugsrahmen zur Präsentat ion einer histor ischen Agrarstat ist ik in einer solchen Brei te und
Fül le,  daß sie sorvohl Forschungen über speziel le agrarhistor ische Fragen als auch über Landwir- t-
schalt  und ländl ic l ie Gesel lschaft  im Rahmen der sozialökonomischen Entwicklunq inssesamt rvird
l  rnlerstüt; /elr  könrrerr.

Eine besondere Aussagekraft der regionalen historischen Agrarstatistik besitzt jedoch das Mate-
r ial  der unteren Verwaltungsdistr ikte,  also die Kreise und (r ,or I  808) die steuerrät l ichen Inspekt io-
nen für die Immediatstädte. Es ermögl icht den Einst ieg in Diskussionen urr l  die Bedeutung Lrnd die
Nachwirkungen der überl ieferten Agrarverfassung einerseits und die Modernisierung unter den
Einf lüssen eines Marktes von überregionaler Bedeutung, rvie das Berl in sei t  dem 18. Jahrhundert
zu'eifellos r."'ar. andererseits. Um agrarhistorische wie gesarntgesellschatliche Zusammenhänge
vertieft problematisieren zu können, wird die "Kreisstatistik" zudem durch Material für eine lokale
Untersuchungsebene ergänzt, mit Tabellen zu einzelnen Amtern, Dörfern, Gütern und Bauernhö-
fen. Im posit iven Fal l  können sie Querverbindungen zwischen Tei lbereichen der Agrarstat ist ik
herstellen, die von einer regional weitflächigen Statistik nicht geleistet werden können. Zusammen
mit den Daten zu den Verkaufsanteilen der Grundproduktion können Preisreihen fiir landwirt-
schaftliche Produkte helfen, Prozesse der Marktintegration zu verfolgen. Die Edition soll so für
Brandenburg, also für Berlin und sein weiteres Umland, möglichst umfassend die Entwicklung der
Agrarsektors aufzeigen, soweit dazu statistisches Materialerschlossen werden konnte. Damit ist die
Hoffnung verbunden, einen Baustein zu einer historischen Agrarstatistik fur ganz Ostdeutschland
vorgelegt zu haben.

Entsprechend der kompl iz ierten behördengeschicht l ichen Entwicklung im Zuge des inneren
Staatsausbaus in Preußen und der langsamen Herausbildung einer Verwaltungsstatistik war das
Material auf eine Vielzahl von Archivregistraturen der oberen, mittleren und auch der unteren E,be-
ne der Verwaltungshierarchie verteilt. Das schließt Lücken in der Erfassung trotz intensiver Such-
arbeit nicht gänzlich aus. Vor allem aber stellen die Erhebungsmethoden in den verschiedenen
Entwicklungsetappen sowohl der preußischen Wirtschaft als auch der amtlichen Statistik Preußens
fiir die Vergleichbarkeit der Zahlen schwierige Probleme. Man muß nüchtern konstatieren, daß bei
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der Aneinanderreihung der statistischen Daten Grenzen gegeben sind, die auch die raffinierteste
stat ist ische Technik nicht überwinden kann.

2. Die Erhebungsmethoden

Dieser Band dokumentiert die Agrarstatistik in Preußen von ihren Anfüngen bis etwa zu der
Zeit .  als die Stat ist ik s ich zu einer eigenständigen Diszipl in entwickelt  hatte und über Gegenstand
und Methoden ein al lgemeiner Konsens bestand. Die Jahre um 1880 stel len in Preußen und im
Deutschen Reich einen Entwicklungseinschnit t  dar.  Seitdem werden regelmäßige Erhebungen vor-
genommen und publ iz ier l .  Für die Zeit  davor machen es die Veränderungen bei den Zählungen
erforderl ich, in der gebotenen Kürze über die Zählungen Lrnd die Qual i tät  des gervonnenen Daten-
materials aufgrund der Urteile kompetenter Zeitgenossen und der späteren Forschung zu referieren.

Zu den schrvier igsten Problemen gehören f i j r  das 18. Jahrhundert  die versclr iedenen Erhe-
bungsmethoden in den jewei l igen Gebieten, ein zwischen den einzelnen Dörfern sehr di f ferentes
Zahlenmater ial  und damit einhergehend in vieler lei  Hinsicht sehr lückenhafte Informationen. Als
fundamentale Problem einer Agrarstat ist ik des 18. und 19. Jahrhunderts stel l t  s ich die nur schwer
einschätzbare Genauigkeit der gesammelten Zahlen und ihre Glaubrvürdigkeit. Darüber stritten
schon die Zeitgenossen und dem hat sich auch ein heut iger Nutzer des Mater ials zu stel len. Nur
rvenise gelangten zu einer solch posit iven Einschätzung wie Leopold Krug. einem der Begri inder
der preußischen Wir lschaftsstat ist ik,  dessen zu Beginn des 19. Jahrhundens publ iz ierte Arbeit  über
den Volkswohlstand im preußischen Staate zu den herausragenden Werken dieser Epoche zählt .
"Die Tabel len von der Aussaat und dem Durchschnit tseftrage al ler Grundstücke und von der Men-
ge des vorhandenen Viehes al ler Aft" ,  so Krug, "sind niclr t  bloß die brauchbarsten euel len zu einer
berechnenden Stat ist ik,  sondern sind glückl icherweise die glaubwürdigsten unter al len, ' .  Die, ' fort-
gesetzte Auf inerkamkeit  der hohen Staatsbehörden" garänt iere eine außerordent l iche "Vol lkom-
nrenheit  und eine über al len Zweifel  erhabene Sicherheit" ,  da die Zahlen vor Oft .  dLrrch die Sclrul-
zen in den l)örfern. die Beamten in den Amtern und die Magistrate in clen Städten aufgenommerr
ui i rden. Der ört l ichen Behörde könne "nicht le icht ein Scheffel  Aussaat entgehen, da diese Off iz i-
anten die Feldf ' lur ihres Ortes genau kennen und die viel le ic lr t  wi l lkt i r l ichen uncl zu geringen Anga-
ben einzelner Ackerbesitzer schon nach ihrer Kenntniss des Bodens zu beurlhei len wissen".  Auclr
bei den Viel tstandserhebungen sei es ohne rvei teres rnögl ich, "Fehler zu venneiden und Verleug-
l lungen zu entdecken". Deshalb, so Krug resumierend, "kanlt  dieses Tabel lenwesen mit  völ l isern
Rechte die schönste Grundlage staatswirthschaft l icher Betrachtungen sein"r

Doch tei l te keineswegs die Mehrheit  der zei tgenössischen Beobachter diese Beweftung - im
Gegentei l .  Skepsis gegenüber den eingeholten Daten war vor al lern i rrr  18. Jal i rhunclert  sehr ver-
brei tet .  Tatsächl ich sind solche Vorbehalte nicht gänzl ich von der Hand zu r,veisen. Für die eual i tät
der Erhebungen und l 'undamental  wicht ig bei den Aufnehmenden vor Or1 war zweifel los die Ver-
Inutung der I letroffenen. die Stat ist ik sei  nur der erste Schri t t  auf dem Weg zusätzl icher f i 'anziel ler
Belastungen. In den Dörfern fiirchteten viele, die Informationen seien gewissermaßen die verwal-
tungsstatistische Vorbereitung fiskalischer Zugriffe. Der Landrat von Bornstedt wies beispielsrveise
darauf hin, daß unter den steuerpflichtigen Einwohnern "sich der Glaube verbreitet hat. es würde
auf den Grund der Producten und Viehstands Tabellen, r,velche ich auf Ew. Königl. Majestät Befehl
aufzunehmen angefangen habe, eine neue Steuer erhoben werden". Obwohl er s ich "nun gleich al le

I  
Richard Boeckh.  Die geschicht l iche Entwick lung der  amt l ichen Stat is t ik  des preußischen Staats.  Ber l in

r  86 i .  s .  I  7 .
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nur mögl iche Mühe gegeben habe. die Unterthanen von diesern l rr thuni zurück zu br ingen, und sie
zu belehren: daß der Zweck der T'abel len in so mancher I l insicl t t  f i i r  das al lgemeine Beste
wohlthat ig werden kann, utrd daß es ihre Pf l icht sey, über ihre Wirthschaftsverhältnisse r icht ige
Angaben zu machen; so habe ich diese, in dem Mißtrauen des Landmanns gegen al le Neuerungel
gegründeten Wahn doch nicht bekämpfen können". Er habe so mitansehen müssen, "daß bel,nahe
al le Gemeinden bey ihren Angaben, Behufs der Producten und Viehstands-l 'abel len sich so sehr
von der Wahrheit entfernen, daß ich befiirchten muß, im Grunde die gröbsten L1gen zu liefern,
wenn ich die erwähnten Tabel len nach den Angaben der Gemeinden bearbeite"2 Der Landrat des
Kreises Oberbarnim machte besonders die Bauern ftr die Ungenauigkeiten in den erhobenen Mate-
r ial ien verantwoft l ich. Da der Landmann "überal l"  von Vorufthei len angesteckt sei ,  so vo'  l tzen-
pl i tz- sei  den Tabel len ein Nutzen nur dann zuzusprechen, w,enn sie von Gutsbesitzern, Beamten
oder Pächtern angefertigt wijrden. Angaben der Bauernschaft seien kaum brauchbar. "u,eil bei die-
ser das Vorurthei l  gar nicht zu_widerlegen, daß bei diesen stat ist ischen Tabel len ein höheres Abga-
be-Slstern zum Grut ld l iege."r  Diese Einschätzung entbehrt  s icher nicht einer ger.vissen Berecht i-
gung. zumal der Linter lan staat l ichem Zugri f f  weitgehend hi l f los ausgesetZ r.var.  Als jedenfal ls im
Auftrag des Generaldirektor iums im Jahre 1800 eine - für diese Zusamrrenstel lung unbrauchbare,
da nur tei l rveise mit  Flächenangaben versehene - Erhebung der Anzahl,  Größe und r. \utzung der
rvüsten Feldlnarken \,'orgenommen u'erden sollte, wurde den Landräten aufgegeben, nur unter der
Hand ErkLrndigungen einzuziehen. da bei einer offenen Untersuchung Angsre bei den Eigentümern
enlstehen könnten.r

Problerne mit  der Aussagekraft  der Zahlen gab es nicht nur in den Dörfern. sonclern auch in den
(Ackerbürger-)  Städten. So tei l te die Inspekt ion der al tmärkischen Städte 1798 rni t .  daß "der große
Ilaul'e einmal den Grundsatz hat.'daß er immer weniger angeben muß und bei jeder Frage nach
seinenl Rechnungs Stand immer im Hinter-Grund eine neue Auf lage zu erbl icken glaubt,  weshalb
sich bev Gelegenheit dieser Tabellen besondere Besorgniße verbreitet haben". Die zur Korrektur
hinzugezogenen Schulzen und Bauern seien wenig vertrauenswürdig.5 Niemand fuhre eine echte
Wirtschaftsrechnung. so eine andere Klage, selbst bei den Erb- und Zeitpächtern der größten Vor-
werke suche man vergebl ich nach Saat-.  Drusch- und E,rnteregistern. Ahnt ich äußerte sich die
Steuerrats-lnspektion in Stendal: "Welcher Bürger oder auch welcher Bauer fi.ihret Saat-Register?
Viele können nicht einmal schreiben, und die dies können, glauben ihre Zeit  nützl icher verwenden
zu können, als mit Führung genauer Saat und Drusch-Register." Zudem halte kaum jeman d Zahlen
dauerhaft fest, sondern vermerke die Aussaat rnit Kreide, um sie im neuen Jahr wieder weszuwi-
sc  hen.u

Auch den Bauem in den Dörfern unterstellte man Unvermögen oder Unwillen, über ihre Wirt-
schaftsverhältnisse Auskunft  zu geben.T Die dem zugrunde l iegende Vorstel lung von einer man-

'  
Brandenburgisches Landeshauptarchiv (BLHA) Potsdam, Rep.2A, Regierung potsdam, I St 704i l, Bl.g6,

Schreiben vom 30.6. 1798' Zu einer vergleichbaren Aussage für die Kreise der Neumark vgl. GStA Berlin, I l.
HA, Generaldirektorium Neumark, Materialien, Historische Tabellen, Nr.6a, Bl. I 22.-  

BLHA, Rep.2A,  Regierung Potsdam, |  70411,  81.88,  Schreiben vom 9.7.  I  798;  vg l .  auch d ie g le ich lautende
Aussage des Landrat von Rochow (Zauche-Luckenwarde), von t 6.7. I 79g.-  

BLHA,  Rep .2 ,  N r .  D  1817 ,  B l . l f .
'  

BLHA, Rep.2A,  Regierung Potsdam, l  j04 l l ,B l . l70f .
" BLHA, Pr.Br.Rp.2A, Regierung potsdam, | 5t70411, Bl.l69.' 

So der Landrat des Kreises Teltow, der die "Fehler des gemeinen Mannes" auf dem Lande darauf zurück-
li ihrte, daß er oft nicht wüßte, "was er hier oder dazu im vorigen Jahr braucht, ja nicht mal, wie viel er auf
d iesen oder jenen Stück Acker  in  d iesem Jahr ausgesät  hat" ,  BLHA, pr .Br .Rp.2A,  I  St  70411.  Bl . lg2.



gelnden Rationalität der Wirtschaftsfiihrung mündete in der Vermutung, daß gar keine ordentliche
Berechnung stattfünde, daß die Bauem "das Aussaat Getreide gar niclrt einmal meßen, sondern so
lange vom Boden weg säen, bis das zu besäende Land zugesäet ist".8 Werrn man aufgrund dieser
zahlreichen Unwägbarkeiten teilweise dazu gelangte, die völlige Unbrauchbarkeit der Zahlen zu
konstatieren (wie das seitens des Statistischen Büros später geschah, s.u.), so geht das jedoch zu
weit. Bei aller notwendigen Kritik ist zu betonen, daß wir mit diesen Zahlen arbeiten müssen. da
wir keine anderen haben.

Radikale Konsequenzen aus den Zweifeln an der Nutzbarkeit  dieser Zahlenkolonnen zog jedoch
das l805 gegründete Stat ist ische Bureau. Zwar begann mit  der Einr ichtung dieser Behörde ohne
Zlrei fel  eine neue Ara in der Verwaltungsstat ist ik Preußens.q Doch brachte die Inst i tut ional is ierung
des Stat ist ischen Büros bei Tei len des agrar ischen Sektors für längere Zeit  sogar die Aufhebung der
stat ist ischen Ermit t lungen. Denn der erste Leiter,  Hoffmann, sah in dem Niveau des Viehstands
einen hinreichenden stat ist ischen Anhalt  f i i r  das Entwicklungsniveau der Landwirtschaft  und kr i t i -
s ief te vor al lern die projekt ierte Ernte- und Besitzstruktur-Stat ist ik.r0 Nach seiner Überzeugung, so
[-{offmann. seien "al le Tabel len durchaus falsch und mithin durchaus unbrauchbar,  welche auf An-
gaben von Privatpersonen beruhen, die stets besorgen, dass eine solche Tabel le dereinst zunt Maß-
stabe einer neuen Abgabe dienen könnte".  Er glaubte, daß die Durchfthrung so schwier iger Erhe-
bungert  mit  ungeschultem und der Aufgabe zum Tei l  auch feindl ich gegenüberstehendem Personal
zu höchst mangelhaften Resultaten f i ihren müsse.r l

Nach dem Motto "keine Zahlen sind besser als unsichere Zahlen" unterbl ieben Aussaat- und
Ernteauf)eichnungen fortan. Das war auch eine Folge des Endes der absolut ist ischen Staatswirt-
schaft und des Übergangs zur liberalen Wirtschaftsordnung, in der das Bedürfnis nach urnfangrei-
chern statistischem Material insgesamt zunäclrst geringer ausgeprägt war. Das hatte für den Histo-
r iker aber eine Lücke zur Folge, die erst sei t  der Mit te der l840er Jahre al l rnähl ich rvieder ge-
schlossen r.r'erden kann. Auch deshalb wäre es verfehlt, die Verantwortung fiir Probleme einer
Agrarstat ist ik zu sehrdem 18. Jahrhundert  und damitderVorrnoderne zuzuweisen. In vielen Fäl len
ist  die Kont inui tät  zLt betonen, biswei len sogar,  wie in diesem Fal l .  ein Einbruch herauszustrei-

r  I l
c l t e n _

Die Skepsis dcr ländl ichen Bevölkerung nahm jedenfal ls im Zeitver lauf kaum ab. Noch Mit te
der l870cr Jahre bernängelte ein Beobachter,  "daß es kaum einen stärkeren Feind stat ist ischer E,r-

n 
Geheirnes Staatsarchiv  Preußischer Kul turbesi tz  (GStA PK) Ber l in ,  I I .HA.  Cenerald i rektor ium Neumark,

Mater ia l ien.  Histor ische Tabel len,  NR.6a.  BI .32,  Schreiben des Landrats von Schöningh,  11.9. t798.
'Vgl .  

h ierzu Boeck,  Geschicht l iche E,ntwick lung,  S.8.
" Nicht z.uletzr aus diesem Grund wurden Grundbesitzerhebungen lange Zeit gar nicht angegangen, BLHA

Potsdam. I (ep.  l .  Nr .  1 401.  81.427.
"  Hans Wol f ram Craf  F inck von Finckenste in,  Die Getre idewir tschaf l  Preußens 1800-1930 (Vier le l iahrs-
h_ef te f i i r  Konjunktur lbrschung,  Sonderhef t  35) .  Ber l in  1934,  S.39.
' '  

Insgesamt sol l ten d ie Konrpetenzen d ieser  lnst i tu t ion n icht  überschätzt  werden.  Noch in der  Mi t te  des 19.
Jahrhunderts wies der damalige [.eiter der Behörde darauf hin, daß seine Aufgabe darin bestehe, Daten zu
sammeln und verg le ichbar zu machen.  Gle ichzei t ig  jedoch räumte er  e in,  daß letz tendl ich d ie Entscheidung
darüber, "rvie gesanrmelt wird. in welcher Form, selbst was gesammelt wird", in der Hauptsache durch die
jewei l igen Min is ter ien festgelegt  werde.  Als  s igni f ikant  schätzte er  dabei  d ie Zusammenste l lung der  Gewer-
betallen ein. Bei der ersten Anordnung zur Erstellung derselben habe noch der damlige Bureau-l,eiter Hoff-
mann die Formulare entworfeh. Irn folgenden jedoch sei er bei Beratungen über die Formulare nur noch
kommissar isch h inzugezogen worden,  ohne e in entscheidendes Votum zu besi tzen oder gar  e in Recht  auf  d ie
Tei lnahme an den Si tzungen zu besi tzen,  BLHA, Rep.  l ,  Nr .  1407,  F- i r .427,  Schreiben Dieter ic i  (Stat is t isches
Bureau) an Oberpräsidenten Brandenburg,  26.4.1857.
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hebungen" gebe "als das Mißtrauen der Bevölkerung und namentl ich deren Furcht vor Steuererhö-
I tungen". Das sei "eine sich bei jeder neuen Aulnahme bestät igende Tatsache". ' t  Zudem sol l ten
sich, auch das ein Argument gegen die al lzu selbstverständl iche Vorstel lLrng von der rückständigen
Vormoderne, gerade E,nde des 19. Jahrhunderts bei einer Neuordnung der E,rhebungsmethoden die
Verantrvof i l ichen aLrf  die Zahlen der frühen Jahre zurt ickbesinnen. Arbeiten dcs Stat ist ischen Büros
führten närnl ich zu dem Ergebnis,  daß stat ist ische Schätzungen "durch Persönl ichkeiten. die aus
der Landbevölkerung gewählt  s ind",  zu Ergebnissen l i ihren, die zwar die tatsächl ichen Ergebnisse
in ihrer absoluten Höhe übersteigen, jedoch mit  einer vergleichrveise großen Cenauigkeit  und prä-
zision durchgef i ihrt  wurden. Aus diesem Grund ging rnan seit  1 899 dazu i iber.  den Ernteertrag nur
noch aus den Zahlen der Schätzer vor Ort zu ermit teln.  und verzichtete auf die bis dahin übl iche
Korrektur durch Gemeinde- und Gutsvorsteher.rr

3. Die f  rhebungen

3. L Dus Kultururtenyerhältnis

Für das 18. Jahrhundert  l iegen keine f lächendeckenden Erhebungen zum Kulturar lerryerhält-
t t isr- ' .  a lso der Verlei lung des LanrJes nach Ackenr,  Wiesen, Weiden. Gärten. Forsten und Unland.
vor.  Es fehl te noch rvei tgchend an ver läßl ichen (Land-) Vennessungen. Wir s ind cleshalb zur Ein-
schätzung des Umfangs der in landrvir tschaft l icher Nutzung bef incl l ichel Flächen irn u'esent l ichen
attge*iesen auf Zahlenreihen zur Erminlung des guten, schlechten und mit t leren Lancles und der
lv i . isten Htt fen von 1750, bei denen "durchgehend die neuesten Vermessungen zum Grunde geleget ' ,
n ' t t rden. Für die kurmärkischen Amter ist  diese Erhebung u'ei tgehend vol lständig überl iefert .  Das
Mater ial  bl ieb aber sehr ungenau, da sich das Generaldirektor iunr außerstande sah. cl ie Morgenzahl
der u' i . isten Höfe Lrnd Wöhrden oder gar die Qual i tat  des Ackers anzugeben.ro Zudem stel l te sich
auch hier die Schrvier igkeit ,  daß die Größe der Hufen vorr Ort  zu Ort.  " ja biswei len innerhalb des-
selben Orts völ l ig verschieden waren" -  auch wenn dieses die große Ausnahme und nicht die Regel
*  a r . ' -

Wicht ige C)r ient ierungsrnögl ichkeiten f i i r  die Vef iei lung der jervei l igen Kulturaften um die
Wende vom 18. zum 19. Jahrhunderl  s ind jedoch die Aussaat-Tabel len. mit tels derer l ]mrechnun-
gen auf die Morgenzahl zumindest annäherungsweise mögl ich sind. Hier ergibt s ich jedoch die
Schwierigkeit, daß die Menge der veranschlagten Getreideaussaat pro Fläche je nach Bodenqualität
unterschiedl ich ausf iel .  Die Einschätzungen bezügl ich der im Durchschnit t  auf einen Morgen fal-
Ienden Aussaatmenge gingen weit  auseinander und hingen zudem vorn Düngungszustand der Lan-
des ab.r8 Zudem waren die fiir die einzelnen Cetreidesoften differenten Quantitäten abhängig von

l 1' ' '  
Preußische Stat is t ik  Bd.  3 l  (1876).  S.XXV.

ra 
Finck von Finckenste in,  Getre idewir tschaf t .  S.44.

r5Vergle ich 
für  das f rühe 19.  Jh.  Boeckh,  Geschicht l iche Entwick lung.

" 'GStA Ber l in ,  I I .  HA,  Generald i rekor ium Kurmark,  Aemter-Sachen Ceneral ia ,  T i t .XXVII I ,  Nr .  14.81.6.
Ausgenommen von den Zähiungen wurden diejenigen Vorwerke, die "entweder seit vielen Jahren oder kürz-
l ich mit Colonisten besetzet, oder sonsten bebauet worden".
" Eine nur begrenzte Abhilfe schuf hier der Befehl Friedrichs des Croßen, eine einheitl iche Morgenzahl ft jr
die Hufen in kurmärkischen Amtern einzufi ihren, die hier nun auf 30 Morgen ä lS0 eR zusammengefaßt
wurden; vgl. Hans Goldschmidt, Die Grundbesitzverteilung in der Kurmark Brandenbure um 1800. Diss.
Tüb ins .en  1909 .  S .14 .
' "  

Vgl .dazu Otto Behre,  Geschichte der  Stat is t ik  in  Brandenburg-Preußen.  Ber l in  1905,225.  Leopold Krug,
Betrachtungen über den National-Reichthum des preußischen Staates. Berlin 1805, Bd. l, 5.2401; Johannes
Conrad, Agrarstatistische Untersuchungen, in: Jahrbücher für Nationalökonomie und Statistik. l. Folse. g
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Quellennachweise

Freiherr von Bassewitz, Die Kurmark Brandenburg, ihr Zustand und ihre Verwaltung

unmittelbar vor dem Ausbruch des französischen Krieges im Oktober 1806. Leipzig 1847. Tab'

2, über die Einwohner und örtlichen Verhältnisse in den kurmärkischen Kreisen.

F.W.A. Bratring, Statistisch-topographische Beschreibung der gesamten Mark Brandenburg.

Bde. l -3.  Berl in 1804-09.
Ortschaftsstatistik des Regierungsbezirk Potsdam. Bearbeitet von Richard Boeck. Berlin 1861.

Topographisch-Statistische Übersicht des Regierungsbezirks Frankfurt. Berlin 1820.

Jahrbuch fiir die amtliche Statistik des preußischen Staats I 869, I 876, 1 883.

GStA PK, Generaldirektorium Neumark, Domänen-Sachen Generalia, Nr. 22.

GStA PK, Generaldirektorium Kurmark, Tit. 28, Nr.l4.

GStA PK, Generaldirektorium Neumark, Materien, Historische Tabellen, Nr. 6b.

BLHA, Pr. Br. Rep. 2D, Nr. 2403, 2404,240'1.
Hans Goldschmidt, Die Grundbesitzverteilung in der Kurmark Brandenburg um das Jahr 1800.

Leipzig 1909, 90ff.
August Meitzen, Der Boden und die landwirtschaftlichen Verhältnisse des preußischen Staates.

Bd.4. Berl in 1869. 160f.  -  {

Hans Wilhelm Graf Finck von Finckenstein, Die Getreidewirtschaft Preußens 1800-1930

(Sonderheft der vierteljahrshefte für Konjunkturforschung 35). Berlin 1934.

Freiherr von Zedlitz-Neukirch, Der Preußische Staat in allen seinen Beziehungen. Eine

umfassende Darstellung seiner Geschichte und Statistik, Geographie, Militairstaates,

Topographie, mit besonderer Berücksichtigung der Administration... Berlin 1835.

Alexander von Lengerke, Enfwurf einer Agricultur-Statistik des preußischen Staates nach den

Zuständen in den Jahren 1842 und I 843. Berlin I 847, S. 57.

Mitteilungen des Preußischen Statistischen Büros I I (1358).

Preußische Statistik 8l (1884).

Tabellen und amtliche Nachrichten über den preußischen Staat f i ir das Jahr 1849. Berlin 1854.

BLHA, Pr.  Br.  Rep.2A, I  HG, Nr.  87.
Tabellen und amtliche Nachrichten über den preußischen Staat fiir das Jahr 1849. Berlin 1854-

Tabellen und amtliche Nachrichten über den preußischen Staat ftir das Jahr 1849. Berlin 1854.

BLHA, Pr. Br. Rep. 2A, I HG, Nr. 92.
Die Ergebnisse der Grund- und Gebäudesteuerveranlagung im Regierungsbezirk Potsdam'

Hrsg. vom Königlichen Finanzministerium' Berlin 1867.

Preußische Statistik 81 (1884).

Mitteilungen des Preußischen Statistischen Büros 3 (1850).

Preuß ische Sta t is t i k  5  (1864) ,  l0  (1867) ,  16  (1869) ,30  (1875) ,66  (1883) ,96  (1888) ,  l2 l . l

( 1 8 e 3 ) ,  r 4 8 . 1  ( 1 8 9 7 ) .
Tabellen und amtliche Nachrichten über den preußischen Staat für das Jahr 1849. Berlin 1854'

Preußische Statistik 76ll (1884).
GSIA PK, Rep. 96, Nr.4l2A.
F.W.A. Bratring, Statistisch-topographische Beschreibung der gesamten Mark Brandenburg' l.

Band. Berl in 1804,74f.
BLHA, Pr.  Br.  Rep.2, I  Kom., Nr.  588.
Hans-Heinrich Müller, Märkische Landwirtschaft vor den Agrarreformen von 1807.

Entwicklungstendenzen des Ackerbaues in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts. Potsdam

t967.
GSIA PK, Generaldirektorium Kurmark, Tit. 2l l, Nr. 2.

BLHA, Pr. Br. Rep. 2, l St., Nr. 704.
von Bassewitz, Kurmark Brandenburg.
BLHA,  Pr .  Br .  Rep.2D,  Nr .2180.
BLHA, Pr.  Br.  Rep. 2D, Nr.2180.
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