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Agrarstatistik der Provinz Brandenburg 1750-1880

1. Das Projekt

Im Rahmen der Erarbeitung einer historischen Statistik zur 6konomischen und sozialen Ent-
wicklung Deutschlands seit dem 18. Jahrhundert stellte die Agrarstatistik eine besondere Schwie-
rigkeit dar. Der Weg zur SchlieBung dieser Liicke soll tiber die Bearbeitung des Materials auf der
Ebene von Verwaltungseinheiten mittlerer GroBenordnung gehen (d.h. preuBische Provinzen; deut-
sche Bundesstaaten des 19. und 20. Jahrhunderts). In diesem Fall fiel die Wahl auf die Kurmirki-
sche und die Neumdrkischen Kriegs-und Dominenkammer (bis 1808) und die Provinz Branden-
burg mit den Regierungsbezirken Potsdam und Frankfurt/Oder. r

In einer historischen Statistik, die die Entwicklung des Agrarsektors umfassend dokumentieren
soll, gehort das Material zum Kulturartenverhiltnis, zur sozialen Gliederung der Landbevdlkerung
und zur landwirtschaftlichen BetriebsgroBenstruktur, zu den Anbauverhiltnissen, den Ernteertriigen
(pro Flacheneinheit) und der Agrarproduktion, zur Viehhaltung und schlieBlich zu den Preisen fiir
landwirtschaftliche Produkte und den Léhnen fiir lohnabhiingig Beschiftigte in der Landwirtschaft.
Die Konzentration auf die Verwaltungsbezirke mittlerer GroBenordnung liefert dabei den territo-
rialen Bezugsrahmen zur Pridsentation einer historischen Agrarstatistik in einer solchen Breite und
Fiille, daB3 sie sowohl Forschungen iiber spezielle agrarhistorische Fragen als auch iiber Landwirt-
schaft und lindliche Gesellschaft im Rahmen der sozialokonomischen Entwicklung insgesamt wird
unterstiitzen kdnnen.

Eine besondere Aussagekraft der regionalen historischen Agrarstatistik besitzt jedoch das Mate-
rial der unteren Verwaltungsdistrikte, also die Kreise und (vor 1808) die steuerritlichen Inspektio-
nen fiir die Immediatstddte. Es ermdglicht den Einstieg in Diskussionen um die Bedeutung und die
Nachwirkungen der iiberlieferten Agrarverfassung einerseits und die Modernisierung unter den
Einflissen eines Marktes von tiberregionaler Bedeutung, wie das Berlin seit dem 18. Jahrhundert
zweifellos war, andererseits. Um agrarhistorische wie gesamtgesellschatliche Zusammenhinge
vertieft problematisieren zu kénnen, wird die "Kreisstatistik" zudem durch Material fiir eine lokale
Untersuchungsebene ergidnzt, mit Tabellen zu einzelnen Amtern, Dorfern, Giitern und Bauernhé-
fen. Im positiven Fall kbnnen sie Querverbindungen zwischen Teilbereichen der Agrarstatistik
herstellen, die von einer regional weitflachigen Statistik nicht geleistet werden kénnen. Zusammen
mit den Daten zu den Verkaufsanteilen der Grundproduktion kdnnen Preisreihen fiir landwirt-
schaftliche Produkte helfen. Prozesse der Marktintegration zu verfolgen. Die Edition soll so fiir
Brandenburg, also fiir Berlin und sein weiteres Umland, moglichst umfassend die Entwicklung der
Agrarsektors aufzeigen, soweit dazu statistisches Material erschlossen werden konnte. Damit ist die
Hoffnung verbunden, einen Baustein zu ciner historischen Agrarstatistik fiir ganz Ostdeutschland
vorgelegt zu haben.

Entsprechend der komplizierten behdrdengeschichtlichen Entwicklung im Zuge des inneren
Staatsausbaus in PreuBlen und der langsamen Herausbildung einer Verwaltungsstatistik war das
Material auf eine Vielzahl von Archivregistraturen der oberen, mittleren und auch der unteren Ebe-
ne der Verwaltungshierarchie verteilt. Das schlieBt Liicken in der Erfassung trotz intensiver Such-
arbeit nicht génzlich aus. Vor allem aber stellen die Erhebungsmethoden in den verschiedenen
Entwicklungsetappen sowohl der preuflischen Wirtschaft als auch der amtlichen Statistik Preufens
fir die Vergleichbarkeit der Zahlen schwierige Probleme. Man muf niichtern konstatieren, dal bei
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der Ancinanderreihung der statistischen Daten Grenzen gegeben sind, die auch die raffinierteste
statistische Technik nicht iiberwinden kann.

2. Die Erhebungsmethoden

Dieser Band dokumentiert die Agrarstatistik in PreuBen von ihren Anfédngen bis etwa zu der
Zeit. als die Statistik sich zu einer eigenstindigen Disziplin entwickelt hatte und iiber Gegenstand
und Methoden ein allgemeiner Konsens bestand. Die Jahre um 1880 stellen in Preufen und im
Deutschen Reich einen Entwicklungseinschnitt dar. Seitdem werden regelmiBige Erhebungen vor-
genommen und publiziert. Fiir die Zeit davor machen es die Verinderungen bei den Zahlungen
erforderlich. in der gebotenen Kiirze iiber die Zihlungen und die Qualitit des gewonnenen Daten-
materials aufgrund der Urteile kompetenter Zeitgenossen und der spiteren Forschung zu referieren.

Zu den schwierigsten Problemen gehoren fiir das 18. Jahrhundert die verschiedenen Erhe-
bungsmethoden in den jeweiligen Gebieten, ein zwischen den einzelnen Dérfern sehr differentes
Zahlenmaterial und damit einhergehend in vielerlei Hinsicht sehr liickenhafte Informationen. Als
fundamentale Problem einer Agrarstatistik des 18. und 19. Jahrhunderts stellt sich die nur schwer
einschétzbare Genauigkeit der gesammelten Zahlen und ihre Glaubwiirdigkeit. Dariiber stritten
schon die Zeitgenossen und dem hat sich auch ein heutiger Nutzer des Materials zu stellen. Nur
wenige gelangten zu einer solch positiven Einschétzung wie Leopold Krug. einem der Begriinder
der preuBischen Wirtschaftsstatistik, dessen zu Beginn des 19. Jahrhunderts publizierte Arbeit iiber
den Volkswohlstand im preuBischen Staate zu den herausragenden Werken dieser Epoche zihlt.
"Die Tabellen von der Aussaat und dem Durchschnittsertrage aller Grundstiicke und von der Men-
ge des vorhandenen Viehes aller Art", so Krug, "sind nicht bloB die brauchbarsten Quellen zu einer
berechnenden Statistik, sondern sind gliicklicherweise die glaubwiirdigsten unter allen”. Die "fort-
gesetzte Aufmerkamkeit der hohen Staatsbehorden" garantiere eine auBerordentliche "Vollkom-
menheit und eine iiber allen Zweifel erhabene Sicherheit", da die Zahlen vor Ort, durch die Schul-
zen in den Dorfern, die Beamten in den Amtern und die Magistrate in den Stidten aufgenommen
wiirden. Der &rtlichen Behérde kinne "nicht leicht ein Scheffel Aussaat entgehen, da diese Offizi-
anten die Feldflur ihres Ortes genau kennen und die vielleicht willkiirlichen und zu geringen Anga-
ben einzelner Ackerbesitzer schon nach ihrer Kenntniss des Bodens zu beurtheilen wissen". Auch
bei den Viehstandserhebungen sei es ohne weiteres moglich, "Fehler zu vermeiden und Verleug-
nungen zu entdecken". Deshalb, so Krug resumierend, "kann dieses Tabellenwesen mit volligem
Rechte die schdnste Grundlage staatswirthschaftlicher Betrachtungen sein™

Doch teilte keineswegs die Mehrheit der zeitgendssischen Beobachter diese Bewertung - im
Gegenteil. Skepsis gegeniiber den eingeholten Daten war vor allem im 18. Jahrhundert sehr ver-
breitet. Tatsichlich sind solche Vorbehalte nicht ganzlich von der Hand zu weisen. Fiir dije Qualitdt
der Erhebungen und fundamental wichtig bei den Aufnehmenden vor Ort war zweifellos die Ver-
mutung der Betroffenen. die Statistik sei nur der erste Schritt auf dem Weg zusitzlicher finanzieller
Belastungen. In den Dérfern fiirchteten viele, die Informationen seien gewissermafien die verwal-
tungsstatistische Vorbereitung fiskalischer Zugriffe. Der Landrat von Bornstedt wies beispielsweise
darauf hin. dal unter den steuerpflichtigen Einwohnern "sich der Glaube verbreitet hat, es wiirde
auf den Grund der Producten und Viehstands Tabellen, welche ich auf Ew. Konigl. Majestiit Befehl
aufzunehmen angefangen habe, eine neue Steuer erhoben werden". Obwohl er sich "nun gleich alle

Richard Boeckh. Die geschichtliche Entwicklung der amtlichen Statistik des PreuBischen Staats. Berlin
1863, S.17.
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nur mogliche Miihe gegeben habe, die Unterthanen von diesem Irrthum zuriick zu bringen, und sie
zu belehren: dali der Zweck der Tabellen in so mancher Hinsicht fiir das allgemeine Beste
wohlthitig werden kann, und daf} es ihre Pflicht sey, iiber ihre Wirthschaftsverhéltnisse richtige
Angaben zu machen; so habe ich diese, in dem Mif3trauen des Landmanns gegen alle Neuerungen
gegriindeten Wahn doch nicht bekdmpfen kénnen". Er habe so mitansehen miissen, "daB beynahe
alle Gemeinden bey ihren Angaben, Behufs der Producten und Viehstands-Tabellen sich so sehr
von der Wahrheit entfernen, daf} ich befiirchten muB, im Grunde die grobsten Liigen zu liefern,
wenn ich die erwdhnten Tabellen nach den Angaben der Gemeinden bearbeite™ Der Landrat des
Kreises Oberbarnim machte besonders die Bauern fiir die Ungenauigkeiten in den erhobenen Mate-
rialien verantwortlich. Da der Landmann "iiberall” von Vorurtheilen angesteckt sei, so von Itzen-
plitz, sei den Tabellen ein Nutzen nur dann zuzusprechen, wenn sie von Gutsbesitzern, Beamten
oder Pachtern angefertigt wiirden. Angaben der Bauernschaft seien kaum brauchbar, "weil bei die-
ser das Vorurtheil gar nicht zu widerlegen, daB bei diesen statistischen Tabellen ein hoheres Abga-
be-System zum Grund liege." Diese Einschitzung entbehrt sicher nicht einer gewissen Berechti-
gung. zumal der Untertan staatlichem Zugriff weitgehend hilflos ausgesetzt war. Als jedenfalls im
Auftrag des Generaldirektoriums im Jahre 1800 eine - fiir diese Zusammenstellung unbrauchbare,
da nur teilweise mit Flachenangaben versehene - Erhebung der Anzahl, Gréfie und Nutzung der
wiisten Feldmarken vorgenommen werden sollte. wurde den Landriten aufgegeben, nur unter der
Hand Erkundigungen einzuziehen, da bei einer offenen Untersuchung Angste bei den Eigentiimern
entstehen konnten.”

Probleme mit der Aussagekraft der Zahlen gab es nicht nur in den Dérfern, sondern auch in den
(Ackerbiirger-) Stadten. So teilte die Inspektion der altmérkischen Stddte 1798 mit, daB "der groBe
Haufe einmal den Grundsatz hat, da er immer weniger angeben muB und bei jeder Frage nach
seinem Rechnungs Stand immer im Hinter-Grund eine neue Auflage zu erblicken glaubt, weshalb
sich bey Gelegenheit dieser Tabellen besondere BesorgniBe verbreitet haben". Die zur Korrektur
hinzugezogenen Schulzen und Bauern seien wenig vertrauenswiirdig.” Niemand fiihre eine echte
Wirtschaftsrechnung, so eine andere Klage. selbst bei den Erb- und Zeitpichtern der gréBten Vor-
werke suche man vergeblich nach Saat-, Drusch- und Ernteregistern. Ahnlich duBerte sich die
Steuerrats-Inspektion in Stendal: "Welcher Biirger oder auch welcher Bauer fiihret Saat-Register?
Viele konnen nicht einmal schreiben, und die dies kénnen, glauben ihre Zeit niitzlicher verwenden
zu kénnen, als mit Fiihrung genauer Saat und Drusch-Register.” Zudem halte kaum jemand Zahlen
dauerhaft fest, sondern vermerke die Aussaat mit Kreide, um sie im neuen Jahr wieder wegzuwi-
schen.’

Auch den Bauern in den Dorfern unterstellte man Unvermdgen oder Unwillen, iiber ihre Wirt-
schaftsverhiltnisse Auskunft zu geben.” Die dem zugrunde liegende Vorstellung von einer man-

Brandenburgisches Landeshauptarchiv (BLHA) Potsdam, Rep.2A, Regierung Potsdam, 1 St 704/1, B1.86,
Schreiben vom 30.6.1798. Zu einer vergleichbaren Aussage fiir die Kreise der Neumark vgl. GStA Berlin, I1.
HA, Generaldirektorium Neumark, Materialien, Historische Tabellen, Nr.6a, B1.122.

: BLHA, Rep.2A, Regierung Potsdam, 1 704/1, B1.88, Schreiben vom 9.7.1798; vgl. auch die gleichlautende
Aussage des Landrat von Rochow (Zauche-Luckenwalde), von 16.7.1798.

BLHA, Rep.2, Nr. D 1817, BLIf.

BLHA, Rep.2A, Regierung Potsdam, 1 704/1, B1.170f.

BLHA, Pr.Br.Rp.2A, Regierung Potsdam, I St 704/1, BI.169.

So der Landrat des Kreises Teltow, der die "Fehler des gemeinen Mannes" auf dem Lande darauf zuriick-
fithrte, daB er oft nicht wiiite, "was er hier oder dazu im vorigen Jahr braucht, ja nicht mal, wie viel er auf
diesen oder jenen Stiick Acker in diesem Jahr ausgesét hat", BLHA, Pr.Br.Rp.2A, 1 St 704/1, BI.182.
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gelnden Rationalitdt der Wirtschaftsfiihrung miindete in der Vermutung. dal gar keine ordentliche
Berechnung stattfinde, daB die Bauern "das Aussaat Getreide gar nicht einmal mefien, sondern so
lange vom Boden weg sien, bis das zu besdende Land zugesiet ist".® Wenn man aufgrund dieser
zahlreichen Unwigbarkeiten teilweise dazu gelangte, die vollige Unbrauchbarkeit der Zahlen zu
konstatieren (wie das seitens des Statistischen Biiros spater geschah. s.u.), so geht das jedoch zu
weit. Bei aller notwendigen Kritik ist zu betonen, dafl wir mit diesen Zahlen arbeiten missen, da
wir keine anderen haben.

Radikale Konsequenzen aus den Zweifeln an der Nutzbarkeit dieser Zahlenkolonnen zog jedoch
das 1805 gegriindete Statistische Bureau. Zwar begann mit der Einrichtung dieser Behdrde ohne
Zweifel eine neue Ara in der Verwaltungsstatistik Preufiens.” Doch brachte die Institutionalisierung
des Statistischen Biiros bei Teilen des agrarischen Sektors fiir langere Zeit sogar die Authebung der
statistischen Ermittlungen. Denn der erste Leiter, Hoffmann, sah in dem Niveau des Viehstands
einen hinreichenden statistischen Anhalt fur das Entwicklungsniveau der Landwirtschaft und kriti-

10 : a
Nach seiner Uberzeugung, so

sierte vor allem die projektierte Ernte- und Besitzstruktur-Statistik.
Hoffmann. seien "alle Tabellen durchaus falsch und mithin durchaus unbrauchbar, welche auf An-
gaben von Privatpersonen beruhen, die stets besorgen, dass eine solche Tabelle dereinst zum MaB-
stabe einer neuen Abgabe dienen konnte". Er glaubte, daB die Durchfiihrung so schwieriger Erhe-
bungen mit ungeschultem und der Aufgabe zum Teil auch feindlich gegeniiberstehendem Personal
zu hochst mangelhaften Resultaten fiihren miisse.'’

Nach dem Motto "keine Zahlen sind besser als unsichere Zahlen" unterblieben Aussaat- und
Ernteaufzeichnungen fortan. Das war auch eine Folge des Endes der absolutistischen Staatswirt-
schaft und des Ubergangs zur liberalen Wirtschaftsordnung, in der das Bediirfnis nach umfangrei-
chem statistischem Material insgesamt zundchst geringer ausgeprigt war. Das hatte fiir den Histo-
riker aber eine Liicke zur Folge, die erst seit der Mitte der 1840er Jahre allmihlich wieder ge-
schlossen werden kann. Auch deshalb wire es verfehlt, die Verantwortung fiir Probleme einer
Agrarstatistik zu sehr dem 18. Jahrhundert und damit der Vormoderne zuzuweisen. In vielen Fillen
ist die Kontinuitit zu betonen, bisweilen sogar, wie in diesem Fall. ein Einbruch herauszustrei-
chen."

Die Skepsis der lindlichen Bevélkerung nahm jedenfalls im Zeitverlauf kaum ab. Noch Mitte
der 1870er Jahre bemingelte ein Beobachter, "daf es kaum einen stirkeren Feind statistischer Er-

Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz (GStA PK) Berlin, 11.LHA, Generaldirektorium Neumark,
Materialien. Historische Tabellen, NR.6a, B1.32, Schreiben des Landrats von Schoningh, 11.9.1798.
’Vgl. hierzu Boeck, Geschichtliche Entwicklung, S.8.
' Nicht zuletzt aus diesen Grund wurden Grundbesitzerhebungen lange Zeit gar nicht angegangen, BLHA
Potsdam, Rep.1, Nr.1407. B1.427.
Y Hans Wolfram Graf Finck von Finckenstein. Die Getreidewirtschaft PreufSens 1800-1930 (Vierteljahrs-
hefte fiir Konjunkturforschung, Sonderheft 35). Berlin 1934, S.39.
= Insgesamt sollten die Kompetenzen dieser Institution nicht iberschétzt werden. Noch in der Mitte des 19.
Jahrhunderts wies der damalige Leiter der Behorde darauf hin, daB seine Aufgabe darin bestehe, Daten zu
sammeln und vergleichbar zu machen. Gleichzeitig jedoch raumte er ein, daB letztendlich die Entscheidung
dariiber, "wie gesammelt wird, in welcher Form, selbst was gesammelt wird". in der Hauptsache durch die
jeweiligen Ministerien festgelegt werde. Als signifikant schatzte er dabei die Zusammenstellung der Gewer-
betallen cin. Bei der ersten Anordnung zur Erstellung derselben habe noch der damlige Bureau-Leiter Hoff-
mann die Formulare entworfen. Im folgenden jedoch sei er bei Beratungen iiber die Formulare nur noch
kommissarisch hinzugezogen worden, ohne ein entscheidendes Votum zu besitzen oder gar ein Recht auf die
Teilnahme an den Sitzungen zu besitzen, BLHA, Rep.1, Nr.1407, B1.427, Schreiben Dieterici (Statistisches
Bureau) an Oberprisidenten Brandenburg, 26.4.1857.



hebungen" gebe "als das Mifitrauen der Bevolkerung und namentlich deren Furcht vor Steuererho-
hungen". Das sei "eine sich bei jeder neuen Aufnahme bestitigende Tatsache"." Zudem sollten
sich, auch das ein Argument gegen die allzu selbstverstindliche Vorstellung von der riickstindigen
Vormoderne, gerade Ende des 19. Jahrhunderts bei einer Neuordnung der Erhebungsmethoden die
Verantwortlichen auf die Zahlen der frithen Jahre zuriickbesinnen. Arbeiten des Statistischen Biiros
fithrten ndmlich zu dem Ergebnis, daf§ statistische Schidtzungen "durch Personlichkeiten, die aus
der Landbevolkerung gewahlt sind”, zu Ergebnissen fithren, die zwar die tatsdchlichen Ergebnisse
in ihrer absoluten Hohe tibersteigen, jedoch mit einer vergleichweise grofien Genauigkeit und Pri-
zision durchgefiihrt wurden. Aus diesem Grund ging man seit 1899 dazu iiber, den Ernteertrag nur
noch aus den Zahlen der Schitzer vor Ort zu ermitteln. und verzichtete auf die bis dahin iibliche
Korrektur durch Gemeinde- und Gutsvorsteher.'" ﬂ

3. Die Erhebungen

3.1 Das Kulturartenverhdlinis

Fiir das 18. Jahrhundert liegen keine flichendeckenden Erhebungen zum Kulturartenverhilt-
nis'’, also der Verteilung des Landes nach Ackern. Wiesen, Weiden, Girten, Forsten und Unland,
vor. Es fehlte noch weitgehend an verldBlichen (Land-) Vermessungen. Wir sind deshalb zur Ein-
schitzung des Umfangs der in landwirtschaftlicher Nutzung befindlichen Flachen im wesentlichen
angewiesen auf Zahlenreihen zur Ermittlung des guten, schlechten und mittleren Landes und der
wiisten Hufen von 1750, bet denen "durchgehend die neuesten Vermessungen zum Grunde geleget”
wurden. Fiir die kurmirkischen Amter ist diese Erhebung weitgehend vollstindig iiberliefert. Das
Material blieb aber sehr ungenau. da sich das Generaldirektorium auBlerstande sah, die Morgenzahl
der wiisten Hofe und Wohrden oder gar die Qualitit des Ackers anzugeben.'® Zudem stellte sich
auch hier die Schwierigkeit, dafl die GréBe der Hufen von Ort zu Ort, "ja bisweilen innerhalb des-
selben Orts vollig verschieden waren" - auch wenn dieses die grofle Ausnahme und nicht die Regel
war.’

Wichtige Orientierungsméglichkeiten fiir die Verteilung der jeweiligen Kulturarten um die
Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert sind jedoch die Aussaat-Tabellen, mittels derer Umrechnun-
gen auf die Morgenzahl zumindest anndherungsweise moglich sind. Hier ergibt sich jedoch die
Schwierigkeit, dafs die Menge der veranschlagten Getreideaussaat pro Fldche je nach Bodenqualitét
unterschiedlich ausfiel. Die Einschitzungen beziiglich der im Durchschnitt auf einen Morgen fal-
lenden Aussaatmenge gingen weit auseinander und hingen zudem vom Diingungszustand der lan-
des ab.'"® Zudem waren die fiir die einzelnen Getreidesorten differenten Quantititen abhangig von

¥ PreuBische Statistik Bd. 31 (1876), S.XXV.

!’f Finck von Finckenstein, Getreidewirtschaft, S.44.

1‘\Vergleich fir das frithe 19. Jh. Boeckh, Geschichtliche Entwicklung.

' GStA Berlin, 1. HA, Generaldirekorium Kurmark, Aemter-Sachen Generalia. Tit. XXVIII, Nr.14, Bl.6.
Ausgenommen von den Zdhlungen wurden diejenigen Vorwerke, die "entweder seit vielen Jahren oder kiirz-
lich mit Colonisten besetzet, oder sonsten bebauet worden".

"7 Eine nur begrenzte Abhilfe schuf hier der Befehl Friedrichs des Grofen, eine einheitliche Morgenzahl fir
die Hufen in kurmirkischen Amtern einzufithren, die hier nun auf 30 Morgen a 180 QR zusammengefafit
wurden; vgl. Hans Goldschmidt, Die Grundbesitzverteilung in der Kurmark Brandenburg um 1800. Diss.
Tiibingen 1909, S.14.

'8 Vgl. dazu Otto Behre, Geschichte der Statistik in Brandenburg-Preuflen. Berlin 1905, 225. Leopold Krug,
Betrachtungen tiber den National-Reichthum des preuflischen Staates. Berlin 1805, Bd. 1, S.240[; Johannes
Conrad, Agrarstatistische Untersuchungen, in: Jah-blicher flir Nationalokonomie und Statistik, 1. Folge, 8
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der klimatischen Lage, den Bodenverhiltnissen, der Qualitdt des Saatgutes und der Vorbereitung
des Ackerlandes."”

Erst seit der Mitte des 19. Jahrhunderts werden die Zahlen zum Kulturartenverhiltnis dichter.
Fiir die Provinz Brandenburg konnen wir fiir das Jahr 1843 auf eine "gedriingte Ubersicht der Zu-
stinde und Bediirfnisse des Landbaues in den Provinzen der Preufischen Monarchie" zuriickgrei-
fen’. Erste Zahlen fiir die Kreise sollten sechs Jahre spiiter vorgelegt werden, als das Statistische
Bureau die Gewerbetabelle durch Aufnahmen zum ldndlichen Raum erginzte. Mit Unterstiitzung
des Landwirtschaftsministeriums wurde die Fliche der nutzbaren Grundstiicke (also das Kulturar-
tenverhiltnis im engeren Sinne) und die Zahl der Besitzungen ermittelt.”’ Seit 1852 maB man auch
die Fliche dieser Besitzungen. Bis 1855 blieb es bei der Zahlung lediglich der Flachen der nutzba-
ren Grundstiicke. 1858 dann erfafite man schlieBlich das gesamte Areal, einschlielflich der Hauser
und Hofe, der Wege und Gewisser und des Unlands.

Die Ermittlungen zum Kulturartenverhiltnis der 5Oer Jahre wurden zwar von Beobachtern als
vergleichsweise genau und sorgfiltig ermittelte Werte beschrieben.”” Dennoch ging man auch hier
von einer Diskrepanz zwischen den vorliegenden Zahlen und den tatsichlichen Relationen aus:
eine Skepsis, die erneut in der Verschiedenheit der Aufnahmeprinzipien griindete.” Die Landrats-
amter erhielten ihre Informationen von den Ortsbehorden, die teils alte Kataster und Flurkarten
oder neuere Vermessungen und Separationskarten zugrunde legten, sich teilweise aber auch aus-
schlieBlich auf die Aussagen der Ortsobrigkeiten verlieBen oder verlassen muBten. Subjektiven
Auswahlprinzipien blieb also weiterhin ein gewisser Spielraum.” Das dnderte sich woh! auch nur
schrittweise mit den in den 60er Jahren folgenden Erhebungen im Rahmen einer neuen Grundsteu-
erveranlagung, bis hin zur letzten hier aufgenommenen Erhebung aus dem Jahre 1883.%

Unregelmifigkeiten und Ungenauigkeiten lassen sich auch bei den Forstzdhlungen erkennen.
Fine erhebliche Zunahme der Waldflidchen seit 1852, wie sie die Statistik ausweist, ist wohl stidrker
einer genaueren Erfassung der Fliachen zuzuschreiben, die 1849 nur kursorisch erfalit wurden. Eine
Vermehrung der Forstfliche im behandelten Zeitraum ist wenig plausibel. da in zahlreiche Privat-
waldungen abgeholzt und das Areal zum Getreideanbau genutzt wurde.”

3.2 Betriebsgriffenstruktur

Das Material iiber die Besitz- und BetriebsgréBenstrukturen verteilt sich weitaus engmaschiger
iiber den Untersuchungszeitraum. Bereits im 17. Jahrhundert begonnen, fanden mit einer gewissen

(1872). S. 12-63, 377-416, 390f.;Friedrich Wilhelm von Schubert, Handbuch der Allgemeinen Staatskunde
des preuBischen Staats. Band 2. 1: Statistik des Ackerbaus, Garten und Weinbaus, der Viehzucht, des Sein-
denbaus u. Bienenzucht, der Forstwirtschaft, Fischerei u. des Bergbaus. Kénigsberg 1848, 5.26.

" Finck von Finckenstein, Getreidewirtschaft, S.46.

Vgl GStA Beflin, 1. HA, Rep.164a, Nr.160, B1.49.

Boeckh, Geschichtliche Entwicklung, S.76.

August Meitzen. Die internationale land- und forstwirtschaftliche Statistik. Denkschrift fiir den internatio-
nalen Congress der Land- und Forstwirthe zu Wien. Auf Veranlassung des Présidenten des Congresses Sr.
Excellenz des k.k. ostereichischen Ackerbau-Ministers Herrn Ritter von Chlumecky. Berlin 1873, S.16: De-
ren Fehler bestehe darin, daB sie spitere Verinderungen nur insoweit nachtrugen, als sie auf die Grundsteu-
ererhebung EinfluB hatten. Die Erhebungen iber die Kulturarten wichen deshalb von diesen Zahlen zum Teil
erheblich ab.

* BLHA, Rep.1, Nr.1407, Bl.434.

** von Lingenthal 1859, S.172.

>3 Vgl. Boeckh, Geschichtliche Entwicklung, $.77; BLHA, Rep.1, Nr.1407, B1.435.

*® Dieser Hinweis in: Mitteilungen des statistischen Bureaus in Berlin 11/1858, S.214.
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RegelmiBigkeit seit der Mitte des 18. Jahrhunderts Erhebungen statt iiber den quantitativen Um-
fang der verschiedenen Sozialgruppen. Zahlen wurden dann im Zusammenhang der Kolonisation
seit 1770 in vergleichsweise kurzen Abstdnden gesammelt fiir die einzelnen Kreise und die in ihnen
lebenden Schulzen, Bauern, Kossidten, Biidner, Hausleute und Einlieger: der gréBte Teil dieses
Materials wurde bereits an anderer Stelle publiziert.”” Schwierigkeiten ergeben sich hier aus den
begrifflichen Zuordnungen, sobald man versucht, langere Reihen zu bilden, um so Entwicklungen
in der Zeit deutlich zu machen. So zidhlten zu den Bidnern meist auch die Kolonisten; vielfach
aber, wenn sie entsprechend grofie Hofe besaBen, galten sie auch als Bauern. Ahnlich schwierig zu
verorten sind die im 18. Jahrhundert keine einheitliche Gruppe mehr darstellenden Schulzen.”®

Die Zdhlungen der verschiedenen Kategorien landwirtschaftlicher Nahrungsstellen im 19. Jahr-
hundert hatten zundchst das Ziel, Klarheit iiber die Beschaffenheit des Bauernstandes im Hinblick
auf seine Reprisentation in den kreis- und provinzialstindischen Vertretungen zu gewinnen.
Gleichzeitig war die Staatsfihrung an den Auswirkungen der liberalen Agrarreformen auf die Bau-
ernschaft interessiert, indem nunmehr die Zidhlung der Landwirtschaftsbetriebe nach bestimmten
BetriebsgroBengruppen erfolgte.

Die erste Erhebung iiber die Zahl und den Umfang der sogenannten spannfihigen bduerlichen
Nahrungen erfolgte 1816. eine zweite im Jahre 1837 und eine dritte schlieBlich 1859, die zudem
Verdnderungen seit 1816/1823 festhdlt. Dic Aufnahme der Zahlen geschah erneut "unter Vermitt-
lung von Oberprisidien, Regierungen und Landratsdmtern” durch die Ortsvorstiande jeder einzelnen
Landgemeinde, zum Teil auch durch die Gutsherrschaft.”

Sehr unterschiedlich ausgelegt wurde der Begriff der "spannfihigen Besitzungen".™ Die ange-
nommenen Kriterien einer solchen Einheit gingen in den verschiedenen Gebieten stark auseinan-
der. So gehorten, um ein Beispiel herauszugreifen, fiir den Landrat von Oberbarnim zu einem Ge-
spann mindestens zwei Pferde. Da er des weiteren voraussetzte, daB bei einem Grundbesitz von
weniger als 30 Morgen nicht zwei Pferde gehalten werden konnten, fanden logischerweise nur
Besitzer von mehr als 30 Morgen Grundbesitz Aufnahme in diese Rubrik. Es gab jedoch Gebiete in
Brandenburg (Niederlausitz), in denen zdhlten alle Besitzer eines Pferdes ausnahmlos zu den
Spannfihigen.’’ Auch das Kriterium des Viehbesitzes legten die Landrite in den beiden Regie-
rungsbezirken sehr verschieden aus. Verstand man im Regierungsbezirk Potsdam unter einem sol-
chen Gespann zwei Pferde oder drei Ochsen (eine Zahl, die nur in seltenen Fillen unterschritten
wurde), reichten im Regierungsbezirk Frankfurt hingegen meist schon zwei Ochsen aus. Die Be-
riicksichtigung regionaler Besonderheiten wurde allerdings gleichsam von oben (ndmlich den Be-
zirksregierungen) vorgegeben, da in einer ersten Anweisung als eine spannfihige Wirtschaft dieje-
nige gelten sollte, die zur Bewirtschaftung ein "landesiibliches und eigenes Gespann, d.h. ein sol-
ches, welches in der Wirtschaft volle Beschiftigung findet, gehalten werden muB". Die Entschei-

7 Behre, Geschichte.
* So besaBen Lehnschulzen als erbliche Bauern ihre Hofe als Lehen, Setzschulzen konnten Bauern oder
Kossaten sein, die die Gutsherrschaft als solche eingesetzt hatte, Goldschmidt, Grundbesitzvertreilung, 10.

VUI die im Ministerium fur landwirtschaftliche Angelegenheiten bearbeitete Denkschrift, in: BLHA,
Pr Br.Rp.2, Regierung Potsdam, | Kom 980.

® Wobei es als Problem besonders bei der Zihlung von 1859 erkannt und diskutiert wurde: vgl. hierzu und
zu folgendem: BLLHA, Rp.2, Regierung Potsdam, Nr. I Kom 980.

' Das Problem stellte sich schon 1853, als die Gutachter den Rittergiitern die Differenzierung der Bauern-
giiter nach spannfihigen und nicht spannfihigen gegeniiberstellten. Als Bauerngiiter sollten hier diejenigen
gelten, die ein Gespann halten kénnten. Die kleineren ldndlichen Besitzungen waren demnach keine Bauern-
giiter, PrBrRep. 2A [ Kom 1009, B1.66-71.
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dungsfrage beziiglich des "landesiiblichen” wurde an die Landrite weitergereicht, die kreisweise
entscheiden sollten und dabei vor allem die sich aus der historischen Entwicklung der Agrarverfas-
sung und der Bodenqualitit ergebenden Besonderheiten beriicksichtigen sollten.

Im allgemeinen zdhlten in Brandenburg zu den spannfihigen Nahrungen neben den Bauern
(teilweise noch als Hiifner bezeichnet) auch die Kossiten. Doch Bauer war nicht gleich Bauer und
Kossit nicht gleich Kossit. Die Aussagekraft der Nachweisung iiber die spannfdhigen Nahrungen
litt sehr unter den deutlichen Differenzen bei den Betriebsgrofien. Im Regierungsbezirk Potsdam
hatten zahlreiche grof3e Bauernhtfe zwischen 200 und 300 Morgen. Die Kosséten besaB3en meist 50
bis 100 Morgen, Halbbauern fanden sich weniger, "wohl aber spannfihige Colonisten-, Biidner-
und Hauslerstellen". Im Regierungsbezirke Frankfurt waren die béduerlichen Besitzungen deutlich
kleiner. Nur in nordlichen Kreisen waren Vollbauern oder Hiifner mit Hofen von 100-200 Morgen
noch stark vertreten; weiter siidlich in der Niederlausitz wurden ihre Hofe kleiner und war die Zahl
der Halbbauer-Giiter und der kleinen spannfdhigen Wirtschaften der Gértner u.a mit 20-30 Morgen
orofer. Der Besitz der Colonistern, soweit iiberhaupt spannfihig, war "erheblich kleiner als der der
Bauern": 30 Morgen stellte eine sehr hdufig vorkommende Grif3e eines Kolonistenhofes dar. Unter
nicht spannfihigen Besitzungen verstand man sdmtliche kleinere Stellen inklusive der Biidner- und
Hiuslernahrungen. Doch auch hier sind regionale Unterschiede zu bedenken, wetl man etwa im
Regierungsbezirk Frankfurt zum Teil selbst Gértner und Biidner zu den spannfihigen Nahrungen
gruppierte.”

Auch der Riickgriff auf die Morgenzahl flihrte nicht zu eindeutigen Zuordnungen. Im Regie-
rungsbezirk Potsdam zahlten Nahrungen von mindestens 30-40 Morgen zu den spannfihigen: im
Regierungsbezirk Frankfurt fielen schon Betriebe von 20-30 Morgen darunter. Doch auch das [aft
sich nicht verallgemeinern. Es gab im Potsdamer Regierungsbezirk nicht selten spannfihige Nah-
rungen von 30-40 Morgen; im Regierungsbezirk Frankfurt hingegen hob man bei vielen Nahrungen
von mehr als 20 Morgen die schlechte Beschaffenheit des Landes hervor, um zu belegen, daf diese
Stellen nicht zu den spannfihigen zu zdhlen seien. Die Skepsis der Datensammler selbst blieb je-
denfalls beziiglich der zu erwartenden Ungenauigkeiten grof3. Die Frankfurter Regierung vermutete
eine relativ grofle Fehlerquote gerade bei den kleineren Landbewohnern wegen der wenig exakten
Vermessungen.”

1853 entwickelte das Statistische Bureau anldBlich der Beratung einer neuen Kreisordnung ei-
nen Aufnahmeplan iiber die Rittergiiter, die bauerlichen und die kleinen lindlichen Besitzungen.
Die Erhebung von 1853/55, bei der auch der Flachenraum der Besitzungen erfal3t wurde, wurde fiir
die sechs dstlichen Provinzen (aufler Neu-Vorpommern und Riigen) und Westfalen durchgefiihrt,
und zwar erneut kreisweise durch die Landratsdmter,.

Moderne Erhebungen iiber Zahl und Grofe der landwirtschaftlichen Betriebe in vorher genau
festgelegten, nunmehr fur die ganze Monarchie einheitlichen GroBenklassen begannen 1849. In
einer Erweiterung von 1852 wurde zusitzlich aufgenommen, iiber wieviel nutzbares Areal die ver-
schiedenen Besitzklassen verfiigten. Hier allerdings liegen nur Zahlen bis zur Ebene der Regie-
rungsbezirke vor. Erst 1858 sind die Zahlen auch fiir die einzelnen Kreise verfligbar. Lediglich
tendenziell entsprechen die zusammengefafiten BetriebsgroBBen den Einheiten aus den zeitlich fast
parallel laufenden anderen Erhebungen. Wie wenig eindeutig die Zuschreibungen sind und mit

2 BLHA., Rp.2, Regierung Potsdam, Nr. | Kom 980.

3 BLHA, Pr.Br. Rep.3. I St 248, Schreiben an das [nnenministerium, 31.8.1853. ,

Es war jedoch keine Erhebung tiber "spannfihige Nahrungen", wie Boeckh schreibt, Geschichtliche Ent-
wicklung, 5.77.
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welch groBer Skepsis ihre Vergleichbarkeit einzuschitzen ist, zeigt eine Gegeniiberstellung der
7ahlen aus beiden Statistiken: es gab wesentlich mehr "kleine" als "nicht spannfihige Besitzun-
gen".

Einen anderen Weg schlug eine Ermittlung des Jahres 1859 ein, die sich der Besitzstruktur {iber
den Grundsteuerreinertrag zu ndhern suchte. Gezihlt wurden Rittergiiter. Domainengiiter und "son-
stige groBere Landgiiter, welche mindestens einen landwirtschaftlichen Reinertrag von 2000 Mark
jahrlich gewihren". Dabei sollte es keinen Unterschied machen, ob dieselben einen selbstindigen
Gutsbezirk bildeten, oder einem Landgemeindeverband angehdrten. Die vierte Kategorie fiir den
landlichen Raum bildeten die selbstindigen Giiter, die wegen ihres geringeren Ertrages nicht der
vorigen Kategorie angehdrten. Schliellich wurden die Landgemeinden gezihlt.

Unsicherheiten bleiben auch bei der Aufstellung tiber selbstdndige und unselbstindige Besit-
zungen von 1878, der ersten Zdhlung nach Hektargroflen. Ergéinzend zu dieser Erhebung wird eine
Differenzierung der Besitzungen nach ihrem Grundsteuerreinertrag aus dem gleichen Jahr hier
ebenfalls vorgelegt. die die Angaben iiber die reinen FlichengroBen zu erginzen vermag.” Mit den
Ergebnissen der preuBischen Berufszihlung aus dem Jahr 1882 findet die BestriebsgroBenstruktur-
statistik dann den Anschlull an die modernen Erhebungsmethoden, wie sie dann einheitlich fiir das
gesamte Deutsche Reich fortgesetzt wurden.

3.3. Anbau- und Erntestatistik

Man hat sich stets zu vergegenwirtigen, daly die Daten der Erntestatistik wihrend des gesamten
Untersuchungszeitraums Schitzungen, also eine "Erfindung von Zahlen" sind.™® Es wurden iiber-
schldgige Ermittlungen von Ergebnissen in einigen Betrieben genommen und diese dann gemein-
de- und kreisweise verallgemeinert. Von einer realen Produktionsstatistik kann also nur annihe-
rungsweise die Rede sein. Unsicherheiten mufiten sich zwangsldufig ergeben, da beim Getreide
hiufig nur kleine Proben gedroschen werden konnten, die sich mehr oder weniger deutlich vom
endgiiltigen Ertrag unterschieden.’” Doch ist darauf hinzuweisen, daB noch bis weit in das 20. Jahr-
hundert hinein die Erntestatistik auf Schitzungen durch eine kleine Zahl von ehrenamtlichen Ver-
trauensminnern beruhte, die zwischen Juni und August vorliufige Ergebnisse prognostizierten.™

Kombinierte Aussaat- und Erntetabellen fiir die Hauptgetreidearten auf Kreisebene sind vor
dem Ende des 18. Jahrhunderts nicht tiberliefert. Erste Zahlen fiir die Jahre 1792 bis 1794 stellten
iberschldgige Durchschnitte flir einen Zeitraum von drei Jahren dar. Eine erste Erhebung von 1797
gab keine realen Zahlen wieder, sondern wies lediglich nach, wieviel in der Regel in guten, mittle-
ren. schlechten Jahren an Getreide gewonnen, wieviel davon zur Saat, zum Konsum und fur das
Vieh gebraucht wurde und schlieBlich iibrig blieb. Es wurde differenziert nach trockenen und nas-
sen Jahren, nach dem Flicheninhalt der héher gelegenen und niedrigen Acker.” Reale Jahreser-
gebnisse fiir das Getreide lassen sich aus den Akten fiir die Zeit von 1798 bis 1805 erschlieBen.”

* Preudische Statistik Bd.10.3, S.XVIIIf. .

’® Johannes Conrad, Die Statistik der landwirtschaftlichen Produktion. Kritik ihrer bisherigen Leistungen,
sowie Vorschldge zu ihrer Forderung, in: Jahrbiicher fiir Nationaltkonomie und Statistik 10 (1868), S.125.

7 Alexander von Lengerke, Grundril zum Studium der politischen Oekonomie. Vierter Teil. Statistik. II.
Teil: Die Statistik der wirtschaftlichen Kultur. 1. Hilfte: Berufsstatistik, Agrarstatistik, Forst- und Montan-
statistik. 2. Auflage, Jena 1913, S.129.

*# Hermann Wirth, Problemorientierte Agrarstatistik im Wandel der letzten 100 Jahre in Deutschland, in:
Jahrbuch fiir Nationalokonomie und Statistik 1979, Bd.194/6, 567-597, bes.585.

% Boeckh, Geschichtliche Entwicklung, S.11.

0 Boeckh, Geschichtliche Entwicklung, S.13.
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Fiir einen relativ frithen Zeitraum liegen schon Informationen iiber den Umfang des mafgeblich
von Friedrich I1. vorangetriebenen Kartoffelanbaus vor, da man das Interesse an einer Ausweitung
des Hackfruchtanbaus auch gleich moglichst genau in Zahlen festzuhalten suchte. Auch fiir Son-
derkulturen verfiigen wir auf der Kreisebene schon seit dem letzten Drittel des 18. Jahrhunderts
iiber statistische Informationen, das gilt besonders fiir den Flachsbau. Ldngere Rethen wurden von
denjenigen Produkten aufgestellt, die Rohstoffe fiir die inldndische Gewerbeproduktion lieferten.
Der Leinen- und Hanfbau wurde deshalb in der Kurmark seit 1766 registriert. Vergleichsweise gut
sind wir ebenfalls iiber den Weinbau informiert, dessen Entwicklung seit den 1770er Jahren erfaft
wurde, in groBeren Abstinden gilt das auch fiir den Tabak und die Hopfenstiihle."'

Kritik an der Zuverldssigkeit der Zahlen brachten schon die Zeitgenossen vor. Auf dem platten
lLande ermittelten "die Prediger und Schulzen jeden Dorfs" die Zahlen."” Auf Grund der starken
Skepsis gegeniiber der Vertrauenswiirdigkeit nahm das Generaldirektorium zum Ende des 18. Jahr-
hunderts hin die Landrite stirker in die Pflicht und hielt sie an, die Aufnahme der Zahlen mit gro-
Rerer Aufmerksamkeit zu observieren, um die Fehlerquote auf einem moglichst geringen Niveau zu
halten. Wo die Abweichung zu offensichtlich sei, miisse gegebenenfalls die gesamte Erhebung
wiederholt werden.”’ Die strengere Kontrolle hat an vielen Stellen unstreitig stattgefunden, so im
Kreis Ruppin. wo der Landrat von Quast im April 1798 berichtete, er habe vor Ort "Hauswirth fur
Hauswirth mit dessen Saat" durch Schulzen und Prediger ermitteln lassen. Anschlieflend habe er
die Schulzen und einige Deputierte aus jeder Gemeinde nach verschiedenen Orten bestellt und sei
gemeinsam mit ihnen die dort vorgelegten Schemata "durchgegangen und haben dasjenige moditi-
ziert. was nicht richtig angegeben war".* Auch im Amt Zehdenick erhielt das Amt die Tabellen-
Formulare von den Schulzen oft "sehr fehlerhaft und unzuverléssig" zuriick, weshaib das Kreisdi-
rektorium die Zahlen noch einmal tiberpriifen lieB.” Das Amt Himmelstedt bat im Mérz 1802 um
eine Verlingerung des Einsendungs-Termins, "weil die Schulzen bei Aufnahme der Nachrichten,
selbst bei der deutlichsten Instruktion, Fehler und Unrichtigkeiten sich zu Schulden kommen la-
Ren". Erneut fehlte nicht der Hinweis, daB die Mingel weniger auf mangelnde Befahigung, sondern
zu einem grofen Teil auch auf bewulte Sabotage zuriickzufiihren seien.’

Doch die starke Inanspruchnahme durch andere Geschifte lieB den Landréten oft kaum eine
Maoglichkeit, der Aufgabe gerecht zu werden und zwang sie, "dieses Geschift groftenteils den Un-
ter Kreis Officianten [zu] iiber lafen".”” Viele Landrite suchten sich der unbeliebten Verpflichtung
dadurch zu entziehen, daB sie die Amtminner der Doménen in die Aufgaben miteinbezogen, was
nicht immer ohne Widerspruch blieb. So beschwerte sich im Juni 1798 der Amtmann aus Zehde-
nick. daB ihm das uckermirkische Kreis-Direktorium die Anfertigung der statistischen Tabellen der
zum Kreise gehdrenden Amter Zehdenick und Badingen zuteilen wolle, "weil dieses zu thun kein
Dorf Schulze im Stande ist". Deshalb habe man ihm "123 Stiick Tabellen" zugeschickt. Komme er
dieser Aufforderung nach, so hitte das zur Folge, dal "alle meine sonstige[n] Geschifte wiirden
liegen bleiben". Er wies auf die Ungerechtigkeit dieser MaBinahme hin, da die Statistik in der Regel

' yon Lengerke Statistik, S.115. Vgl. auch Boeckh, Geschichtliche Entwicklung, S.8.

> Diese Aussage etwa bei Behre, Geschichte, $.233. Vgl. auch aus den Quellen: BLHA, Pr.Br.Rp.2A, Re-
gierung Potsdam, 1 St 704/1, BL.105, Landrat des Kreises Storkow, 26.7.1898.

* BLHA, Pr.Br.Rp.2A. Regierung Potsdam, | St 704/1, Bl.1. Schreiben Friedrich Wilhelm Konig von Preu-
fen an die Churmirkische Cammer, 24.3.1798.

4? BLHA, Pr.Br.Rp.2A, Regierung Potsdam, I St 704/1, B1.78.

** Ebd., BL.314. _

4 GStA Berlin, 11. HA. Generaldirektorium Neumark, Materialien, Historische Tabellen, Nr.6a, Bl.144.

*7 BLHA, Pr.Br.Rp.2A. Regierung Potsdam, | St 704/1, B1.178.
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Sache der Landrithe und Kreisbedienten sei. Die Antwort bestitigte diese Form der Erhebungspra-
xis. Obwohl die Belastung bekannt sei, so in dem von Friedrich Wilhelm gezeichneten Schreiben
an das Uckermirkische Kreisdirektorium, sei es nicht zuldssig, "das ganze Geschift fiir einzelne
Districkte und Aemter den Beamten und Obrigkeiten zu iiberlalen”. Auf diese Weise sei keine
Uberpriifung der Richtigkeit der erhaltenen Nachrichten mdéglich. "Die Sache mufy daher, soweit
moglich, von Euch selbst. und Euren Officianten, die wegen ihrer Zuverldssigkeit und Geschifts-
tiichtigkeit bekannt sind. bearbeitet werden."”® Diese Aussage ist ein Indiz dafiir, daB zur Jahrhun-
dertwende in der Regel Bedienstete des Landratsamts durch die Dorfer gefahren sein und vor Ort
die Zahlen kontrolliert haben diirften. Finck von Finckenstein, einer der genauen Kenner der Mate-
rie, stellt dhnliche Uberlegungen an.”

Dal} gerade bei einer libergreifenden Erntestatistik die extremen regionalen Unterschiede stets
im Auge zu behalten sind, betonte schon Johannes Conrad.™ Die Relativitit allgemeiner Werte fiir
die Kreise zu beachten, ist gerade an dieser Stelle eminent wichtig. So bestand beispielsweise ein
erheblicher Unterschied, je nachdem ob der Kreis einen groflen Anteil an hochgelegenen Béden
oder an Niederungsland besal3. Trockene Jahre wirkten sich bei letzterem positiv, bei ersterem ne-
gativ aus und beeinfluBlten dementsprechend die Ernteertrdge. Selbst in benachbarten, mit ver-
gleichbaren Bodenressourcen ausgestatteten Kreisen wie Zauche und Luckenwalde, war der Ern-
teausfall in dirren Jahren in Luckenwalde erheblicher, da dieser Kreis etwa drei Viertel hohe Fel-
der besall und nur ein Viertel ("trockengiinstige") niedrige Felder, wihrend das Verhiltnis
hoch/niedrig in Zauche 2/3 zu 1/3 war.”

Neben den rdumlichen Unterschieden ist nicht zu vergessen, daB3 die Zahlen fuir die verschiede-
nen Produkte von unterschiedlicher Aussagekraft sind, worauf der Landrat des Kreises Oberbarnim
anldBlich der Erhebung seiner Aussaat- und Erntetabellen hinwies. Er glaubte, man miisse die Aus-
saat fast iiberall stdrker annehmen, als das tatsdchlich geschehe (was zu den oben beschriebenen
Mentalititen der bduerlichen Bevolkerung passen wiirde). Wie grofl die Abweichung tatsdchlich
sei, konne er zwar schwer bestimmen. Von ltzenplitz versuchte jedoch eine Abschitzung, basie-
rend auf der Rechnung eines Kaufmanns, der in den Feldern "e¢iner namhaften Stadt” Acker besal3
und alles "mit duBerster Accuratesse" notierte. Auf der Grundlage dieser Zahlen stellte er beim
Wintergetreide fest, dall die reale Zahl mehr als ein Viertel tiber der fiir die Steuer angegebenen
lag. Kaum ins Gewicht fiel bei dieser Uberpriifung die Abweichung beim Sommergetreide und bei
den Hiilsenfriichten™ Versucht man eine vorsichtige Verallgemeinerung, so sind die Fehlerquoten
bei Weizen und Roggen, die den wertvollsten bzw. gréBten Posten in der Aussaat besetzten, eher
hoch anzusetzen, wihrend bei den anderen Getreidearten eine Falschangabe nicht so lohnend er-
schien.” Deutlich hoher als verzeichnet sind zudem die Zahlen fiir die Kartoffeln anzusetzen, da
die betrichtlichen Mengen, die in den Wérden und Gérten angebaut wurden, in vielen Fillen keine

* BLHA, Pr.Br.Rp.2A, Regierung Potsdam, | St 704/1, Bl.62. Vergleiche flir einen vergleichbaren Fall in
der Neumark: GStA Berlin, II. HA, Generaldirektorium Neumark, Materien, Historische Tabellen, Nr.6a,
Bl.41-45.

¥ Finck von Finckenstein, Getreidewirtschaft, S.43.

> Conrad, Statistik, $.90.

' BLHA, Pr.Br.Rp.2A, Regierung Potsdam, | St 704/1, BL.73.

Statt den offiziell veranschlagten 64 Wispel 11Scheffel 14 Metzen ergaben sich 65 Wispel, 15 Scheffel, 3
Metzen.

> Was allerdings durch die Tatsache relativiert wird, daf3 der Hafer als Grundlage fiir die Pferdehaltung
durchaus eine wichtige Rolle spielen konnte.
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Beriicksichtigung fanden.”" In diesem Zusammenhang ist auch eine geschlechtsspezifische Kom-
ponente der Zahlenerhebung nicht vollig auBer Acht zu lassen. Der Bauer messe sehr wohl, so
heifit es an einer Stelle, das Getreide, das er aussde und zur Stadt fahre, ebenso wohl den Leinsa-
men, hingegen schitze er weder die Kartoffeln noch den Flachs. Beide seien "vorziiglich dem
weiblichen Geschlechte iiberlassen”, ebenso wie Linsen, Hirse und Buchweizen.”” Unschirfen, ein
letzter Hinweis auf das 18. Jahrhundert, gab es zudem bei Heuberechnungen, da die Fuder im Ge-
wicht stark differieren - das allerdings auch noch in spiteren Zeiten.™

Im 19. Jahrhundert dnderte sich die Art der Ernteerhebung grundlegend, begann aber auch ver-
gleichsweise spét. Fiir den Zeitabschnitt von der Reorganisation des preuBischen Staates 1815 bis
zur Mitte der 1840er Jahre liegt kein Material vor, bzw. nur flir aufler-brandenburgische Regio-
nen.”” Wir sind daher auf Schitzungen angewiesen und legen deshalb Zahlen vor, die Finck von
Finckenstein hier fiir die erste Halfte des 19. Jahrhunderts bietet.”® Wichtigste Quelle fiir die Ernte-
statistik des 19. Jahrhunderts sollten dann an die Stelle von realen Produktionsschitzungen tretende
Schitzungen sein, die in Bezug gesetzt wurden zu einer Mittelernte (=100). Seit 1846 forderte das
Landes-Oeconomie-Collegium (beauftragt vom Statistischen Bureau) Berichte von landwirtschaft-
fichen (Orts- und Kreis-) Vereinen in den einzelnen Kreisen an mit einer "nach Beendigung der
Ernte vorzunehmende[n] Schitzung". 1846 beteiligten sich 181, 1852 schon 211 Vereine.” Aus
den jeweiligen Kreisen trug eine sehr verschieden groe Zahl von Berichten zu den Ernteergebnis-
sen bei.

Eine beiliegende Anweisung verrit auch etwas iiber die Motive, die der génzlich neuartigen.
relativen Erhebungsform vorangingen.”” Von einer Abschitzung in absoluten Zahlen wurde Ab-
stand genommen, "weil eine solche Ernte, wenn sie moglich wire erst nach erfolgtem Gesamtaus-
drusch erfolgen kinne". Erforderlich sei jedoch ein moglichst genauer Uberblick, ob die Ernte fir
Konsum und Export ausreichend sei. Die Dynamik der entstehenden industriellen Gesellschaft
erforderte nun groBere Flexibilitdt, eine moglichst genaue Prognose. die gegebenenfalls ein
schnelles politisches Handeln erméglichen sollte. Unter dieser Prdmisse solle jeder Landwirth
"nach der ithm innewohnenden Kenntnif3 und Erfahrung, vielleicht im Riickblick auf den Durch-
schnitt fritherer Jahre" entscheiden. ob die Ernte auch nach "denjenigen Erfahrungen, welche er bei
gewdhnlichen, weder besonders giinstigem noch besonders ungiinstigem Witterungsverluste billi-
ger Weise hitte hegen diirfen, entsprochen oder dieselben iibertroffen habe". Die Fehlerquelle ver-
suchte man niedrig zu halten, indem man die Vereinsvorstinde anwies, die von den einzelnen
Landwirten eingesandten Spezialtabellen nicht kommentarlos zuriickzusenden, sondern sie noch

- BLHA, Rep.2A, Regierung Potsdam, 1 704/1, BL.170f.

" BLHA, Pr. Br. Rp.2A, Regierung Potsdam, | St 704/1, B1.36.

g(_’ Conrad, Statistik, S.119.

" Und zwar relativ geschlossen fir 1816 bis 1834 fur die Regierungsbezirke Oppeln, Merseburg und Ko-
blenz; vgl. die Anmerkungen bei Hans-Heinrich Bass, Hungerkrisen in Preuflen wihrend der ersten Hilfte
des 19. Jahrhunderts. St. Katharinen 1991, S.54f.

8 Er nennt seine Quellen nur summarisch. Die niedrigsten Werte fiir 1810/15 sind dabei in vielen Filien (er
erklart sich hier nicht genau) lediglich aus der Differenzen zwischen Mittelwert und Maximalwert errechnet.
Die Erntemittel von 1840 hingegen stellen ein Mittel dar, das aus den Jahresdurchschnitten von 1840 und
1810 errechnet worden ist; Finck von Finckenstein 1934,

5 Boeckh, Geschichtliche Entwicklung, S.77.

% GStA Berlin, 1. HA, Rep.87B, Nr.12607.
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einmal in einer Vereins- oder zumindest Vorstandssitzung zu besprechen.®’ In allen Fillen hing die
Vergleichbarkeit der Zahlen von der Einschitzung der "Statistiker" und der Grofle der zugewiese-
nen Bezirke ab.

Den Verantwortlichen war sehr wohl bewuft, dal der Begriff der durchschnittlichen Mittelernte
durchaus kritisch zu bewerten war, da zum einen die Ernte der letzten Jahre natiirlich nie klar vor
Augen lag, zudem die Einschétzung stark von dem Urteile der einzelnen Sachverstdandigen abhin-
gig und deshalb stets nur lokal zu fixieren war.®? Wie ¢ grof} die begriffliche Unsicherheit in diesem
Punkt war, zeigte ein grundlegendes Zirkular des Landesékonomiekollegiums vom 15.6.1848. Am
wiinschenswertesten sei es zwar, so hieB es dort, wenn ein Durchschnitt durch die Berechnung
ciner bestimmten Zahl von Jahren gefunden werden konnte. Wo dies aber nicht moglich sei, "da
wird man zu dem praktischen Tacte der Wirthe seine Zuflucht nehmen und ihrem Urtheile uberlas—
sen miissen, welchen Ertrag sie als einen zufriedenstellenden fiir ihre Verhiltnisse betrachten”
Trotz des Bemiihens, zu objektiven Ergebnissen zu gelangen, das sagen diese Zeilen, sah man sich
letztlich doch wieder auf den subjektiven Faktor zuriickgeworfen.

In den ersten Jahren blieb die Beteiligung an der Erhebung schwankend und oft hinter den Er-
wartungen zuriick: 1849 standen fiir die Publikation nur 132 Tabellen zur Verfligung, "wahrend
wir. wenn jeder Verein auch nur eine Tabelle eingesandt hitte, gegen 300 wiirden haben nutzen
konnen™." Zudem kostete es zu Beginn einige Miihe, die neue Erhebungart durchzusetzen. Das
Landes-Okonomie-Collegium monierte 1850 in einem Zirkular an alle landwirtschaftlichen Verei-
ne der Monarchie, daB man nach wie vor unaufgefordert Tabellen erhalte, in denen statt des Ver-
hiltnisses der Jahres-Ernte zu einer Durchschnitts-Ernte der wirkliche Ertrag mit den Gblichen Be-
zeichnungen ("das sechste Korn") angegeben werde.”

Vielleicht wurden auch deshalb seit 1859 zusitzlich die tatsdchlichen Ertrdge ermittelt und in
sogenannte "Erdruschtabellen” umgesetzt, wobei erneut die Kreisvereine das Material sammelten.
Diese berichteten nun im Frithjahr des der Ernte folgenden Jahres nach vollendetem Ausdrusch das
wirkliche Ernteergebnis in Scheffeln pro Morgen, das heift in absoluten Zahlen allerdings fiir
wechselnde Fliachen. Das bedeutet nun auch, daB die vom Landes6konomiekollegium errechneten
Durchschnittszahlen der Erdruschtabellen (in % einer Mittelernte) aus dem tatséchlich erdrosche-
nen Quantum ermittelt wurden. Dennoch ist erneut die Vergleichbarkeit mit andern Zahlen vor-
sichtig zu beurteilen, da die Angaben meist von Inhabern groberer Giiter stammten, denen man
nachsagte, daB sie anders als die Bauern dazu neigten, eher zu hoch als zu niedrig auszuweisen.”’
Die Zahl der Schétzer wurde vergréBert, das System der Erhebung blieb aber bis 1877 weitgehend
unverindert.”’

Allen berechtigten Einwinden zum Trotz sollte man jedoch die Mdglichkeiten dieser Art der
Statistik auch nicht unterschiitzen, zumal durch die Erginzung der regelmafig ermittelten Scheffel-
gewichte Riickrechnungsmdglichkeiten auf die Gesamternte in den Bereich des Méglichen riickten.
Zu den Gewichten selbst ist jedoch kritisch anzumerken. dab die relativ hohe Zahl zu Beginn des

®'Ein brauchbares Ergebnis ergebe sich "daraus sehr einfach, wenn die erwartete Ernte =1 gesetzt und das
mehr oder Weniger in Dezimal-Bruchteilen ausgedriickt wird", Beitrdge zur landwirtschaftlichen Statistik
von PreuBen 1877, S.353.

62 Vgl. die versch. gedruckten Ertragstabellen in BLHA Potsdam, Pr.Br.Rep.! Oberprasidium, Nr.588.

63 GStA Berlin, 1. HA, Rep.87B. Nr.12706, BI.199ff.

* GStA Berlin, 1. HA, Rep.87B, Nr.12706, BI.199,

> GStA Berlin, 1I. HA, Rep.87B. Nr.12706, B1.201.

Conrad, Statistik, S.118.

Finck von Finckenstein, Getreidewirtschaft, S.39f.
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Untersuchungszeitraums mindestens auffillt. Das berechtigt zu der Annahme, daf in der ersten Zeit
zum Teil gehiufte Scheffel zugrunde gelegt wurden und man erst spiter allgemein zur Gewichts-
bemessung der gestrichenen Scheffel iiberging.*® Die Multiplikation der Zahl der geernteten Schef-
fel pro Morgen mit dem Gewicht fiihrt zur Ernte (pro Morgen). Finck von Finckenstein geht dabei
aus von (nach schwer nachvollziehbaren Kriterien errechneten) Mittelwerten fiir die Jahre 1840
und 1859 bis 1863. Den Mittelerntewert fiir die Jahre 1846 bis 1858 erhilt er, indem er den Unter-
schied zwischen den Eckzahlen "gleichmaBig steigend auf die dazwischenliegenden Jahre" verteilt.
Wo "die Angaben nur geringe Differenzen ergeben, wird man das Mittel 1859 bis 1863 als Mitte-
lerntewert auch fiir die frithere Periode einzusetzen haben. Die Mittelernte bleibt dann von 1840 bis
1859 dieselbe".”

In dieser Edition werden zunichst die Zahlen des Landesgkonomiekollegiums prisentiert. Auch
Meitzen und Viebahn verdffentlichten Zahlen, doch wies schon Finck von Finckenstein darauf hin,
dafl zumindest bei Meitzen die angenommenen Scheffelgewichte hoher liegen, als aus den Lande-
sokonomiekollegium zu errechnen ist. Prisentiert wird hingegen eine Mittelernte fiir die Jahre 1805
und 1840, wie sie Finck von Finckenstein vorgelegt hat. Seit dem Jahr 1878 Anderte sich die Erhe-
bungsmethode grundlegend. Nun ermittelten nicht mehr die Vereine, sondern die Guts- und Ge-
meindevorsteher. Zudem wurden nun die Gesamtflachen der Kreise erfait und die Ermittlung der
Anbaufldchen der einzelnen Produkte vorgenommen, um so zu einer tatsichlichen Produktionszahl
zu kommen. Erst die Erhebung von 1878/1879 kann also als der Beginn in eine tatsdchliche Pro-
duktionsstatistik angesehen werden. Mit der Prasentation dieser Zahlen in Form der Doppelzent-
nerproduktion pro Hektar findet die Ernte-Statistik im engeren Sinne ihren Endpunkt fiir die Ziel-
stellung vorliegender Publikation. Abgerundet wird dieser Teil durch das insgesamt allerdings ge-
ringe Zahlenmaterial, das Sonderkulturen (Tabak, Wein, Seide) und die Produkte der landwirt-
schaftlichen Verarbeitungsindustrie erfafit (Riibenzuckerfabriken und Brennereibetriebe). DaB fiir
die Wiesen- und Weidenertrige lediglich eine Zahl aus dem Jahre 1860 vorgelegt werden kann. ist
bedauernswert, da hier weitere Zahlen aus anderen Zeiten unterschiedliche regionale Entwick-
lungstrends bei der tierischen landwirtschaftlichen Produktion hitten erldutern kénnen.

3.4. Viehstandserhebungen

Fiir die Viehstandsstatistik lassen sich sehr frithzeitige Zdhlungen in der Kurmark und in der
Neumark schon seit der Mitte des 18. Jahrhunderts nachweisen, und zwar bereits zu diesem Zeit-
punkt mit einer Differenzierung nach Kreisen und Stidten. Beim Rindvieh wurde hier nicht nur der
Bestand, sondern auch die zur Wirtschaft erforderliche, die in dem betreffenden Jahr konsumierte
und die verkaufte Stiickzahl erfaBt.”’ Bei den Verkaufsangaben des 18. Jahrhunderts sind manche
"errores” zu vermuten, "indem z.B. ein Ochse durch Kauf und Wiederverkauf leicht 2. 3. auch 4.
aufgefiihrt werden kann", das kénne man "beim gemeinen Landmann gar nicht iibersehen"’'. Aus
diesen Griinden werden diese Zahlen auch nicht aufgenommen.

Insgesamt ist der Wert der frithen Zahlen nicht zu hoch zu veranschlagen; da die Tabellen "im-
mer noch eine einheitliche Erhebungsweise vermissen" lieBen. Otto Behre, ein profunder Kenner

8 Nas Material von Finckensteins entstammt hier fiir die Zeit von 1846 bis 1867 den "Annalen der Landwirt-

schaft", von 1868 bis 1873 der "Wochenschrift, Annalen der Landwirtschaft". fiir 1874 bis 1877 sind die
Zahlen in Veroffentlichungen des Ministeriums fiir Landwirtschaft zu finden.

% Finck von Finckenstein, Getreidewirtschaft, S.49.

" Boeckh, Geschichtliche Entwicklung, 8.

"' BLHA., Pr.Br. Rep.2A. Regierung Potsdam, I St 704/1, B1.79, Landrat von Quast, 12.7.1798.
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auch der brandenburgischen Verhiltnisse dieser Zeit. geht davon aus. daB} die Zahlen Mitte des 18.
Jahrhunderts noch weitgehend geschitzt wurden, nach dem Prinzip "auf jede Hufe zwei Pferde".
1776 sieht er als das Jahr an, in dem man von einer regelmafBigen Bestandserhebung sprechen kon-
ne. ohne daB hier genau erldutert wiirde, worin die groBere Zuverlissigkeit bestanden haben soll-

e.”> 1794 wurde die Viehstandstabelle in drei geteilt, fir Pferde, Rindvieh und Schafe, und eine
Balance gegen das Vorjahr hmzugefugt 1798 brachte dann schlieBlich eine noch differenziertere
Erfassung des Viehbestandes in neun verschiedenen Sparten.

Im 19. Jahrhundert fanden bis zum Beginn der 30er Jahre, zumindest im Regierungsbezirk
Potsdam. jdhrliche, spiter dann bis in die 60er Jahre hinein dreijdhrige Zshlungen statt. So {iber-
nahm Preufen in der deutschen Viehbestandsstatistik eine Spitzenstellung. Die Rubriken, nach
denen das Vieh erfaBt wurde, wurden nun genauer und engmaschiger. Gleichzeitig lag jedoch auch
die Ungenauigkeit der einzelnen Kennzeichnungen auf der Hand Was heiBt bei den Schafen etwa
halbveredelt. "wo hort das Halbe auf und fangt das Ganze an?"". Scheinbar eindeutige Zuschrei-
bungen konnten durchaus Abweichungen bergen. Als Jungvieh sollte das Rindvieh gezihlt werden
bis zum vollendeten zweiten Lebensjahr, tatsichlich jedoch gab es von Seiten des Statistischen
Bureaus, anders als bei den Fohlen, keine genaue zeitliche Fixierung: "So lange der Landwirth es
als Jungvieh bezeichnet. wird es als solches in den Tabellen angegeben, es mag 2, 2 1/2 selbst 3
Jahre alt sein™.”

Einschneidenden Veridnderungen war die Viehstandsstatistik seit 1864 unterworfen: Fohlen
wurden nun nach drei Jahresklassen, Pferde nach fiinf Nutzungsarten unterschieden. Das Jungvieh
bestand nun aus drei Altersklassen, dafiir endete die Differenzierung nach halb- und unveredelten
Schafen. Die Altersunterscheidung entfiel, neu hinzu kam dafiir die Zahl der Bienenstdcke. 1873
wurden die Pferde iiber 3 Jahre nicht mehr nach dem Alter unterschieden. Beim Rindvieh fiel die
Unterscheidung des Jungviehs unter einem Jahr wieder fort. Militir-Dienstpferde bildeten erneut
cine besondere Unterabteilung. Hinzu kam die Zahl der zur Ackerbestellung benutzten Kiihe. Die
Schafe wurde nun unterschieden nach Fleischschafen und Heidschnucken, Ziegenbdcke nicht mehr
linger von Ziegen unterschieden.”

Die Aufnahme der Listen, in denen im 19. Jahrhundert das Vieh erfat wurde, oblag den
Ortspolizeibehdrden. Fiir die Stadte griindeten sich die Zahlen im 18. Jahrhundert meist auf die
Accise-Register, da es an der Bereitschaft fehlte sich detaillierter mit der arbeitsintensiven Arbeit
an gesonderten Viehtabellen zu beschiftigen.”” Gravierende Verénderungen in den Erhebungsme-
thoden gab es im 9 Jahrhundert nicht. Ernst Engel vom Statistischen Bureau hielt deshalb die
Viehaufnahme von 1864 fiir ebenso zuverlissig oder unzuverldssig wie die von 1810, da in beiden
Fallen nicht genau festzustellen sei, wie sie aufgenommen worden waren. Engel setzte deshalb seit
1867 die Arbeit mit sogenannten Hauslisten durch, die eine Aufzeichnung aller viehhaltenden Ge-
hofte bedingte, deren Ausflillung Polizeiorganen oder anderweitigen remunerierten Zdhlern oblag,

2 Behre, Geschichte, 286.

? Boeckh, Geschichtliche Entwicklung, 11.

z4 Conrad, Statistik, 104.

> W. Dieterici (Hg.), Die statistischen Tabellen des preuischen Staates nach den amtlichen Aufnahmen des
Jarhes 1843, Berlin 1845, S.57; er mochte es deshalb eher als die Regel annehmen, daf} das Jungvieh ldnger
als bis zum 2. LebenSJahr hinzugerechnet werde.

75 preuBische Statistik 31 (1876).

"’ Im ganzen konne man annehmen, daB bei den Stddten nicht so viel Spann-Vieh vorhanden sei, wie zum
Betrieb der Wirtschaft erforderlich, da bei vielen Stidten betrichtlicher Acker von den benachbarten Land-
Jeuten fiir Lohn bestellt werde, BLHA, Pr.Br.Rep.2A, Regierung Potsdam, I St 704/1, BL.167.
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die nun von Haus zu Haus wanderten, und gegebenenfalls mehrere Haushaltungen in einem Haus
beriicksichtigen sollten.”® Wichtig ist aber auch, daB wihrend bislang die Viehzihlung in enger
Verbindung mit der Volkszdhlung stattfind, nun jeder Haushaltung eine gesonderte Beilage mit
Fragen iiber den Viehstand ausgehindigt wurde. 1873 trennte man die Viehzidhlung véllig von der
Volkszéihlung.79

Von grofer Bedeutung bei der Zahlung ist der Termin der Bestandsaufnahme, die Frage, wann
genau die Tiere registriert wurden. Eine einheitliche Antwort ist dabei nicht moglich. "Beziiglich
der Jahreszeiten, in denen gezdhlt wurde, kénnte man so ziemlich jede in der Geschichte der Zih-
lungen antreffen”, so formulierte es ein intimer Kenner der Materie im ausgehenden 19. Jahrhun-
dert.* Besonders fiir das 18. Jahrhundert ist kaum zu klaren, in welchen Monaten die Zihlungen
erfolgten. In der Literatur findet sich der Hinweis, daB noch in der Mitte des 18. Jahrhunderts die
Zahlen zweimal, namlich im Mai und November eingesandt worden seien, und man erst 1788 zur
einmaligen Zdhlung im Dezember iibergegangen sei.®’ In den Archiven jedoch sind nur einmalige
Zihlungen pro Jahr vorhanden. Auch fiir das 19. Jahrhundert ist die Frage nach dem Zihlungster-
min nicht eindeutig zu beantworten. Die Terminfrage hat fir die jeweiligen Vieharten eine unter-
schiedlich starke Bedeutung.* So fallen Geburten bei Schweinen in die Zeit von Mirz bis Mai. bei
Rindern und Pferden in den Winter. Bei sommerlichen Zdhlungen des Rindviehs spielte es eine
Rolle. ob sich die Tiere vielleicht auf einer entfernten, "nicht registrierten” Weide aufhielten.®
Wichtig fiir den Abgang (etwa beim Schweinebestand) war das Schlachten im Winter, wenn auch
wegen des teuren Futters die Bestinde reduziert wurden.*' In einem Fall kénnten die Abginge
schon in die Zdhlung integriert gewesen sein, an anderen Stellen wiederum nicht. Vom ersten Lei-
ter des Statistischen Biiros, Hoffmann, stammt die Einschdtzung, dal} bei keiner Viehgattung die
statistischen Zihlungen so unzuverldssig sein diirften wie bei den Schweinen. Da zur Zeit der
Zahlung im Dezember die Mastung zu Ende ging und deshalb viel Schweine geschlachtet wiirden,
muBte eine Januar-Zdhlung etwa deutlich weniger ergeben, als das ganze Jahr hindurch vorhanden
waren. Zudem ist die erhobene Zahl gerade im 19. Jahrhundert eher als zu gering zu veranschlagen.
da ein relativ groBer Schweinebesitz vor allem bei kleinen Besitzungen zu vermuten ist, der oft
nicht angegeben wurde.*’

3.5. Lohne und Preise

Da sich flir die Zeit vor 1806/1815 keine dichten Reihen von Reallshnen ermitteln lassen, wird
fiir das 18. Jahrhundert lediglich eine regierungsamtliche Richtlinie von 1769 vorgelegt. Dann folgt
eine der Literatur entlehnte komprimierte Darstellung der Lohnentwicklung in der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts. 1819 fand die erste groflere Lohnerhebung des 19. Jahrhunderts statt, als Hand-

® Die Durchfithrung besorgte in jedem Orte eine Zihlungskommission, deren Tétigkeit die Regierung tiber-
wachte. In grofen Kommunen fand eine Teilung in Reviere und Distrikte statt, vgl. E. Hauser, Die Entwick-
lung der Viehzucht in Preufien von 1813 bis 1883, in: Sammlung nationalékonomischer und statistischer
Abhandlungen des staatsw. Seminars zu Halle, Bd.4, Jena 1887, 8.
? PreuBische Statistik 31 (1876).
Hauser, Entwicklung, 9.
8l Behre, Geschichte, 288.
von Lengerke, Grundrif3, 86f.
¥ Maurice Block, Handbuch der Statistik. Leipzig 1879, S.173.
* Meitzen, Internationale land- und forstwirtschaftliche Statistik, 25.
% BLHA. Rep.! Oberprasidium, Nr. 1404, B1.408.
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werker- und Landarbeiterldhne ermittelt wurden. Allerdings handelte es sich hier flir den landli-
chen Bereich noch ausschlieBlich um die reinen Tagelohne, wihrend das Gesinde ausgespart blieb.

Mitte der 1820er Jahre wurde dann eine erste Umfrage in der Zeit einer ticfgreifenden Krise der
Landwirtschaft in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts angeordnet, als das Staatsministerium das
Statistische Bureau beauftragte, Nachrichten "aus sammtlichen Provinzen des preuBlischen Staats
iiber den Preis der gewdhnlichen und einfachen Landarbeit einzuziehen." Schon die rein formalen
Schwierigkeiten der Erhebung sagen viel aus iiber die Moglichkeiten, an dieser Stelle "niichterne”
Zahlenreihen vorzustellen. Der damalige Leiter des Bureaus, Hoffmann, sah sich auflerstande. die
entsprechenden Zahlen mit einem allgemeinen Formular zu erfassen. Das lag an der Verschieden-
heit der Lohne innerhalb der Provinz, aber auch an den sehr unterschiedlichen Mischformen von
Geld- und Naturallohn. Doch selbst die Jahreszeiten waren zu beriicksichtigen aufgrund der deutli-
chen Unterschiede zwischen Sommer- und Winterlohnen, zwischen der Leistungsfihigkeit des
einzelnen Arbeiters und der GroBe der jeweiligen Familie®™ Und auf Niederungsland wurden ganz
andere Lohne gezahlt als auf hohen Boden.

Fiir den Regierungsbezirk Potsdam ist diese Erhebung nahezu vollstindig iiberliefert. Wenn die
Zahlen hier ebenfalls in einer moglichst groffen Komplexitit, d.h. im wesentlichen mit den im Ori-
ginal vorhandenen Deskriptionen dargelegt werden. so folgen wir auch hier den Vorschldgen
Hoffmans selbst, der damals forderte, bei jeder Angabe genau den Ort anzugeben und nicht etwa
von mehreren nach ungleichen Sitzen bezahlten Arbeitern einen Durchschnittspreis zu errechnen.
Es komme schlieBlich "mehr auf eine rein historische, ganz in den wirklichen Verhiltnissen ge-
griindete Angabe, als auf einen Ueberschlag im GroBlen und Ganzen” an.*” Es wird deshalb, wo das
die Quellen gestatten, auch die Ebene des Kreises unterschritten, um so die breite Streuung der
Lohnniveaus zu reproduzieren, die den damaligen Verhiltnissen entsprach. Vollstandigkeit wird
nicht angestrebt, sondern bevorzugt der Teil aus den Quellen publiziert, der auch von den damali-
gen Autoren als so "quantifizierbar" eingestuft wurde, dafl er die Umsetzung in eine tabellarische
Form gestattete. Rein deskriptive Aufstellungen mit nur in geringem Malle vergleichend aufeinan-
der abgestimmten Angaben finden nur ausnahmsweise und vorziiglich fiir das Gesinde Aufnahme.
An einigen Stellen, namlich in der Regel dort, wo das die Statistiker vor Ort als sinnvoll einstuften,
legen wir auch das Material iiber die Entwicklung der Handwerker- bzw. Gesellenldhne vor, da es
eine bessere Einordnung des lindlichen Lohnniveaus erlaubt. Allein der Ubersichtlichkeit halber
wird auch die zusammenfassende Raffung des Materials, wie es das "Archiv fiir Landwirtschaft"
prisentierte, den Uberlegungen noch einmal vorangestellt.

Die von Alexander von Lengerke intitierte Enquete aus dem Jahre 1849, die im engen Zusam-
menhang mit den Ereignissen der 48er Revolution stand, und eine Erhebung des Statistischen Bu-
reaus von 1852 geben einen weiteren Gesamtiiberblick iiber die Entwicklung in der Zeit. Hinter-
grund der ersten Erhebung der 1820er Jahre war die Vermutung gewesen, daB in der wirtschaftlich
angespannten Lage die (Preis-) Krise der Landwirtschaft eventuell durch zu schnell steigende L6h-
ne verschirft werden kdnnte. Nun im Jahr 1854 hingegen war es gerade eine (aus sozialer Perspek-
tive bedenkliche) Steigerung der Preise fiir Getreide und Kartoffeln, die die Regierung in Potsdam
beunruhigte und einen entscheidenden AnstoB zu der neuerlichen Erhebung iiber die Landarbeiter-

8 Albert EBer, Die Lohn-Preis-Entwicklung fiir landwirtschaftliche Arbeiter in Deutschland, England und
Nordamerika im 18. Jahrhundert, in: Historische Zeitschrift, Sonderhefte, Bd.15, 1986, 102-136, 104{t;
Dietrich Saalfeld, Léndliche Bevolkerung und Landwirtschaft Deutschlands am Vorabend der Franzosischen
Revolution, in: Zeitschrift fiir Agrargeschichte und Agrarsoziologie 37 (1989), 101-125, 109ff.

87 BLHA, Rep.2A, Regierung Potsdam, I HG Nr.3766, BI.1ff.
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I5hne gab. Der Landrat Wolfart sicht im Oktober 1854 "bereits vereinzelte Symptome einer ge-
reizten und verzweifelnden Stimmung unter der handarbeitenden Klasse" auf dem Lande, die in
dieser Form "bisher noch nicht wahrzunehmen gewesen" sei.*® Hintergrund war ein vorangehender
auBergewdhnlich schlechter Ernteausfall, an den sich zusammen mit der Erwartung stark steigender
Getreidepreise auch die Furcht kniipfte, daB Unruhe in die Reihen der ldndlichen Arbeiterschaft
hineingetragen werden und sich Ereignisse wie die des Jahres 1847 wiederholen konnten.*” Zahlen
fiir die einzelnen Kreise der gesamten Provinz werden vorgelegt, dazu eine Nachweisung des Krei-
ses Osthavelland, um so regionale Schwankungen (auch in Relation zu den 1820er Jahren) deutlich
7u machen. Eine gedringte Ubersicht aus dem Jahre 1869 schliefit diesen Teil ab.

Bei den Preisen beschrinkten wir uns auf eine Darlegung der Entwicklungstendenzen in Berlin,
da diese Stadt iiber den gesamten Untersuchungszeitraum hinweg, das wurde oben bereits erwihnt,
den wichtigsten Markt fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse darstellt. Vorgelegt wird die - inzwi-
schen nicht mehr unbekannte Nachweisung der Berliner Getreidepreise vom 17. Jahrhundert bis
1865, erginzt um Monatsnachweisungen fiir die folgenden Jahre bis 1878, um auch Schwankungen
im Jahresverlauf abzubilden.

3.6. Mikrostatistik

Die Aufnahme ausgewihlter Beispiele von Amtern, Dorfern und Einzelbetrieben verfolgt das
Ziel, in vertiefender Hinsicht iiber die Grenzen der Kreisstatistik hinauszugelangen. Dabei sollen
auch Uberlegungen aufgegriffen werden, die 1868 schon Johannes Conrad formulierte, als er for-
derte, "der bisherigen Gesamtermittelung eine mikroskopische Detailerhebung, der Staatsstatistik
eine lokale Privatstatistik gegeniiberzustellen, die auf dem Wege der Induktion die Beantwortung
nationalékonomischer Fragen erstrebt, wozu man auf dem der Deduktion allein nicht gelangen
konnte. Die eine Methode schlieBt keineswegs die andere aus, sondern sie sollen sich gegenseitig
erginzen und in die Hidnde arbeiten"” Der Riickgriff auf enge lokale Ridume besitzt einmal den
Vorteil eines geringeren Fehlerquotienten. Schon die zeitgendssischen Auftraggeber gingen davon
aus, dalb den Betriebsstatistiken eine vergleichweise starke Anndherung an die Wirklichkeit ent-
spreche. So wurde den Landriten nahegelegt, die Bekanntschaft mit verschiedenen Eigenthiimern
zu nutzen, "um aus Wirtschafts-Rechnungen Probe-Uberschlige zu machen, welche der Wahrheit
ziemlich nahe kimen.”' Wo sich viele Bauern vor korrekten Angaben scheuten (s.0.) und "sich im
Gegenteil ein Vergniigen daraus machen, falsche Antworten zu geben", sind die Wirtschaftsbiicher
einzelner Giiter als wichtige Korrekturen anzusehen.”

Aber auch fiir die biuerlichen Betriebe bieten die Betriebsstatistiken Informationen, die eine
Kreisstatistik nahezu vollstindig unterschlagen muB, zum Beispiel die Dimension der Vermark-
tung. Ein wie groBer Anteil der Getreideproduktion tatsichlich verkauft worden ist, dariiber wissen
wir nach wie vor recht wenig. Fiir zahlreiche Dorfer wurden diese Fragen jedoch schon ver-
gleichsweise friih gestellt. in vielen Gebieten erstmalig anldBlich des katastrophalen Ernteausfalls
und der damit verbundenen Versorgungskrisen um das Jahr 1771. Die Prisentation der Ebene des

% BLHA, Rep.1, Nr. 587.

% Ebd.

% Conrad, Statistik, S.123: fast gleichlautend von Lengerke, Grundri, S.209ff.

o BLHA, Pr.Br.Rp.2A, Regierung Potsdam, I St 704/1, BLI, Friedrich Wilhelm II. von PreuBlen an die
Churmirkische Cammer, 24.3.1798: vgl. auch Boeckh, Geschichtliche Entwicklung, S.13. Doch ist auch hier
vor Uberschitzungen zu warnen, da auch den Besitzern selbst in vielen Fillen die genauen Flachengrofen
nicht bekannt waren und man so nur Anniherungswerte erhielt, Bloch, Handbuch, S.712.

% Conrad, Statistik, S.113.
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Betriebes und des Dorfes soll aber auch ein zentrales Problem in Angriff nehmen, das zu grofie
Einheiten liefern, und das Johannes Conrad so definierte: "Eine Zahl lduft neben der anderen her.
ohne mit ihr in naturgemiBen Zusammenhang zu treten". Durch Tiefenanalysen sollen diese Zu-
sammenhinge zwischen den verschiedenen Ebenen der Statistik in moglichst vielen Fillen durch-
schaubar werden.” So ist es hier in vielen Fillen moglich, fiir einzelne Dorfer das Kulturartenver-
hiltnis, den Viehstand und die Getreideproduktion exakt zu bestimmen, aber auch zu ermitteln. was
tatsichlich auf welcher Fliche angebaut wurde. Die Abhingigkeit von Bodenqualitdten wird etwa
in Anschligen von Bauernwirtschaften im Rahmen der Abldsungsprozesse wirklich sichtbar.

Welche Dérfer, welche Giiter, welche Hofe wurden aufgenommen? Eine moglichst breite re-
gionale Streuung sollte erreicht werden, um so mdglichst viele Facetten der Wirtschaftslandschaft
Brandenburg einzufangen, Die Einbeziehung der Frage des Verkaufs als der Markteinbindung war
ein wichtiges Auswahlkriterium; die Existenz von vergleichsweise langen Reihen der Produktion-
sentwicklung ein anderes. Momentaufnahmen, etwa iiber Aussaat und Ernte einzelner Dorfer, sind
schon an anderer Stelle verdffentlicht worden, so durch Hans-Heinrich Miiller fiir das 18. oder
Hartmut Harnisch fiir das 19. Jahrhundert. Entwicklungstendenzen iiber Verlaufe in der Zeit jedoch
liegen noch nicht in sehr umfinglicher Form vor. Fiir das 18. Jahrhundert haben wir uns entschie-
den. insbesondere die Neumark in relativ umfinglicher Fom zu integrieren. da gerade hier das Ma-
terial etwa fir die Anbau- und Erntestatistik auf der Kreisebene nicht sehr dicht ist. Giiterstatistiken
aus den 80er und frithen 90er Jahren des 18. Jahrhunderts werden deshalb vorgelegt fiir die Neu-
mark fir die Vorwerke der Amter, Lichtenow, Reetz und Quartschen, zudem fiir die Kurmark fiir
das Amt Dahme. Aus der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts stammen Produktionszahlen fur das
Gut Buchholz in Altlandsberg und fiir die Herrschaft Sonnenwalde. Das Material fur das Gut
Schlagenthin (Kreis Arnswalde) beruht auf den auf exakt gefiihrten Wirtschaftsbiichern des Guts-
besitzers.”

Uber eine auBergewohnlich lange Reihe verfiigen wir von den Giitern des Amtes Altfriedland
im Oderbruch. wo fiir die Vorwerke Produktionszahlen fiir simtliche Getreidearten iiber einen
Zeitraum von fast 20 Jahren zu rekonstruieren waren. Hier ist zu beriicksichtigen, dafl die Giiter
aufgrund des starken Engagements der Besitzerin Charlotte Helene von Friedland zu den Spitzen-
betrieben ihrer Zeit gehorten. Ahnlich modern bewirtschaftet wurden auch die im Kreis Lebus im
Oderbruch liegenden Giiter Platkow und Gusow, deren Erzeugnissen zu einem erheblichen Teil in
dem nur acht Meilen entfernten Berlin abgesetzt wurden.”” Beim Oderbruch handelt es sich um
eine von den natiirlichen Bedingungen und den preuBischen LanderschlieBungen her begiinstigte
Landschaft. Der Boden war hier sehr humusreich., seit Jahrhunderten aus dem Schlamm der Oder
und der Verwesung vegetabilischer Substanzen entstanden und dann mittels der Meliorationen der
sweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts fiir die agrarische Nutzung gewonnen worden. Eine besondere
Dichte fiir das 18. Jahrhundert bieten fiir dieses Gebiet die Dorfer des Amtes Friedrichsaue (Wer-
big, Genschmar und Langsow), von denen flir mehr als 50 Jahre die Produktion bis auf die Ebene
der einzelnen Sozialgruppen nachgezeichnet werden konnte. Uber eine dhnlich genaue Aufstellung,
allerdings ohne die lange historische Streckung, verfiigen wir aus dem Amt Goldbeck in der Prieg-
nitz und der Herrschaft im Kreis Spremberg. Die Herrschaft Boitzenburg bietet den seltenen Fall,
daB gleichzeitig Zahlen fiir adlige Giiter und fiir Bauerndérfer tiberliefert sind. Aus dem 19. Jahr-

 Conrad, Statistik, S.127.

Qf Annalen der Landwirtschaft 5/1847, Bd.10, S.394f.

7 Vgl. H.H. Freudenberger, Die Landwirtschaft des Oderbruchs, in: P. F. Mengel (Hg.), Das Oderbruch,
Bd.2. Eberswalde 1934, 176-275, 198.
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hundert sind Zahlen fuir bauerliche Betriebe im wesentlichen deshalb iiberliefert, weil die AblGsun-
gen im Gefolge der Agrarreformen eine relativ prizise Einschidtzung des Werts der biuerlichen
Besitzungen erzwang. Ertragsanschlige, die aus den bevorstehenden Abldsungsverfahren erwuch-
sen, gab es unter anderem im uckermirkischen Amt Briissow-Lcknitz.

Die Lokalstatistik will auch auf eine Anregung von Ernst Engel vom Statistischen Bureau rea-
gieren, der schon 1860 programmatisch das Zentralbiiro aufforderte, sich in Zukunft stirker der
Verarbeitung der Statistik zuzuwenden. Denn, so Engel, die "trockenen, mit absoluten Zahlen
iiberhduften grossen statistischen Publicationen sind es ja eben, welche den allgemeinen Abscheu
gegen dic Statistik hervorrufen und immer wieder von neuem erzeugen. In der Tat ist es ja auch
nicht die absolute Zahl, welche auf Wichtigkeit Anspruch machen kann, sondern nur die relative.
die zu anderen Zahlen oder Verhiltnissen in Beziehung gebrachte". Dieser Weg sei auch zukiinfi-

gen Nutzern am ehesten zuzumuten, denn erst "eine solche Statistik athmet Leben".”®

% Ernst Engel. Uber die Organisation der amtlichen Statistik mit besonderer Bezichung auf PreuBen, in:
Zeitschrift des koniglich preuBlischen statistischen Bureaus, Nr.3, Dez. 1860, S.5-56, 55.



516

Die Umrechnung der ,,alten* Einheiten auf das ,,metrische System*

Die Angaben der Quellen wurden so weit wie moglich aus dem alten, nicht-metrischen Mafh- und
Gewichtssystem in das metrische System umgerechnet. Fiir das gesamte Material wurden einheitli-
che Umrechnungsschliissel verwendet. Unberiicksichtigt blieben lokale Besonderheiten und Ande-
rungen des Mafi- und Gewichtssystems im Untersuchungszeitraum. Die Umrechnungsschliissel
beruhen auf den Angaben von Hans-Heinrich MULLER oder wo dieser genauer ist, denen von Ha-
rald WITTHOFT.!

Beziiglich der Flachenmafie wurden folgende Umrechnungsschliissel angewandt:

1 geographische Quadratmeile =21566 Morgen
| preuBlische Quadratmeile =222222/9 Morgen

I
I Morgen =0,2553228 Hektar~

Der Schliissel fiir die GewichtsmaBe lautet:

| Zentner = 5 Stein = 110 Pfund = 51,4482 Kilogramm"

Bei den Getreidemaflen bestand das Problem darin, von den damals iiblichen Hohl- bzw. Raum-
malBen auf das heute iiblichen Gewichtsmaf zu gelangen.’ Das dafiir benétigte Scheffelgewicht der
Jeweiligen Erzeugnisse unterlag naturgemiB Veridnderungen. Fiir den Untersuchungszeitraum sind
genaue Bestimmungen weder zeitlich noch értlich durchgehend iiberliefert.’ Die Genauigkeit der
Umrechnung ist somit sehr unsicher. Da auch hier durchgehend einheitliche Umrechnungsschliissel
verwendet wurden, ist es jedoch méglich, zu den zugrundeliegenden HohlmaBen zuriick zu gelan-
gen. Die Umrechnungsschliissel beruhen auf den Schitzungen von MULLER:

I Scheffel Weizen = 42,15 Kilogramm I Scheffel Buchweizen = 31,00 Kilogramm
I Scheffel Roggen = 40,55 Kilogramm I Scheffel Erbsen = 44,00 Kilogramm
I Scheffel Gerste = 34,55 Kilogramm I Scheffel Raps/Riibsen = 49,00 Kilogramm

i
I

| Scheffel Hafer 24,75 Kilogramm | Scheffel Kartoffeln 49,00 Kilogramm

Fiir einige Feldbauerzeugnisse lagen von MULLER keine Schitzungen vor. Bei diesen wurde das
Scheffelgewicht wie folgt angesetzt:

I Scheffel Hirse = 1 Scheffel Buchweizen
I Scheffel Linsen = | Scheffel Erbsen
1 Scheffel Wicken = I Scheffel Erbsen

Bei folgenden Feldbauerzeugnissen wurde keine Scheffelgewichtschitzung festgelegt. Diese Pro-
dukte sind deshalb teilweise nur auf Hektoliter umgerechnet:
Hopfen, Leinen und Tabak

Hans-Heinrich MULLER, Mdrkische Landwirtschaft vor den Agrarreformen von 1807. Entwicklungsten-
denzen des Ackerbaus in der zweiten Hilfie des 18. Jahrhunderts, Potsdam 1967 . S. 203. Harald WITTHOFT,
Deutsche Mafie und Gewichte des 19. Jahrhunderts. Teil 1: Die Orts- und Landesmafie (Handbuch der Histo-
rischen Metrologie, hrsg. v. Harald Witthft), St. Katharinen 1993, S. 25.
® Dieser Schliissel gilt nach den Angaben von WITTHOFT. Nach MULLER entspricht ein Morgen 0,2553 Hektar.
Nach WITTHOFT. Nach MULLER: | Zentner = 51,448 Kilogramm.

Ein Wispel = 24 Scheffel = 384 Metzen. Nach WITTHOFT entspricht ein Scheffel 54,96145 Litern. Nach
MULLER ist ein Scheffel gleich 54,96 Hektolitern. Hier handelt es sich offensichtlich um einen Druckfehler.

Derartige Schitzungen wurden nur sporadisch vorgenommen. Die Scheffelgewichte flichendeckend fest-
zuhalten, wiére ein immenser Verwaltungsaufwand gewesen. Gleich wieviel Aufwand betricben worden wi-
re, mehr als Stichproben hitte man nicht erhalten. Um dies zu vermeiden, hitte man auf Gewichtsmessung
umstellen miissen.
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