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SERS—

A. EINLEITUNG.

Das deutsche Wirtschaftsleben nach Beendigung der Freiheits-
kriege bis zur Griindung des Zollvereins.

Wenn hier die Entwicklungsgeschichte der Textilindustrie in
der Zeit des deutschen Zollvereins dargestellt werden soll, unter
besonderer Beriicksichtigung der Wirkungen, welche die Zoll-
einigung auf diese ausiibte, dann ist es notwendig, uns in groflen
Zigen das Bild ins Gedichtnis zuriickzurufen, das Deutschland in
politischer und 6konomischer Beziehung vor 100 Jahren bot. Am
Ende des 18. Jahrhunderts bestand das deutsche Reich aus 324
Staaten und politischen Verbidnden, die sich auf einen Flichenraum
von 11 250 QM.t verteilten. Die Folgen der kriegerischen Ereignisse
zit Beginn des vorigen Jahrhunderts waren insofern wirtschaftlich
bedeutsam, als mit der Begriindung des deutschen Bundes anstelle
des heiligen réomischen Reiches eine territoriale Reorganisation
abgeschlossen wurde, die fiir lange Zeit mafigebend bleiben sollte.
Die Zahl der Bundesstaaten hatte sich namlich seit dem Wiener
Kongrell auf 35 vermindert, die ein Gebiet von 11443 QM. um-
faliten,

Zollpolitisch waren damit leider noch keine wesenltlichen Er-
leichterungen eingetreten. Durch die Wiener KongreB-Akte wurde
zwar die Schiffahrt an den, mehrere Staatsgebiete berithrenden
Stromen fiir frei erklart, jedoch blieben die naheren Bestim-
mungen den unter den Uferstaaten zu schlieflenden Uebereinkiinf-
ten vorbehalten. Viel schlimmer noch stand es mit dem Verkehr
zwischen den einzelnen Staaten. Eine Einigung war infolge der
Vielkopfigkeit der Bundesversammlung und ihrer Verfassung
nicht zu erzielen. Von einer einheillichen deutschen Volkswirt-
schaft konnte daher noch keine Rede sein. Das Zollwesen blieb
vorerst so zersplittert, wie es sich im Laufe der Zeit herausgebildet
hatte. Wenn es urspriinglich Angelegenheit des Reiches gewesen
war, so hatten schon mit der goldenen Bulle vom Jahre 1356 die
Kurfiirsten und mit sinkender Kaisermacht schlieBlich selbst die
kleinsten Landesherren und Stadte das Recht der Zollerhebung
erhalten. In einer Zuschrift vom Jahre 1762, die auf Veranlassung
des Kurfiirsten Max III. von Bayern verfalit wurde, wurden die
Zusténde wie folgt geschildert: ,Der Landmann darf kaum einen
Full aus seinem Hause setzen, wenigstens kommt er nicht weit,

11 QM. — 55,0629 gkm.



ohne eine Maut- oder Beizollstatl zu betreten, wo er sich nicht nur
im Ausgange, sondern auch im Heimgang auslésen und abfinden
mull”. Da viele Zollstatten nicht am Wege lagen oder erkenntlich
waren, ,mufite der Fremde stets zitternd fortwandeln, voller Sorge,
daB er keinen Zollstock vorbeigehe, als welches ihm unmittelbar
sein Hab’ kostete=.

In Preulen erkannte man zuerst, dafl eine Verstindigung iiber
die dringenden Zollprobleme im Frankfurter Bundestag nicht zu
erwarten war. Um aus dem Chaos an Zolleinrichtungen heraus-
zukommen, verfolgte man daher neben den andern bedeutsamen
Reformgesetzen jener Zeit eine selbstindige Zoll- und Handels-
politik. Bis dahin hatie es in den alten preuBischen Provinzen nicht
weniger als 60 Zoll- und Akzisetarife fiir 2775 besteuerte Gegen-
stande gegeben, was einmal Friedrich Wilhelm III. zu dem Ausruf
veranlaBite: ,Ich muB bei dem Anblick des bandereichen Akzise-
und Zolltarifs erschrecken®. Schon in der Geschaftsinstruktion
fir die Regierungen vom 26. Dezember 1808 kiindigte sich ein
Wandel an, der die Abschaffung aller Binnenzélle, sowie Verein-
fachung der Verbrauchs- und Kommunikationsabgaben und der
Kontrolle zum Ziel hatte. Es heifit darin: ,Leichtigkeit des Ver-
kehrs und Freiheil des Handels sowohl im Innern als mit dem
Auslande ist ein notwendiges Erfordernis, wenn Industrie, Ge-
werbfleil und Wohlstand gedeihen sollen, zugleich aber auch das
natiirlichste, wirksamste und bleibendste Mittel, ihn zu befordern‘.

Nun erfolgten dauernd staatliche MaBnahmen, die die ange-
fuhrten neueren Grundsitze verwirklichen sollten, so die Verord-
nung wegen Aufhebung der Wasser-, Binnen- und Provinzialzélle,
zunichst in den alten Provinzen der Monarchie vom 11. Juni 1816,
sodann das bekannte ,,Gesetz iiber den Zoll- und die Verbrauchs-
steuer von auslindischen Waren und iiber den Verkehr zwischen
den Provinzen des Staats vom 26.Mai 1818, das die Aufhebung
der Binnenzélle in Preufien endgiiltig vollzog und die Zollinie auf
die Landesgrenzen beschrankte.

In wirtschaftlicher Beziehung herrschten bis zu diesem Zeit-
punkt in unseren Landen geradezu noch mittelalterliche Zustande.
Der interterritoriale und internationale Verkehr war héchst un-
bedeptend, ja ,die Stidte waren, besonders in den ostelbischen
Provinzen, meist vom platten Lande durch Zollschranken getrennt,
und nur mit Begleitscheinen der Akziseamter und unter bestin-
diger Aufsicht von Steuerbeamten konnte bei vielen Waren der
Transport von eciner Stadt zur anderen vorgenommen werder"s.

?* Gerloff: Deutsche Zoll- und Handelspolitik. S.8.
3 ebenda S. 10.
4 Gerloff:-a. a. Q. S. 10.

5 Pohle: Entw, d. deutschen Wirtschaftslebens im letzten Jahrhundert.
S.7 R . .

e

o o

Die Reform von 1818, die fiir die Monarchie den ersten allgemein
giiltigen Zolltarif einfithrte, fafite alle preullischen Lande vom
Rhein bis zur Memel zu einem, wenn auch noch aus zwei Teilen
bestehenden Handelsstaat mit freiem Verkehr im Innern zusam-
men. Der Tarif zeichnete sich durch Einheitlichkeit und Ueber-
sichtlichkeit aus und ist daher in Form und Einrichtung fiir spa-
tere Tarife grundlegend geblieben. Die Ausfuhr war in der Regel
zollfrei, ebenso die Einfuhr von Rohstoffen und Halbfabrikaten;
die Durchfuhr wurde erleichtert; fir die Einfuhr von Fertig-
fabrikaten sollte ein Wertzoll von hochstens 10 erhoben werden.
,Da aber die Waren nach ihrer Qualitat entweder iiberhaupt nicht
oder nicht weitgehend genug unterschieden, die Zollsitze aber mit
Riicksicht auf den Wert der feineren Waren bemessen wurden,
ging die Belastung der groberen Waren weit iiber das als Regel
aufgestellte Mal von 10% hinaus. So schwankten die Zélle fiir
grobe Wollwaren zwischen 9 und 27%, fiir grobe Baumwollwaren
zwischen 17 und 52%, fiir feine zwischen 9 und 36% usw. Durch
die hohere Belastung der groben Waren wurde den am meisten
verbreiteten Gewerben und der noch in den Kinderschuhen stek-
kenden Industrie ein wirksamer Schutz gewahrt“e. Nur die Kolo-
nialwaren wurden mit Finanzzoéllen von 30 und mehr Prozent ihres
Wertes belastet.

In den Jahren 1820 und 21 fithrten Tarifrevisionen zu Er-
miligungen und damit zu weiterer Entlastung des Wirtschafts-
lebens. So zeitigte das neue Zollsysiem, besonders in Verbindung
mit den Agrarreformen, den giinstigsten Einflufl fir Gewerbe und
Finanzen, denn nun erst waren die Bedingungen fiir eine grof3-
ziigige Entwicklung geschaffen. Das fast 11,5 Millionen Einwohner
umfassende preuBische Handelsgebiet erlebte einen groflen Auf-
schwung, der ihm, unterstiitzl durch seine geographische Lage,
erlaubte, eine konsequente und autonome Zollpolitik zu treiben,
die schlieBlich unter Ausschlufl Oesterreichs zum deutschen Zoll-
verein fithrite.

Bis dieses Ziel erreicht war, herrschte auf dem platten Lande
in groBem Umfange noch die hauswirtschaftliche Eigenproduktion.
In der Bauernwirtschaft wurde der Nahrungsbedarf fast aus-
schliefilich in eigener Wirtschaft gedeckt. Auch die stiddtischen
Gewerbe waren noch stark mit der Landwirtschaft verflochten.
Beispielsweise lebten nach einer Statistik des Kreises Solingen der
30er Jahre des vorigen Jahrhunderts von 9718 Familien

von der Landwirtschaft allein 3085
von Handel, Kramerei, Wirtschaft, Handwerk im

einzelnen 1763
vom Tagelohn 1599

6 Gerloff: a.a. 0. S. 12,



davon in Verbindung mit Ackerbau (also beinahe zwei
Drittel) 933

von mehreren solcher Gewerbe ochne Landbau 347
von solcher Verbindung mit Landbau 21677,

Ebenso war der Handel oft wenig selbsidndig, meist beruhte er auf
dem Absalz eigener Erzeugnisse der Landwirte oder Gewerbe-
treibenden. Nach ciner Bevolkerungsstatistik von 1804 fielen von
den rund 10 Millionen Preufien 73/ auf das platte Land und nur
27%/0 auf die Stadte. Und diese waren in itberwiegender Zahl Land-
stadte, wie man heute sagen wiirde.

Die naturwissenschaftlichen Erfindungen des 17. und 18. Jahr-
hunderts setzten sich nun allméhlich durch und beginstigten die
Ablésung des Merkantilismus durch eine liberale Wirtschafts-
politik. In die erste Halfte des 19. Jahrhunderts fielen die Neu-
ordnung der Agrarverfassung auf dem Gebiele der Landwirtschaft,
die Beseitigung der mitlelalterlichen Zunftverfassung und der
Privilegierungen und Reglementierungen auf dem Gebiete der ge-
werblichen Produktion.

Gliicklicherweise erfuhr kurz nach der Griindung des Zoll-

vereins auch das Verkehrswesen eine erhebliche Umgestaltung. Der
unermiidlichen Propaganda Friedrich List’s gelang es im Jahre
1835, das Aktienkapital firr den Eisenbahnbau auf der Strecke
Leipzig—Dresden zusammenzubringen, schon im gleichen Jahre
erstand die erste deutsche Lokomotiv-Eisenbahn zwischen Niirn-
berg und Fiirth. Welche Umwilzung diese Errungenschaft nach
dem rapiden Ausbau des Eisenbahnneizes fiir unser Vaterland
bedeutete, kann man ermessen, wenn man sich vergegenwirtigt,
dafl es 1816 in der preuBlischen Monarchie erst 523%3/s Meilen Chaus-
seen oder Pflasterstrafien gab, Pommern und Posen hatten iiber-
haupt keine. Die Fahrtdauer von Frankfurt am Main nach Stutt-
gart betrug 40 Stunden, von Berlin nach Konigsberg 1 Woche.
~ Aus diesen allgemeinen Betrachtungen des Wirtschaftslebens
ist schon -ersichtlich, daB bis zur Griindung des Zollvereins eine
fabrikmiBige Industrie in bedeutendem Ausmafie sich nicht ent-
wickelt haben konnte. Dazu fehlten das groBle freie Absatzgebiet
‘und die Masse der Konsumenten. Tatséchlich war denn auch die
wichtigste Betriebsform im Gewerbe das Handwerk und die Haus-
industrie, wihrend die zentralisierle Fabrikproduktion erst in
Entwicklung begriffen war.

7 Werner Sombart: Die deutsche Volkswirtschaft im 19. Jahrhundert.
S. 33—34.
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Der Zollverein, seine Krisen und seine Tarifpolitik unter
besonderer Beriicksichtigung der Textilzélle.

Am 1. Januar 1834 trat der deutsche Zollverein ins Leben, die
Grundlage des Vereinstarifes bot der deutsche Zolltarif von 1818.
Norden und Osten waren wegen ihrer landwirtschaftlichen Pro-

- duktionsiiberschiisse freihandlerisch eingestellt, und auch die Siid-

deutschen wiinschten anfanglich noch Zollherabsetzungen. Wenige
Jahre nach dem Fortfall der Binnenzollschranken erstrebten die
siiddeutschen Vereinsstaaten jedoch eine Umstellung zum Schutz-
zoll. Der preuBische Tarif von 1818 hatte auf Wunsch der Sachsen
und Siiddeutschen einige ErmaBigungen erfahren, behielt aber
seine Giiltigkeit bis Ende 1836. Fortan bestimmien die mit den
Vertragen geschaffenen ,,General-Konferenzen“ iiber die inneren
Vereinsangelegenheiten — also auch itber den Zolltarif. Schon das
erste Jahrzehnt brachte der Schutzzollpartei Erfolge ein, die sich
in der Periode 1843—45 vergroferten — besonders beziiglich der
Textilindustrie. Da in den Abstimmungen iiber die Vereinsange-
legenheiten Einstimmigkeit sémilicher Mitgliedsregierungen not-
wendig war und Preuflen den freihandlerischen mitteldeutschen
Steuerverein — Braunschweig, Hannover und Oldenburg — fiir
den Anschluf gewinnen wollte, aufierdem die grofle Handelsstadt
Frankfurt a. M. fest zum Freihandel stand, so blieben die Erfolge
der siiddeutschen Schutzzollner immerhin beschrinkt. Aber seit
1835 verfolgte der Zollverein, durch das energische Vorgehen
Preuflens veranlafBt, eine liberale Handelspolitik. Die Zwischenzeit
war erfilllt gewesen von gegenseitigem Miftrauen und von Krisen;
Reformen des Systems oder der Gesetzgebung hatten nicht statt-
gefunden, und Tarifinderungen weniger Positionen waren nur nach
langem Feilschen erreicht worden. Damals sprach man von einer
Stagnation des Zollvereins. Trotzdem wirkten viele Grenzzolle
immer schutzzollnerischer, denn seit der Griindung des Vereins
waren die Preise der meisten gewerblichen Produkte wesentlich
gefallen; so ergaben sich oft fast prohibitive Zolle von 60—100°%
des Wertes, bei Waren, bei denen urspriinglich ein Gewichtszoll
festgesetzt war, der hdchstens 10%0 des Wertes ausmachen sollte,

und der, da er keine Aenderung erfahren hatte, einem Sperrzolle |

gleichkam. In den ersten acht Jahren des Zollvereins hatte die
deutsche Industrie einen allgemeinen und sichtbaren Aufschwung
genommen. Waren 1834 und 1840 noch mehrere Eingangszolle
herabgesetzt worden, so begannen die an Einflu und Macht wach-
senden Industriellen nun ihre Interessen umso scharfer zu ver-
teidigen, je mehr sie von der auslandischen Konkurrenz bedrangt
wurden. Aus dem dadurch hervorgerufenen Widerstand der Im-
porteure entstand der Kampf zwischen Schutzzoll und Freihandel,
der zuerst bei der 5. General-Konferenz (1842 zu Stuttgart) als
Zollvereinsfrage in Erscheinung trat. Zwar war der Vereinszoll-
tarif allmihlich schutzzollnerisch geworden, dennoch war er weit



gemifigter als der Oesterreichs. Das zeigte sich besonders, als
letzteres nach 1848 die deutsche Frage durch Eintritt in den Zoll-
verein in seinem Sinne zu lésen versuchte. Der Plan eines deutsch-
dsterreichischen Zollverbandes sollte jedoch ein schoner Traum
bleiben, denn die Verschmelzung von zwei grundverschiedenen
Wirtschaftsgebieten hatte auf der einen Seile erhebliche wirt-
schaftliche, auf der anderen finanzielle Opfer bedingt, die sich die
Verhandlungspartner nicht leisten konnten und wollten. Der Ver-
einstarif hatte inzwischen durch die 8. General-Konferenz in Ber-
lin (1846) und die 9. in Wiesbaden (1851) eine erhebliche Umge-
staltung erfahren. Der Kampf zwischen Schutzzoll und Freihandel
hatte sich sehr zugespitzt, aber da sich auch in Preufien die Stim-
nien fiir den Schutzzoll mehrten, konnten in Berlin Zollerhéhun-
gen durchgesetzt werden, die besonders die Textilindustrie be-
trafen. In zwei Denkschriften, vom 30. Dezember 1849 und vom
30. Mai 1850 an die deutschen Bundesstaaten beantragte Oeslerreich
seine Angliederung an den Zollverein auf dem Wege iiber den
Bundestag und lud zu Verhandlungen nach Wien ein. Preufiens
Ablehnung verursachte eine ernste Krise im Verein; ja, lelzteres
kindigte sogar den Vertrag; da sich jedoch die Wiener Verhand-
lungen in unfruchtbaren Diskussionen auflésten, fanden sich die
abtrinnigen Regierungen bald wieder in Berlin ein. Der berithmte
Heidelberger Nationalékonom Rau argumentierte 1852 in einem
klassischen Aufsatze aber diese Zollkrisis das Verhalten Preuflens
durch folgende Worle: ,,Die vielgebrauchten Formeln: man diirfe
Oesterreich nicht aus Deutschland wegdekretieren, oder, es gibe
kein Deutschland ohne Qesterreich, sind richtig, insofern sie sich
auf die bestehende Bundesverfassung beziehen; allein wenn man
weitere Folgerungen daraus herleiten will, so verkennt man die
Doppelstellung der deutsch-osterreichischen Provinzen. Eine Ver-
schmelzung des deutschen Bundes mit Oesterreich wiirde fiir jenen
das Aufgeben eines eigenen Weges und das Unterordnen unter die
Richtung des méchtigen Kaiserstaates bedeuten*s. Preullen hatie
inzwischen Hannover und Oldenburg — allerdings durch Er-
mifligung vieler Zollsitze, Gewahrung eines Prazipuums etc. —
fiir den Zollverein gewonnen. Diese Veririge wurden von den Siid-
deutschen nach langem Widerstreben anerkannt, und der Zoll-
verein wurde auf weitere 12 Jahre, von 1854 bis 1866, erneuert.
Gleichzeitig wurde der Konflikt mit Oesterreich durch einen Han-
delsvertrag — den sogenannten Februarvertrag — beseitigt.
Eine weit groflere Krise fithrte der preuflisch-franzosische
Handelsvertrag vom 2. August 1861 herbei. Namentlich die-Re-
gierungen Bayerns, Wirttembergs und Hessen-Darmstadts er-
hoben Widerspruch aus politischen und 6konomischen Griinden.

8 Der franzdsische Handelsvertrag und seine Gegner. Von einem Siid-
deutschen. S. 103.

Erst nach langen Verhandlungen, bei denen es oftmals um- Sein
oder Nichtsein des Zollvereins ging, schlossen sich die Opponen-
ten dem preufBischen Vertrage an, der nunmehr (1. Juli 1865) ins
Leben trat. Wie sehr auch bei dieser Gelegenheit der Zerfall des
Zollvereins und ein Anschlufl der siiddeutschen Staaten an Oester-
reich befiirchtet werden mubfiten, und wie sehr dadurch jegliche
Initiative der Mitglieder gelihmt werden mubfte, erhellt ein Saiz
aus der Schrift ,Der Zollverein Deutschlands und die Krisis, mit
welcher er bedroht ist* vom Jahre 1862. Darin heilit es: ,Der Zoll-
verein ist fiir Deutschland unentbehrlich; die Wirkungen des freien
Verkehrs und ihre 30jahrige Dauer haben ihn unaufléslich ge-
macht; das Volk kann nicht davon lassen. Die periodischen Kiin-
digungen kénnen niemals zu einem anderen Effekt als dem der
Reorganisation gelangen, sind nichts, als das Notventil fiir die
Uneinigkeiten und das liberum veto der Vereinsglieder; die Oster-
reichische Monarchie kann nicht in den Verein aufgenommen wer-
den; die wahren Interessen beider Teile, der Friede und die Wohl-
fahrt ihrer Volker lassen es nicht zu; eine Zollvereinigung mil
Oesterreich hiefle fiir uns so viel, als einen Gesunden zu einem
Typhuskranken ins Bett legen"®. Der Krieg von 1366 gab dem
Zollverein eine verinderte Grundlage, denn im Norddeutschen
Bund wurde das Zollwesen durch die Bundesverfassung geregelt,
und mit den vier siiddeutschen Staaten wurde bis 1877 ein Vertrag
geschlossen. Durch diesen Verirag wurden die fritheren General-
Konferenzen mit dem liberum veto der Einzelstaaten durch den
Zollbundesrat mit Majoritatsbeschlufl ersetzt, und fiir die Zoll-
gesetzgebung trat das Zollparlament zusamnmen, bestehend aus dem
Norddeutschen Reichsltage und einer Anzahl von siiddeutschen
Abgeordneten.

Wahrend England seit 1820 allen anderen Nationen voran zum
Freihandel iiberging, war der Zollverein auf dem Wege dazu
stehengeblieben. Im Gegenteil wirkie der Vereinstarif immer
schutzzéllnerischer, weniger durch die beschlossenen Zollerhéhun-
gen, als durch die erfolgreiche Abwehr von ErméafBigungen. Die
Schutzzollbewegung trat seit den 40er Jahren stark in Erscheinung.
Die ersten Zollherabsetzungen und Zollbefreiungen brachte dann
wieder der Zoll- und Handelsvertrag mit QOesterreich; der Handels-
vertrag mit Frankreich war ein weiterer bedeutsamer Schritt zum
Freihandel.

Die einmal beschrittene Bahn fand ihre Fortsetzung in den
Handelsvertrigen (samtlich mit Meistbegiinstigungsklausel) mit
Belgien, der Schweiz, Grofi-Britannien und Italien, durch die der
Zollverein in das Netz der europiaischen Handelsbeziehungen ein-
begriffen wurde, und denen er in erster Linie sein Anwachsen zur

% Der Zollverein Deutschlands und die Krisis, mit welcher er bedroht
ist. Braunschweig 1862. 1. Heft. S. 35,



WirtschaftsgroBmacht verdankt. Wihrend die Landwirtschaft fir
die ganze Dauer des Zollvereins und des Zollparlamentes frei-
hindlerisch war, bestand die Schutzzollpartei ausschliellich aus
industriellen, aber selbst als letztere endlich im Zollpariament ihre
Standesvertretung fanden, konnten sie keine Erfolge mehr ver-
buchen. Ihr Interesse an diesen Dingen war auch wohl zu gering
geworden, denn ihre wirtschaftliche Starke und der Wohlstand
der ganzen Nation war zu offensichtlich geworden. Den Uebergang
zur Schutzzollpolitik erlebte der Zollverein nicht mebhr.

Unter den am meisten umkimpften Gegenstanden des Zoll-
tarifs befand sich — wie damals in allen Industrielindern — die
Textilindustrie. Als Anhang ist die Entwicklung der Textil-
Fingangszolle in historischer Folge — und zu Vergleichszwecken
auf Mark reduziert — aufgefithrt. Es interessiert uns hier, wel-
chen Verinderungen die Textilzélle im Verlauf der Kidmpfe zwi-
schen Freihandel und Schulzzoll und um die Handelsverirage
unterlagen, und welche Wirkungen diese auf Produktion und
Absatz der zollvereinslindischen Bekleidungsgewerbe hatten.

Die erste General-Konferenz des deutschen Zollvereins trat
1836 in Miinchen zusammen. Es fanden nur geringe Tarifande-
rungen statt; so wurde der Eingangszoll fiir gezwirntes baumwol-
lenes Garn von 18 auf 24 Mark, fir Leinenzwirn von 3 auf 6 Mark,
fur gefarbte Seide und weiBles drei- und mehrfaches wollenes Garn
von 18 auf 24 Mark pro Zentner erhsht. Auf der 5. General-Kon-
ferenz 1842 in Stuttgart stellten die Regierungen der durch die
englische Konkurrenz sich bedroht fithlenden siiddeulschen Staaten,
besonders Baden und Wiirttemberg, den Antrag, den Zoll fiir
baumwollene Garne auf 15 und bei Zetteln bis 24 Mark zu erhdhen;
Bayern wiinschte nur eine Heraufsetzung auf 9 bzw. 12 Mark, da
hier Spinnereien und Webereien gleichmafiger entwickelt waren
und man letzteren die Garne nicht allzusehr durch hohe Eingangs-
abgaben verteuern wollte. Da sich jedoch eine Reihe von Staaten,
vor allem Preufien, Sachsen und Frankfurt am Main, gegen jede
Zollerhéhung auf Baumwoll- und Leinengarn sowie Leinenwaren
aussprachen, andererseits Preuflen eine solche auf Woll- und aus
Wolle und Baumwolle gemischte Waren vorschlug, die ihrerseits
an dem Widerspruch Wiirttembergs scheiterte, so blieb das Re-
sultat dieser Verhandlungen recht bescheiden. Die ablehnende
Haltung Preuflens gegen jede Garnzollerhohung ist auch wohl auf
| diplomatische Einfliisse von seiten Englands zuriickzufiihren.
Dieses Land, das seit iiber 100 Jahren seine Industrie mit allen nur
erdenklichen Mitteln zu schiitzen gewufit hatte, riet von Zoll-
erhdhungen ab und bot dafiir méaBige Differentialzolle fur deut-
schen Wein und Baumwollsamt an, drohte andererseits aber mit
RetorsionsmaBnahmen. Der Vereinszolltarif fiir die Periode 1843
bis 1845 ergab daher nur folgende Zollerhthungen pro Zentner:
zu Zetteln angelegtes Baumwollgarn von 6 auf 9 Mark, gezwirnte,
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gefarbte Seide und Zwirn aus roher Seide von 24 auf 33 Mark und
ungewalkte wollene, sowie aus Wolle und Baumwolle gemischte
Waren in bedrucktem, gesticktem usw. Zustande von 90 auf 150
Mark. Dagegen wurden Matten und Fufidecken von 15 auf 9 Mark
erméfigt. Inzwischen hatten sich die Verhilinisse der zollvereins-
landischen Textilindustrie grundlegend geandert; wir sahen, daf}
besonders die Leinenindustrie mehr und mehr Absatzgebiete ver-
lor und die gesamle Spinnerei arg unter fremder Konkurrenz zu
leiden hatte. Die Weberei — besonders die Baumwollweberei —
hob sich zusehends. Der Zollschutz von 90 bis 150 Mark pro Zent-
ner Baumwollwaren steigerte die Ausfuhr um das Jahr 1842 auf
etwa 45 Millionen Mark. Das benétigte Garn aber wurde aus Eng-
land in steigendem Male eingefiihrt. Die Spinnereien am Rhein,
in Sachsen, Bayern, Baden und Wiirttemberg entwickelten sich nur
sehr langsam. Der geringe Garnzoll war fiir die uberlegene Aus-
landskonkurrenz kein Hindernis. Die Einfuhr uberstieg 1842 die
Eigenproduktion des Zollvereins um mehr als das Doppelte.

Vergeblich hatte man bisher auch auf eine Entscheidung fiir
Freihandel oder Schutzzoll gehofft. Das preuflische Finanzmini-
sterium, in dessen Héanden die Zollangelegenheiten lagen, hielt am
System der méBigen Schutzzolle fest, da fir dieses das finanzielle
Ergebnis in erster Linie den Ausschlag gab. Jetzt trat auch hier
eine Wandlung ein. Die Ansicht, dal die Leinen-, Baumwoll- und
Wollgarnspinnereien mehr geschiitzt werden mifiten, behielt —
durch die industriellen Sachverstandigen tatkraftig gefordert —
die Oberhand. Demzufolge wurde dem Drangen der Schutzzoll-
bewegung auf Zollerhéhungen schliefilich durch entsprechende
Antrage Preufiens (fiir Leinengarn und Zwirn, Baumwollgarn und
Wollwaren) auf der 7. General-Konferenz zu Karlsruhe 1845 statt-
gegeben. Aber wiederum konnte mit den siiddeuischen Staaten
eine Einigung nicht erzielt werden, obwohl sie ebenfalls — aller-
dings anders gearlete — Zollerhshungen und die Gewihrung eines
Riickzolles von 3 Mark fiir alle Gewebe verlangten. Die Garnzolle
blieben daher zur Freude der auslindischen Konkurrenten ganzlich
unverindert.

Die Existenzfrage der vereinslandischen Spinnereien schien
auf die Dauer problemalisch zu sein. Da die Konzentration in der
Textilindustrie in jener Zeit sehr wenig ausgebildet war, machten
sich die Inleressengegensitze zwischen Spinnerei und Weberei
auch in den General-Konferenzen stark bemerkbar; je nachdem
diese oder jene in einem Staate ausgebildet war, fiel die Entschei-
dung der betreffenden Regierung bei Tarifinderungen aus. Das
naturgemiBe Solidaritiatsgefiihl, welches spiter die fortschreitende
Konzentration im Bekleidungsgewerbe hervorrief, schien damals
ginzlich zu fehlen.

Da der allgemeine Wunsch auf Tariferhéhung in Karlsruhe
offenkundig geworden war, so erneuerte Preufien seinen Versuch



auf der 8. Konferenz 1846 in Berlin, die es mit einer Denkschrift
iber die Umgestaltung des Tarifes einleitete. Folgende Zollerho-
hungen wurden dann auch beschlossen:

1. Fiir rohes leinenes Maschinengarn von 5 Sgr. auf 2 Taler.
2. Fir veredelte Leinengarne und Fabrikate '
a) gebleichtes und gefiarbtes Garn von 1 auf 3 Taler,
b) Zwirn von 2 auf 4 Taler,
¢) rohe Leinwand, Zwillich und Drillich von 2 auf 4 Taler,
d) gebleichte Leinwand von 11 auf 20 Taler,
e) Bander, Battist usw. von 22 auf 30 Taler,
f) Zwirnspitzen von 55 auf 60 Taler.
3. Gebiicktes Leinengarn (bisher 15 Sgr. pro Zentner) wurde
wie gebleichtes Garn behandelt.
4. Rohes, ein- und zweidrihtiges Baumwollgarn von 2 auf 3
Taler.

Aullerdem wurden vom 3. Oktober 1848 an bis zum Schlul} des
gieichen Jahres folgende Eingangszuschlidge vereinbart:

Zollsatz Zuschlag
Seidene Waren ‘ 110 Tlr. 110 Tlr.
Halbseidene Waren 55 TIr. 10 Tlr.

Einfaches und dubliertes, ungefarbtes

Wollgarn (aufler englisch Kammgarn) 15 Sgr. 9Tlr. 15 Sgr.
Weilles, drei- und mehrfach gezwirntes

Wollgarn 8Tlr. 2TIr.
Bedruckte Wollwaren 50 Tlr. 10 Tlr.
Ungewalkte, ungemusterte Wollwaren 30 Tlr. 10 T1r.

Auf der 9. General-Konferenz 1851 in Wiesbaden wurden von
seiten Bayerns und Preuflens ziemlich gleichartige Erhéhungen
einer groflen Reihe von Tarifpositionen vorgeschlagen. So sollten
die Satze fiir Baumwollgarne, fiir feine Baumwoll-, Woll-, Seiden-
und Leinengewebe geandert werden. Dies waren die letzten
Schutzzollantriage eines norddeutschen Vereinsmitgliedes; sie schei-
terten an dem mit Riicksicht auf Oesterreich eingebrachten Veto
Sachsens und an dem Widerspruch Braunschweigs. Der Zoll-
vereinstarif entbehrte durch die in den letzten Jahrzehnten ein-
getretene allgemeine Preissenkung und die vollige Verschiebung
der Produktions-, Verkehrs- und Konkurrenzverhiltnisse schliel3-
lich jeder wirtschaftlichen Logik und wurde iiberall fiir reform-
bediirftig gehalten. Das durch die Krisen hervorgerufene Mil}-
trauen und die Unnachgiebigkeit der Regierungen hatten eine
materielle Tarifrevision unméglich gemacht.

Sachsen war wegen seiner stark ausgebildeten Weberei und

der damit notwendigen Einfuhr fremder Garne gegen den Schutz-

zoll eingestellt. Auch Braunschweig war freihandlerisch, ebenso
Frankfurt am Main. Kurhessen verfolgte eine wechselnde Zoll-

politik, Nassau trat fiir den Schutzzoll ein. Ihre stirksten Befiir-
worter fanden die Protektionisten in Wirttemberg und Baden. In
beiden Landern hatten sich nach der Zollvereinsgriindung die
Spinnereien besonders entwickelt. In den feineren Garnen konn-
ten diese jedoch nicht einmal in der Heimat mit den auslidndischen
Produkten konkurrieren, iiberhaupt glaubten diese Lander nicht
ohne hohen Schutzzoll auskommen zu konnen. Auch waren hier
die Ideen des Wiirttembergers und Begriinders des nationalen
Systems der Volkswirtschaft, Friedrich List, zu tief eingedrungen.
Im Gegensatz zu Cobden, dem eifrigen Verfechter des Freihandels
in England, warb List durch starke Agitation in seinem Zoll-
vereinsblatt, in den Tageszeitungen und durch Reden fiir-den
Schutzzoll und ubte dadurch bis zu seinem tragischen Ende auf
die Wirtschaftspolitik des Zollvereins einen maéchtigen Einflufy
aus. In Bayern war man auch fiir Industrieschutz, wenn auch
gemafigter, da Spinnerei und Weberei hier eine gleichartige Ent-
wicklung erlebt hatten und man in zu hohen Garnzéllen eine Ge-
fahr fiir die Weberei erblickte. Die iibrigen Staaten hatten geringe
Industrieinteressen und traten meist auf seilen Preuflens. Die
vielen Versuche einer liberalen Tarifreform von preuBischer Seite
scheiterten stets an dem liberum veto irgend eines Duodezstaates.

So blieben auch die General-Konferenzen in Berlin 1853, Darm-
sladt 1854, Eisenach-Weimar 1856, Harzburg und Braunschweig
1859 fiir Tarifanderungen ziemlich ergebnislos, auf dem Gebiet der
Textilindustrie geschah garnichts. Eine Wandlung in dieser Be-
ziehung brachte erst der Februarvertrag von 1853 mit Oesterreich.
Die Tendenz der Tariferhdhung erfuhr hier zum ersten Mal eine
Unterbrechung. Neben der politischen Bedeutung dieses ersten
Zoll- und Handelsvertrages mit der Donaumonarchie war fiir uns
von 6konomischem Interesse die zollfreie, bzw. erméfigte Einfuhr
der Gegenstinde des sogenannten Zwischenverkehrs (Waren des
unmittelbaren Uebergangs aus einem in das andere Zollgebiet).
Die Zollherabsetzungen betrafen fast die gesamte Manufaktur, u. a.
Baumwollgarne und -waren, Leinengarn und -gewebe, Woll- und
Seidenwaren. Hierdurch wurde ein Differentialzolltarif zu Gun-
sten des anderen Vertragsteils geschaffen, der einen Nachlal} von
gewohnlich 25%, in Ausnahmefillen bis zu 50% des Generaltarifs
gewihrte, und der zwecks spaterer Zollvereinigung intlerimistisch
gedacht war. (Diese exzeptionellen Bestimmungen wurden iibri-
gens in unserem Tabellenanhang der Eingangszélle unberiicksich-
tigt gelassen.) Der englisch-franzosische Handelsvertrag von 1860,
der die Aera der Meistbegiinstigungsvertrage einleitete, eroffnete
zuerst England, dann Belgien und Italien den groflen franzdsi-
schen Markt. Wie in der Schrift., Vorwande und Tatsachen* aus-
gefilhrt wird, ,.ein reicher Markt von 38 Millionen Seelen — und
wahrlich nicht bediirfnisloser Menschen — war plétzlich der eng-
lischen Industrie aufgetan, wahrend er fiir die vereinslandische in



den ergiebigsten Branchen verschlossen blieb. Durch die Supple-
mentarkonventionen vom 12. Oktober und 16. November 1860 wur-
den die franzésischen Zollsétze abermals ermifigt, so dal} sie nicht
mehr 30 und 25%, wie im Vertrage zugestanden war, sondern nar
15 und 10°% des Wertes betrugen und die nach dem Gewicht ver-
anlagten Zolle fast durchweg niedriger angesetzt waren als die des
Vereinstarifs. Die immensen Vorteile, welcher dieser groBartige
Umschwung dem auswirtigen Verkehr versprach, sollten in nich-
ster Frist auch auf Belgien und Italien ausgedehnt werden; so
schien der Westen Europas sich zu einem intensiven und héochst
vorteilhaften Verkehrsleben zusammenschliefen zu wollen, von
dem die Zollvereinsindustrie einstweilen ausgeschlossen war und
ausgeschlossen bleiben mulite, wenn ihr nicht ebenfalls die Rechte
der bevorzugten Nationen tractatmiflig gesichert wurden“®. Diese
Situation zwang auch den Zollverein (Preuflen), auf die franzosi-
schen Verhandlungsangebote einzugehen. Der schliefilich unter-
zeichnete Vertrag brachte eine vollige Umgestaltung des Vereins-
zolltarifes. Wie nétig die Revision geworden war, beweist eine
Berechnung von 1857, nach der die Halfte aller Zollsiitze 98.017%%
der gesamten Zolleinnahmen, die andere Halfte aber nur 1.983%
einbrachte!. Die Zolle der letzten konnten also wegen der hohen
Ermittlungs- und Erhebungskosten glatt gesirichen werden.

Wenn auch weiterhin am Gewichtszoll festgehalten wurde, so
wurde vor allem die ,,Allgemeine Eingangsabgabe” beseitigt und
die Frankreich und Oesterreich zugestandenen Vergiinstigungen
allen mit dem Zollverein in Handelsbheziehungen stehenden Staa-
ten gewihrt. Die Zollminderungen beliefen sich, in Prozent aus-
gedriickt, gegeniiber dem Tarif von 1860 wie folgt:

‘a) Baumwoll-Walite 50%0
” Garne 2550
» Gewebe 40—80%/0
b) Leinen-Garn aus Jute usw. 75%4
feinere, auch gefirbte usw. Leinwand 50
Bander, Battist, Borten usw. Zwirnspitzen 33406

~ ¢) Gefarbte Seide
Seidene Gewebe ca. 63%
. Halbseidene Gewebe ca. 45%
 d) Woll-Garn, mehrfach auch gefirbt 50970
~, Waren 40, 50, 60/

- Gewalkte, unbedruckte Tuch-, Zeug- und Filzwaren 50%0

1 Vorwinde und Tatsachen. S. 17—18.
-+ 11 Der franzésische Handelsvertrag und seine Gegner. S. 21,

e) Wollene und andere Kleider ca. 63%
Halbseidene Kleider ca. 73%
Seidene Kleider ca. 77%
Leibwische ‘ 73 bis 829/¢12,

Auch diese Reform des Vereinstarifes konnte trotz einschnei-
dender Veranderungen nicht abschliefend sein, denn an den bis-
herigen irrationalen Zollsatzen hatten teilweise nur Abschlige
stattgefunden, die also schon Besserungen, aber keine systema-
tisch-materielle Revision darstellen konnten. Dieses versuchte
man durch die Handelsvertrige von 1865 mit Belgien, England

und Italien, den neuen Zollvereinigungsvertrag vom 8. Juli 1867

und den Handels- und Zollvertrag von 1868 mit Oesterreich zu
erreichen. Die Wirkungen aller dieser Konventionen beriihren
unsere Zeit nicht mehr und sollen daher unberiicksichtigt bleiben.

© 12 Diese, sowie die vorhergehenden Zollsitze wurden den Biichern W.
Weber, der deutsche Zollverein und Karl Krékel, das preuflisch-deutsche
Zolltarifsystem in seiner historischen Entwicklung seit 1818, Teil 1, entnom-
men.



B. HAUPTTEIL:

Dle Entwwklung der Textilindustrie in der Zeit des
deutschen Zollvereins von 1834 bis 1866. |

1. Die Spinnerei.

Das Wesen der Textilindustrie und ihre ‘
Organisationsformen.

Unter Textilindustrie fafit man die Industrien der Spinnerei,
Weberei, Wirkerei, Stickerei, Seilerei, Bleicherei, Farberei und
Appretur zusammen; es sind dies die Hauptzweige fiir Halbfabri-
kate des Bekleidungsgewerbes. Welche  Stellung es damals im
deutschen Wirtschaftsleben einnahm, mag man aus den Schit-
zungen von Ducpetiaux, Le Play und Engel entnehmen, die je
nach der Einkommenshohe die Ausgaben fiir Kleidung in den
Familienhaushaltsplinen mit 14—20% berechneten. In Sachsen,
wo sich eine bedeutende Textilindustrie entwickelt hatte, wurden
1849 von allen Selbsttatigen 30,24°% im Bekleidungs-, 12,22% im
Bau- und Wohnungs-, 45,41 im Nahrungsgewerbe, allerdings
mit Einschlull der Landwirtschaft, festgestellt. In die restierenden
12,13%0 teilten sich alle iibrigen Gewerbe.

Die Entwicklung der deutschen Textilindustrie im letzten
Jahrhundert ist durchaus nicht einheitlich gewesen. Wir beo-
bachten in den einzelnen Gewerbszweigen und in den Industrie-
bezirken eine wechselnde Auf- und Abwirtsbewegung. Es ist
nicht gut moglich, Hausse oder Baisse mit einer einzigen Ursache,
z. B. der Zollpolitik, zu erklaren, sondern eine Vielheit von Grin-
den hat die Entfaltung des deutschen Wirtschafislebens hervor-
gerufen.

Die Umwilzung auf dem Gebiete der Arbeitswerkzeuge und
die wirtschaftsférdernden, autoritativen MafBnahmen hitten nicht
die entstehenden GrofBbetriebe geschaffen, wenn nicht durch die
Verkokung der Kohle 1735, das Puddelverfahren 1784 und die
Erfindung der Dampfmaschine 1769—85 ,eine Loslosung der
Technik und damit der Erwerbsméglichkeit von den Schranken
der den organischen Stoffen innewohnenden Gebundenheit voll-
zogen worden wire. In Verbindung mit der Wissenschaft eman-
zipiert sich die Giiterproduktion von jeder Gebundenheit an die
uberkommene Tradition".

18 Max Weber: Wirtschaftsgeschichte. S. 263.
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" Bis elwa zur Griindung des deutschen Zollvereins hatten sich
die technischen Erfindungen bei uns wenig ausgewirkt, die haus-
wirtschaftliche Eigenproduktion war im wesentlichen die gleiche
geblieben wie um die Wende des 18. Jahrhunderts, die Verkehrs-
verhaltnisse hatten sich kaum verédndert und auch die staatlichen
MafBnahmen hatten bisher keine bemerkenswerten Verschiebungen
in den Organisationsverhaltnissen der deutschen Textilindustrie
gebracht. Der Entwicklungsgang von der Produktiion als Neben-
beschiftigung fiir den eigenen Bedarf — nebenbei wohl auch zum
Verkauf — zur gewerbsmialligen Lohnarbeit, dann als selbstin-
diges Handwerk fiir den lokalen Absatz und endlich die GroB-
industrie im Verlag- oder Fabriksystem ist nicht einheitlich ge-
wesen. Linmal hat sich die handwerksmaflige Produktion wih-
rend der Zollvereinsperiode in manchen Zweigen behaupten kon-
nen, andererseits ist besonders in der Baumwollverarbeitung die -
Maschinenproduktion von Anfang an vorherrschend gewesen. Die
Baumwollspinnerei war — so schreibt Pfeiffer* — im Gegensatz
zur Leinenindustrie niemals ein Gewerbe, das fir den lokalen
Markt oder direkt fur den Kunden arbeitete. Der Rohstoff wurde
nicht von der heimischen Landwirtschaft  geliefert, sondern aus
fremden Landern importiert, welche Beschaffung schwierig war
und ein bedeutendes Kapital erforderte. Die Verarbeitung der
Baumwolle war technisch immer zerschlagen, was schon in frithe-
ster Zeit zu einer Arbeitsteilung fithrte und dann in der Fo]ge den.
hausindustriellen Proze immer mehr ausschlof. :

-Verfolgt man die Organisationsformen in der Garnproduk-
tion, so erkennt man schon hier bedeutende Unterschiede in der
Verspinnung von Flachs, Wolle und Baumwolle. Bis etwa zur
Jahrhundertmitte wurde ein groBer Teil der Spinnerei und Webe-
rei noch als Nebenbeschaftigung ausgefithrt. Die hausindustrielle
Verlagsindustrie war im Texlilgewerbe Deulschlands sehr ver-
breitet, sie muBite im wesenthchen das Schicksal des Handwerks
teilen.

Das einfachste Spinngerat bildeten die Kunkel und Spindel;
am gebrauchlichsten war das Spinnrad. Die Handspinnerei konnte
jedoch den Garnbedarf nicht befriedigen. Noch zu Beginn des
19. Jahrhunderts war das Gespinst von 10 und mehr Spinnern
nétig, um einen einzigen Weber zu beschiftigen. ,Die schlanke
und fleiBige Spinnerin“ aus ,,Wilhelm Meisters Wanderjahren®
behauptete, 89000 Ellen Garn tiglich am Rad zu spinnen. Die
Erfindung und Vervollkommnung der Spinnmaschine erhéhte
diese Arbeitsleistung auf mehr als das hundertfache, wihrend die
Einfuhrung des mechanischen Webstuhles nur eine Verdoppeluug
bis Verdreifachung der Handwebstuhlleistung brachte. Daher ist

12 Josef Pfeiffer: Mechanische Weberei und Bleicherei Langenneufnach
im Rahmen der deutschen Baumwollindustrie. S. 14,



auch der Untergang der Spinner rapider vor sich gegangen. Die
Ablésung der Handspinnerei durch die mechanische Produktion
begann zu Anfang des 19. Jahrhunderts. In den 60er Jahren war
ihr Schicksal besiegelt.

DieFlachsspinnerei

In Deutschland spann um die Wende des 19.Jahrhunderts
noch alle Welt, denn Leinwand war das Hauptbekleidungsmittel.
Aufierdem wurden sehr viel Leinengarn und Leinwand exportiert.
In Westfalen, Schlesien, Hannover und in manchen Gegenden von
Sachsen und Bayern bildete die Leinenfabrikation hiufig die ein-
zige Verdienstquelle. Die Ausfuhr aus PreuBien allein belief sich
damals auf etwa 3 Millionen Taler jahrlich. Um dem fortgesetzten
Garnmangel abzuhelfen, wurde schon unter Friedrich Wilhelm I
das Spinnen allen Handwerksfrauen und Biirgerstochtern, die in
6ffentlichen Buden feilhielten, anbefohlen. Das Gewerbe wurde
fiir ungeschlossen erklart, jeder Meister durfte Gesellen halten so-
viel er wollte, die Kosten des Meisterstiicks durften nicht zu grol
sein, zwischen Einheimischen und Fremden bestand kein Unter-
schied mehr; den Dorfkiistern und Schulmeistern wurde erlaubt,
wegen ihres schlechten Gehalts eine Profession zu treiben. Unter
Friedrich dem Grofien erfuhr die Textilindustrie eine grofBartige
Férderung. Die Krefelder Seidenindustrie, die Elberfelder und
Barmer Industrie, die Bielefelder Linnenindustrie erfreuten sich
einer lebhaften Unterstiitzung. Die Garnausfuhr wurde verboten
und sogar in den Strafanstalten das Spinnen als Hauptbeschaf-
tigung eingefithrt. In Schlesien bildeten die Gutsherrschaften die
Hauptlieferanten fiir Flachs und Garne. ,Die Spinnerei war fast
ausschlieflich die Arbeit der Gutsuntertanen, bildete doch das
Spinnen einer gewissen Anzahl Strihne Leingarn einen wich-
tigen Bestandteil der von den Horigen an die Gutsherrschaft zu
entrichtenden Feudallasten®s,

Inzwischen waren zahlreiche Spinnerkolonien entstanden, die
ausschliefilich aus diesem Gewerbe ihr Einkommen zogen, das
etwa 2 bis 2% Groschen taglich ausmachte. Solange die Hand-

spinnerei die Konkurrenz der Maschinengarne ertragen konnte, ja,

ihr bei manchen Garnsorten iiberlegen war, blieb auch der Aus-

gangszoll auf Leinengarn zugunsten der Weberei ertriiglich. Der

bedeutende Aktivhandel Deutschlands in Garnen und Leinwand
—- besonders nach England — ging jedoch allmahlich verloren, da
es sich in der Hauptsache um Handgespinste und Fabrikate dar-
aus handelte, welche die Konkurrenz der Maschinengarne nicht
mehr aushalten konnten. Trotz niedrigster Arbeitslohne wurde die
Handspinnerei bald auf die Erzeugung der zum Selbstverbrauch

. 18 Otto Schumann: Die Landeshuter Leinenindustrie in Vergangenheit
und Gegenwart, S. 19, : S

nétigen geringeren Garnsorten verwiesen. Abgesehen. von der
Leinwandfabrikation fiir den Handel ging auch die Selbstfabri-
kation fiir den eigenen Bedarf in steigendem Mafle dazu iber, Ma-
schinengarne zu verwenden. :
" Wenn sich in der vereinslandischen Leinenindustirie die
Handspinnerei und -weberei langer gegen die Maschinenfabri-
kation behaupten konnten als in den anderen Industriezweigen,
besonders der Baumwollspinnerei, so lag die Ursache hierfiir nicht
in der Ueberlegenheit der Handgespinste, sondern in der innigen
Verbundenheit der Leinenfabrikation mit dem Volke. Die Hand-
spinnerei und -weberei galt dem kleinen Landwirt als niitzliche
Nebenarbeit, auBerdem fand sie in der allgemein verbreiteten
Selbstherstellung der Leinwand fiir den hiuslichen Bedarf eine
kraftige Stiitze. Diese fortgeschriltene lindliche Spinnerei rief
einen lebhaften Garnhandel hervor. Auf diese Weise konnte der
Weber mit geringen Mitteln durch Einkauf im kleinen ein selb-
stindiges Gewerbe betreiben. Der Leinwandfabrikant befafite sich
oft nur mit dem Bleichen und Appretieren der rohen Leinwand
und dem Vertrieb der verschiedenen Leinenerzeugnisse im grofen.

Da Englands grofie Maschinenweberei auf den Garnimport aus
Deutschland angewiesen war, beschleunigte sie, noch durch die
Einfuhrerschwerungen der Kontinentalsperre angetrieben, ihre
Anstrengungen, sich von den auslindischen Erzeugnissen zu
emanzipieren. Der Flachsanbau wurde durch staatliche Pramien
und halbjahrlich steigende Importzolle auf Leinengarn geférdert,
und die Bemithungen um den Bau einer rentablen Flachsspinn-
maschine waren schlieBlich von Lrfolg gekront. Die Einfithrung
der mechanischen Flachsspinnerei wurde durch die auf hoher
Stufe stehenden Baumwollspinner erleichtert und durch hohe
Zolle, einen weiten Markt und billige Kapitalien unterstiitzt. Die
vereinslindische Maschinenspinnerei war dagegen in vieler Hin-
sicht in ihrer Entwicklung gehemmt und machte nur langsame
Fortschritte. Lange Zeit fehlten im Zollverein Textilmaschinen-
fabriken, so daB die Spinner ihre Fabrikeinrichtungen teurer als
ihre Konkurrenten aus dem Auslande beziehen mubiten. Im Jahre
1810 kam die erste Flachsspinnmaschine nach Deutschland. 1837
bestanden im ganzen Zollverein erst 5 mechanische Spinnereien
mit insgesamt 10300 Spindeln, 1846 schon 14 mit 45000 Spindeln
(davon in Schlesien allein 43 138); zu Anfang der 50er Jahre sollen
65 000 Spindeln gearbeitet haben. Zu gleicher Zeit berechnet Reden
die verarbeitete Flachsmenge mit 800 000 Ztr., wozu 1,5 Millionen
Spindeln benoétigt wurden, die demnach iiberwiegend noch haus-
industriell betrieben wurden. '

Den vereinslandischen Spinnern fehlten, im Vergleich zu
England, auch die Arbeiter, die erst mit bedeutenden Opfern her-
angebildet werden mublten; ebenso waren viele siiddeutsche Spin-
nereien gendligt, ihren Flachs aus dem Ausland zu beziehen, -



~ Durch - die preufiischen und spater zollvereinslandischen Ge-
setze war zwar der Ausfuhrzoll auf Leinengarn durch einen
mabigen Zollschutz bei der Einfuhr abgeldést. Da aber Fiachs und
Hanf mit demselben Eingangszoll wie die feincren Garnsorten
(5 Sgr.) belegt waren, so bezahlten die siiddeutschen Spinnereien
fiir den Abgang beim Spinnen und die Transportkosten dafiir mehr
als das Ausland, welches die fertigen Gespinste mit der gleichen
Eingangsabgabe importierte. Belgien deckte z. B. in den 40er
Jahren sein ganzes Bediirfnis an Flachs und Hanf im Inland und
exportierte yiel Garn zu einem unbedeutenden Zoll in das Vereins-
gebiet. Aus allen diesen Griinden war die auf der ersten Entwick-
lungsstufe stehende deutsche mechanische Spinnerei nicht in der
Lage, die rasch abnehmende Handspinnerei stufenweise zu er-
setzen. Das Elend der vereinslandischen Handspinner begann
bereits mit der Aufhebung der Kontinentalsperre. Englische Garne
waren es, die den deutschen Spinner zuerst in Not brachten, aber
dieser selbst beschleunigte seinen Untergang durch immer un-
reellere Arbeit. Um der Maschinenkonkurrenz begegnen zu kon-
nen, glaubte er, durch schlechtere Ware einen Ausgleich schaffen
zu konnen. Die Qualitiatsverschlechterungen blieben jedoch nicht
lange verborgen; deutsche Produkte kamen in Miflkredit und ver-
loren ein Absatzgebiet nach dem andern. Bald erklirten britische
Kaufleute, ,,das deutsche Garn, das frither so beliebt war, sei aus
diesem Grunde fast unverkauflich.”

Die Not und das Elend waren am grofften in den Land-
strichen, wo die Bevolkerung sich fast ausschliefllich von der
Spinnerei ernahrte, also besonders in den im 18. Jahrhundert ge-
griindeten Spinnerkolonien mit bescheidenem Grundbesitz. Der
Untergang der Handspinner. erregte seinerzeit das Mitgefiihl der
Oeffentlichkeit, aber eine Hilfe war nur selten moglich, da die im
Laufe der Zeit heruntergekommenen Spinnerfamilien sich nur
schwer entschlieBen konnten, andere Lebensmoglichkeiten zu
suchen. :

Natiirlich beméchtigte sich auch der Sozialismus der Notlage
dieses Berufsstandes, um sie fiir seine Ziele auszubeuten. So ver-
offentlichte F. W. Wolff, der spitere intime Freund von Karl Marx
und Friedrich Engels, einen Aufsatz: ,Das Elend und der Aufruhr
in Schlesien”. Der Verfasser kritisiert hierin die Ungerechtig-
keiten der Kapitalisten gegen ihre Lohnspinner, die Vernachlissi-
gung der deutschen Flachskultur und der technischen Verbesse-
rungen im SpinnprozeB. Gleichzeitig beanstandel er aber auch die
Einfithrung der Spinnmaschinen, die den Spinner vollends brotlos
machten. Es handelt sich hier also, wie bei den meisten sozialisti-
schen Kritiken, um eine Polemik gegen alles Bestehende, wobei
vergessen wird, einen Weg zur Abhilfe der Not vorzuschlagen.

" Der Riickgang der Handspinnerei kann aus den angefithrten
Griinden nicht verwundern, bot doch der Verdienst am Schock

Garn dem Spinner 1833 hochstens noch 5 Tlr. gegen 28—32 Tlr. zu
Beginn des Jahrhunderts. Der Verdienst einer ganzen Spinner-
familie mit Mann, Frau und Kindern kam, auch wenn sie Tag
und Nacht arbeiteten, nicht iiber 2 Groschen téglich. Die Zahl der
Spinner verringerte sich wie folgts:

fiir eigene Rechnung

Jabr arbeitende Gehilfen zusammen
1849 57 981 26 305 84 286
1852 56 308 22417 78 725
1855 52 787 22 912 75 699
1858 36 318 17 236 54 054
1861 5906 8 651 14 557

Seit den 60er Jahren hort die Handspinnerei als selbstindige
Beschaftigung fast ganz auf; nur einige Garnsorten, die nur mit
der Hand zu spinnen waren, werden noch nebenberuflich auf dem
Lande hergestellt.

Die vereinslandische Maschinenspinnerei hatte also zunéchst
die Konkurrenz der allgemein verbreiteien und hochentwickelten
Handspinnerei zu bestehen. Sodann sollte sie sich auch gegen die
ausldndische Maschinenspinnerei behaupten und entwickeln. Diese
letzte Aufgabe gelang ihr nur zum Teil. Der Grund hierfiir lag in
dem geringen Zollschutz, besonders bis 1847, der nicht ausreichte,
die Ueberlegenheit der auslindischen Maschinenspinnereien durch
eine kriftige IFérderung der eigenen Unternehmungen zu brechen.

Will man die Lage der Leinenindustrie unter dem Einflufy der
englischen Konkurrenz richtig verstehen, so mull man nochmals
auf die Zeit zuriickgehen, in der Hand- und Maschinenarbeit mit-
einander konkurrierten. Nach Ferbers Beitragen zur Kenntnis des
gewerblichen und kommerziellen Zustandes der preuflischen
Monarchie, Berlin 1829, betrug im Durchschnitt der Jahre 1825—28
die Mehrausfuhr

bei rohen Garnen 25 364 Ztr.
bei gebleichten, gefarbten und bei Zwirn 6 581 Ztr.

zusammen 31945 Ztr.

Wie wenig Einflufl auf diesen Aktivhandel der Verkehr unter
den nun im Deutschen Zollverein verbundenen Staaten hatte, be-
weist die Periode des preuBisch-hessischen und wiirttembergisch-
bayrischen Zollvereins. _

Nach Ferber und Dieterici hatten der preuflisch-hessische
Zollverein im Durchschnitt der Jahre 1829—33 nur noch eine
Mehrausfuhr von zusammen 30 733 Zir. und der wirttembergisch-
bayrische Zollverein von zusammen 2362 Ztr. Unter Beriick-

sichtigung des Handels innerhalb dieser beiden Vereine, sowie der

" 18 Schmoller: Kleingewerbe. S. 465.



Gewichtsdifferenz zwischen preufiischem und bayrischem Zentner
bleibt fiir beide Vereine ein Ausfuhriuberschufl

an rohem Garn von 25184 Ztr.
an gebleichtem und Zwirn 8 150 Ztr.

zusammen von 33 334 Ztr.
Stellt man diesemn Aktivhandel die durchschnitiliche Ein- und

Ausfuhr des Zollvereins in den Jahren 1839—41 gegeniiber, wo die
Einfubr die Ausfuhr uberstieg,

bei rohen Garnen um 10 081 Ztr.
bei gebleichten u. gefarbten um 3994 Ztr.
bei gezwirnten um 5913 Ztr.

zusammen um 19988 Ztr.,

so ergibt sich schon wihrend dieser zehn Jahre, von der Vergrofie-
rung des Zollvereins und der Bevdlkerungszunahme abgesehen,
eine Abnahme der vereinslandischen Produktion von 53 322 Zent-
nern. lThre Ursache war in der Hauptsache der auswartigen Ma-
schinenspinnerei zuzuschreiben.

Bleibt man bei den Jahren 1839—42 stehen, so zeigen diese bei
der Einfuhr eine auffallende Zunahme der Maschinengarne, wih-
rend gleichzeitig die Ein- und Ausfuhr an Handgespinst abnahm.
Eingefithrt wurden

rohe Garne (in Zentuern):
1839 1840 1841 1842
Maschinengarn (zum vollen Zoll) 14788 18770 18079 25074
Handgespinst (zollfrei) 27161 21736 19963 17017

zusammen 41949 40506 38042 42091

Ausgefithrt wurden (nur iiber die preuflischen Grenzen) rohe
Garne in den gleichen Jahren

(in Ztr.): 33643 29567 27043 14602

Der Riickgang der deutschen Spinnerei und die Unfahigkeit,
mit dem Auslande zu konkurrieren, veranlate die vereinslandi-
schen Spinner, auf der Stuttgarter Generalkonferenz fiir einen wirk-
samen Zollschutz zu petitionieren. In ihrer Denkschrift heifit es,
dafl die deutschen Linnengarne vom englischen Markte vollstindig
verdringt worden seien, dafl die deutlsche Ausfuhr in Garnen
durch die englische Konkurrenz bis zum Unbedeutenden herab-
gesunken sei, dafi aus dem gleichen Grunde die Garnproduktion
des Zollvereins im allgemeinen abgenommen habe und dafl nun
auch noch die englische Industrie die vereinslindische Spinnerei
auf dem eigenen Markte in steigendem Mafle zu verdringen suchte.
w»ollten nach all diesem — fragt der Verfasser — wirklich keine
Tatsachen vorliegen, nach denen die Einfiihrung eines betracht-

lichen Schutzzolles fiir die Maschinenspinnerei sich als ein Be-
dirfnis darstellt? ,Es kann nur als ein Akt der Gerechtigkeit
angesehen werden — heifit es dann weiter — wenn fiir die
Linnenindustrie ein #hnlicher Zollschutz, wie ihn andere, in
keiner Weise wichtigere Industriezweige genieflen, in Anspruch ge-
nommen wird. Dafi es aber bei dessen Regelung eine besondere
Aufgabe ist, ihn fur die verschiedenen Zweige der Linnenindustrie
gleichmafig zu bemessen, und so die einzelnen Glieder zu einem
geschlossenen Ganzen zu verbinden, beweisen schon die nach-
teiligen Folgen der ungleichen Verteilung des Zollschutzes fiir die
verschiedenen Zweige der Baumwollindustrie und die hieraus ent-
sprungene Auflerst unginstige Stellung der Baumwollspinnerei* .

An dieser Stelle mag noch auf einen Nachteil der deutschen
Spinnereien hingewiesen werden, der in der Organisation des
Garnabsatzes lag. Die groferen Spinnereien konnten sich nicht
mit dem unmittelbaren Verkauf ihrer Fabrikate an einzelne kleine
Weber und Konsumenten befassen und bedienten sich daher der
Zwischenhandler. Es zeigte sich aber bald, dafi diese die grofiten
Gegner der einheimischen Spinnereien waren. Sie fiirchteten
namlich, dafl die Entwicklung der vereinslandischen Spinnereien
giinstige Rilckwirkungen auf die Webereien hervorrufen wiirde,
und diese dann ihren Bedarf bei den Spinnereien direkt befrie-
digen wiirden. Die Zwischenhindler erblickten also in dem Ge-
deihen der deutschen Leinenindustrie eine Schmilerung ihres
Einkommens oder eine Ausschaltung iiberhaupt. Sie betonten da-
her die Unentbehrlichkeit der fremden Fabrikate und suchten die
Leistungen der heimischen Industrie herabzusetzen. Nicht selten
soll es vorgekommen sein, dafl sie gute inldndische Garne als eng-
lische und geringe englische Sorten als deutsche Fabrikate ver-
kauften.

Die natiirlichen Vorteile der vereinslindischen Spinnerei dem
Auslande gegeniiber beschrinkten sich auf die etwas billigeren
Arbeitslohne. Mit der fortschreilenden Verwendung der Maschi-
nenkraft verloren auch sie an Bedeutung. lmmerhin betrug die
Einfuhr von etwa 20000 Ztr. fremder Garne 1840 erst 3,5% der
vereinslandischen Produktion, sie nahm jedoch bestindig zu. Die
erbitterte Konkurrenz des Auslandes, der steigende Verbrauch von
Baumwollwaren und der Mangel an mechanischen Spinnereien
hatten den Flachsbau und die Leinenindustrie, einst die ergiebig-
sten Quellen deutschen Wohlstandes, allmahlich auf eine unter-
geordnete Stufe herabgedriickt. Das Ausland machte weitere An-
strengungen. England steigerte seine Produktion durch hohe Ein-
fuhrzélle und gewéhrte fiir Exporte einen Riickzoll, dadurch ver-
mehrte es seine Spindelzahl ungeheuer. Die Maschinengespinste

17 Denkschrift betreffend den Zollschutz fiir Linnengarn und Leinwand’
etc,, Stuttgart 1843.



wurden billiger und gleichmébBiger als die Handfabrikate. Bei uns
stellte sich das Maschinengarn immer noch teurer, auch hatte es
in Bezug auf die Qualitit gegen ein anfinglich wohl berechtigtes
Vorurteil anzukimpfen. '

1843 gab es in den Vereinslanden ca. 36 000 Spindeln, 1861 im
ganzen 134 492 fiir Flachs-, Hanf- und Werggarn und 1865 immer-
hin schon 218 500. Danach hat sich die Spinnerei in den lelzten
Jahren unserer Periode ganz erheblich erweitert. Aber bedeulen
diese Zahlen gegen die Entwicklung in den fithrenden Textil-
staaten nicht nur einen Rickschritt? Im gleichen Jahre zihlte
nian in:

Irland 770 800 Spindeln
England 450 000 ”
Schottland 560 000 "
Frankreich 600 000 "
Belgien 170 000 " 18,

Der Handel mit Flachs und Leinengarn.

Der bedeutende Leinengarn- und Leinwandexport in die alte
und neue Welt war verschwunden, und der steigende Bedari an
Gespinsten wurde von Jahr zu Jahr mehr durch das Ausland
befriedigt. Dadurch wurde auch der heimische Flachsbau in Mit-
leidenschaft gezogen und immer mehr durch den Anbau von Ge-
treide und Futtermitteln ersetzt.

Die Einfuhr von Flachs — hauptsichlich aus Ruflland und
Polen — stieg von 236 265 Zentnern im Jahre 1842 auf 513 566 Zent-
ner 1866, also im Verhalinis von 100:217, die Ausfubr blieb mit
ca. 230 000 Zentnern ziemlich konstant. Die Mehreinfuhr wurde
jedoch nicht restlos der Leinenfabrikation zugefithrt, sondern ein
erheblicher Teil davon an Hanf, Hede und Werg diente dem Bedarf
der Reedereien.

Die notleidende Flachsspinnerei, die ursprunghch itber das
ganze Vereinsgebiet verbreitet war, besonders aber in den preulli-
schen Provinzen Schlesien und Westfalen, erhielt endlich 1847
eine kleine Hilfe durch die Erhéhung des Zolles auf Maschinen-
garn von 5 Sgr. auf 2 Tlr., wobei Oesterreich ein Vorzugszoll von
15 Sgr. pro Zentner bis 1865 vorbehalten blieb. Der Zollsatz fir
Handgespinste von 5 Sgr. aber blieb bestehen, bis er 1865 ganz
fortfiel. Diese geringe Zollerhohung verursachte fur einige Jahre
eine Einfuhrabnahme, doch stellte sich schon seit 1855 wieder ein

dauernd steigender Import heraus. Die Ein- und Ausfuhr an

rohen Leinengarnen ergab im Jahresdurchschnitlt (in Zentnern)

18 Diese und folgende Zahlen aus Bienengriber, Stalistik des Verkehrs
und Verbrauchs.

o : Einfuhr Ausfuhr Mehreinfuhr
1842—46 59673 29 683 29 990

1847—50 41 453 18 196 23 257
1851—54 48 811 16 261 32 5560
1855—59 64 555 15830 48 725
1860—64 104 703 14 036 90 667
1865 114 2562 — o
1866 119755 — ' —_ .

Nach diesen Zahlen stieg die Einfuhr ungefahr auf das Dop-
pelte, wogegen die Ausfuhr halbiert wurde. Von den 1847 ein-
gefithrten 37 839 Zentnern waren erst 16 435 Zentner, also 43,4%s,
Maschinengarne und 56,6°/0 Handgespinste. Dieses Verhaltnis ver-
schob sich auflerordentlich zugunsten der ersteren. Die 1864 ver-
zollten 152512 Zeniner erfaliten 143633 Zentner, also 94,19 Ma-
schinen- und nur 5,9% Handgarne. Damit diirften die schlimm-
sten Befiirchtungen der vereinslindischen Spinner traurige Wahr-
heit geworden sein. Die durchschnittliche Mehreinfuhr von 90 667
Zentnern in den Jahren 1860—64 bedeutete also — den Zentner zu
40 Tlr. gerechnet — fiir die Staalen des Zollvereins einen jahr-
lichen Verlust von 3626690 Tlr., die an das Ausland abgefiihrt
wurden.

Die Einfuhr von gebleichtem, gefarbtem usw. Leinengarn er-
fuhr eine relativ viel bedeutendere Steigerung als die der rohen

“Garne. Der Zollsatz von 1 Tlr. pro Zentner erhohte sich 1847 auf

3 TIr. Auch hier trat vorubergehend eine Importminderung ein.
Die Einfuhr stellte sich im Jahresdurchschnitt 1842—46 auf 9220
Zir. und stieg 1860—64 auf durchschnitilich 41895 Ztr. jahrlich,
das ist ein Mehr im Verhaltnis von 100:454. Die Ausfuhr war
und blieb geringfiigig. Im gleichen Jahresdurchschnitt wie oben
ergab sich eine Steigerung von 1364 Ztr. auf 1497 Ztr. jahrlich,
die vorzugsweise nach Ruflland und Oesterreich gingen. Fir die
Gesamimehreinfuhr dieser Garne von 40398 Ztr., zu 50 Tlr. pro
Zentner veranschlagt, wurden 2 019 900 Tlr. gezahlt. An Leinen-
zwirn hat es im Zollverein immer gefehlt; der Zoll dafiir betrug
4 Taler pro Zentner. Die urspriingliche Einfuhr aus Béhmen
wurde mit der Vervollkommnung der Technik durch bessere, halt-
barere englische und belgische Maschinenzwirne ersetzt. Die Ein-
fuhr stieg auch hier; sie belief sich im Durchschnitt 1842—46 auf
8740 Ztr. und 1860—64 auf 12852 Ztr. Die Ausfuhr ist belanglos,
sie stieg durchschnittlich von 334 Ztr. auf 1493 Ztr. jahrlich. Die
Kosten fiir die Mehreinfuhr mogen 795130 Taler betragen haben.

Ein hoéherer Zoll auf Leinengarne von einigen Talern wiirde
nicht unbedingt zur Folge gehabt haben, da8§ die Spinner nun ihre
Fabrikale den Webern um den Zollsatz teurer verkauft hitten,
wohl aber hitte die auslandische Ware diesen Belrag ganz tragen
miissen. In Belgien stieg z. B. die Gewebeausfuhr in den Jahren



1855—60 im Verhaltnis von 100 : 153 trotz eines hohen Garnzolles,
ein Zeichen dafiir, daB die belgischen Spinner den Webern das
Garn billiger als das Ausland lieferten. Im gleichen Zeitraum stieg
die englische Leinenausfuhr bei génzlicher Zollfreiheit far Garne
nur im Verhaltnis von 100 : 122, und die vereinslandische sank bei
méBigem Garnzoll wie 100 :75. Man muB sich vor Augen halten,
daB ein Garnzoll von 2 Tir. ein Gewebe im Durchschnittswert von
50 Tir. pro Zentner nur um ca. 4% verteuert und ein solches von
150 Tlr. Wert nur um zirka 1%%., dall aber diese Besteuerung
gegen die dauernden grofen Preisschwankungen der Importgarne
wenig besagte. Im Gegenteil slieg die Ausfuhr der billigeren Ge-
webe im Werte von 50—90 Tir. pro Zeniner, die also durch die
hohere Belastung von mindestens 4% am meisten gelitten haben
miibten, und die teuren Gewebe im Werte von 150—300 Talern
wurden immer weniger exportiert. Es war also nichl ein zu hoher
Garnzoll, der den Riickgang der Leinwandinduslrie verursacht
hatte, sondern der Zollschutz fiir Garn war zu gering, so daB die
Spinnereien sich nicht dem techmischen Fortschritt anpassen
und geniigend zentralisieren konnten. Noch immer wurde im
Zollverein mehr als die Halfte des jahrlichen Rohmaterials in
dezentralisierten Betrieben mit der Hand versponnen. ,Die Ver-
einigung der verschiedenen Spindeln am gemeinsamen Rahmen
der Maschine, die Vereinigung der einzelnen Maschinen unler
einem Dache und die Bewegung derselben durch ein und dieselbe
Kraft, ist mit ungleich gréBeren Vorteilen verbunden als die Zen-
tralisation der Weberei. Hierin liegt der Grund, weshalb die
Schwiiche unserer Leinenindustrie, trotz der relativ groferen Fort-
schritte der Spinnerei, noch immer mehr durch den Mangel me-
chanischer Spindeln als durch den Mangel zentralisierter Webe-
reien verursacht wird“.

Die Baumwollspinnerel

Unter ganz anderen Verhaltnissen verlief die Entwicklung der
‘Baumwollspinnerei, die in der Hauptsache von Anfang an fabrik-
mabig betrieben wurde. Die Ursache, dall gerade in diesem Zweige
die Maschinenfabrikation zuerst Fufi fafite, lag darin, daf die Er-
findung und Anwendung der Baumwollspinnmaschinen mit der
Ausdehnung der Baumwollkulturen zusammenfiel. Diese Erwei-
terung des Rohstoffanbaues wurde erst durch die Konstruktion der
Saw-gine, einer Entkapselungsmaschine, lohnend. Die grofBere
Baumwollproduktion zog einen gewalligen Preissturz nach sich.
Im 18. Jahrhundert kostele der Zentner Baumwolle noch 100 und
mehr Taler, 1817 noch 70 Tlr., und in den Jahren 1828—32 fiel
der Preis auf 19 und 20 Tir. Die Einfuhr nach Deutschland war
daher zuerst sehr gering. Alle Welt trug Leinwand, eine berufs-

10 Hansemann: Wirtschaftliche Verhiilinisse des Zollvereins. S.42—43.

mafiige Baumwollspinnerei hatte sich kaum herausgebildet, die
Verspinnung wurde in der Haupisache von Frauen und Mid-
chen nebenher geleistet. Der allgemeine Mangel an Garn und der
Preissturz der Rohbaumwolle begiinstigten die Enlfaltung des Ma-
schinenwesens in diesem Zweige der Textilindustrie. AuBerdem
eignete sich die Baumwolle ganz besonders zur Maschinenverar-
beitung.

Der Preissturz fitr 1 Plund Garn (Nr. 40)2° verlief in England wie folgt:

1779 1784 1799 1812 1830 1882
s d s d s d s d d d
16.0 10.11 76 26 19% 0.10%

Gegen Ende des 18. Jahrhunderts wurde die mechanische Baum-
\r.vqllspmnerei in Deutschland eingefithrt. Im Jahre 1784, kurze
Zeit nach der Erfindung der Thostle-Maschine, wurden zu Crom-
ford bei Ratingen, 1791 bei Milheim an der Ruhr, 1794 zu
Jungenthal bei Kirchen an der Sieg und gleichzeitig zu Bonn und
Kéln am Rhein Thostle- und Mulespinnereien mit Hilfe englischer
Webmeister angelegt. Die Mechanik stand damals aber noch auf
sehr niedriger Stufe, und selbst die aus England eingefiihrten
Rader, Walzen usw. waren roh aus Holz verfertigt. Es gab also
auch in England damals noch keine vollkommenen Spinn-
maschinen. Die neue Industrie verbreilele sich zuerst in den
Gegenden der Flachsspinnerei, also besonders in Rheinpreufien, in
Schlesien und im Konigreich Sachsen. In diesen Léndern sowie
in Bayern, Wiirttemberg und Baden, entwickelte sie sich zu be-
deutenden Wirtschaftszweigen.

_ Als Napoleon 1806 von Berlin aus die Kontinentalsperre ver-
kiindete, in deren Folge die englischen Twiste vom deutschen
Markie ausgeschlossen wurden, erfuhren besonders die rheini-
schen Spinnereien einen bemerkenswerten Aufschwung. Die An-
lagen wurden erneuert und vergrofiert. Grofie Reichtiimer konnten
jedoch mnicht gesammell werden, da schon mit der Aufhebung des
Dekretes die Maschinen durch die bekannt gewordenen besseren
englischen ersetzt werden muliten. Der Sturz des Kontinental-
systems zog eine Ueberschwemmung ganz Deutschlands mit briti-
schen Waren nach sich. Dies hatte fir die deulschen Baumwoll-
spinnerein einen Rickschlag zur Folge, von dem sie sich erst seit
der Grindung des Zollvereins langsam zu erholen begannen.

In England hatte sich die Baumwollspinnerei unter dem
Schutze eines Prohibitivgesetzes gegen jede fremde Garneinfuhr
entwickelt. Staatliche Pramien, auf hoher Stufe stehende Textil-
maschinenfabriken und die groflen Baumwollmérkie unterstiitzten
die Entfaltung dieses Industriezweiges. In wenigen Stunden ge-

langte die Baumwolle vom Liverpooler Markt per Kanal in die

20 Sombart: Hochkapitalismus, 8. 241,



Spinnerei. Dagegen zahlile der rheinische Spinner einen halben
Silbergroschen Fracht und Spesen fiir jedes Pfund Baumwolle von
'dem 500 englische Meilen entfernten Liverpool. Zum Bezug waren
drei Monate Zeit erforderlich, und im Herbst mullte er sich fir
acht Monate versorgen. Dem deutschen Spinner erwuchs hieraus
ein groller Zinsverlust, daneben bestand die Gefahr einer Preis-
senkung. Auflerdem waren die Spesen auf Baumwolle hoher als
auf Twiste, da fir ein Pfund Garn wenigstens 1% Pfund Baum-
wolle inel. Tara zu beziehen waren, und auch das gréfiere Volu-
men hohere Frachtkosten verursachte.

Wihrend in Deutschland die Spinnerei schutzlos dem engli-
schen Warenstrom ausgesetzt blieb, hatten die meisten europai-
schen Staaten ihre Industrien durch hohe Zollmauern gesichert.
Frankreich machte sich durch progressive Zolle allméahlich véllig
vom Ausland unabhingig. Mit Ausnahme der héchsten Nummern
war jede Garneinfuhr in Frankreich prohibiert. Die Maschinen-
fabrikation wurde so geférdert, dall bald auch in den Zollverein
exportiert werden konnte. Belgien schuf sich glanzende Spinne-
reien durch einen Schulzzoll von 84.— Francs pro Zentner oder
ca. 11 Tlr. pro 110 Pfund, ebenso Oesterreich bei einem Zollsatze
von 20 Gulden pro Zentner. Ruflland schiitzte sich mit 7,5 Silber-
rubel pro Pud oder ca. 19 Tlr. pro Zir. vor fremden Garnen, wo-
durch die englische Einfuhr von Jahr zu Jahr sank. Spanien
hatte einen Zollschutz von 80 Piaster pro 100 Kilo = 53 Tlr. auf
Twiste, und verbot sie schliefilich ganz u.s.{.

i In der preuflischen Rheinprovinz erhielten die Spinnereien
{ 1815 einen Zollschutz von 3 TIr. pro Zir, der jedoch 1818 auf;
i 1 TIr. herabgesetzt wurde. Der allmihliche Verfall der Baumwoll-
{ spinnerei veranlafte endlich 1832 die preullische Regierung, den}

Zoll in den westlichen Provinzen auf 2 Tlr. zu erhéhen.}Trotz der
driickenden Verhilinisse waren die Spinnereibesitzer bémitht, ihre
Anlagen zu verbessern. Besonders seit 1820 wurden moderne
Hilfsmaschinen. aus Frankreich eingefithrt, da sie von den in-
landischen. Fabriken noch nicht hergestellt werden konnten. In
Frankreich wurden sie von den englischen Arbeilern verfertigt,
denn der Export von Spinnmaschinen aus England war bei Todes-
sirafe verboten. Bei dem Mangel an tiichligen Technikern und
eigenen mechanischen Werkstatten kostete die Einrichtung einer
Spinnerei bei uns trotz des billigeren Lebensunterhaltes und der
Arbeitsléhne ca. 50% mehr als in England.

Mit dem Anschlufl Sachsens, Badens, Bayerns und Wiirttem-
bergs an den deutschen Zollverein wurden in diesen Landern, so-
+ wie in der Rheinprovinz, von 1835—38 viele neue Spinnereien ge-
- griindet. In diese Zeit fiel die grofie amerikanische Krisis, durch
die der englische Absatz hart getroffen wurde, der sich nun auf
den Zollverein konzentrierte, da die tibrigen kontinentalen Mirkte
sich allmihlich far die Einfuhr britischer Waren verschlossen

hatten. Die vereinslandischen Spinnereien waren gegen diesen
Warenstrom nicht gewappnet. Die Ueberlegenheit und Ueberpro-
duklion Englands war dadurch entstanden, daB es frither im allei-
nigen Besilz der Fabriken gewesen war und beinahe seit einem
Jahrhundert den ganzen Erdball mit seinen Fabrikaten versorgte.
Jetzt blieben ihm fiir seinen europiischen Absalz fast nur die deut-
schen Vereinslande. Die vereinslandische Industrie konnte da-
gegen den eigenen Bedarf nur mangelhaft, in den besseren Quali-
talen iiberhaupt nicht befriedigen. Von den aus England jahrlich
exportierten 100—115 Millionen Pfund Twist wurden allein 58—60
Millionen nach Deutschland eingefiihrt. Die britischen 15 Millio-
nen Spindeln produzierten jahrlich etwa 400 Millionen Pfund
Baumwollgarn. Wihrend der anhalltenden Wirren in Amerika in
den vierziger Jahren exportierten die Englander ihre Ueberpro-
duktion zu Gestehungspreisen, nur um ihre Anlagen in Betrieb zu
erhalten. Die im Aufbau begriffenen vereinslindischen Spinne-
reien litten stark unter diesen Verhaltnissen. Viele deutsche Spin-
ner errichtelen in England ihre Fabriken, besonders in Manche-
ster, weil sie glaubten, in Deutschland iiberhaupt nicht mehr exi-
stieren zu kénnen.

Der Schutzzoll im Zollverein fiir die Baumwollindustrie war
damals (pro Zentner) fir:

einfache und dublierte Baumwollgarne 2Tlr.,
gezwirnte, gefirbte und gebleichte Garne ‘8,
fertige Baumwollwaren 50 ,,

Das Verhilinis dieser Zélle auf Fabrikate der Spinnerei und We-
berei muB als véllig ungeniigend bezeichnet werden. Die Spinne-
reien brauchien némlich fiir ihre Errichtung ein bedeutend gro-
fieres Kapital als die Webereien und hiitten daher wenigstens auf
den gleichen Zollschutz Anspruch gehabt. Die Bemessung dieses
Satzes kann nur so erklart werden, daB bei ErlaB des Zolltarifs
die Spindelzahl im Verhaltnis zum Garnbedarf zu gering erschien.
Auch gegeniiber der zollfreien Rohbaumwolle war die Besteuerung
der Twiste mit etwa 5% vom Werte der Mitlelnummern zu gering,
weil die Baumwolle im SpinnprozeB mindestens um den doppelten
Wert veredell wurde.

Die Inkonsequenz und die Unzulanglichkeit dieses geringen
Zollschutzes wurden immer offenbarer. Die siiddeutschen Regie-
rungen beantragten daher auf den Generalkonferenzen in den
Jahren 1842, 1845, 1846 und 1851 immer wieder einen héheren Zoll
fir die Baumwollspinnereien, vorerst allerdings erfolglos. Die gro-
flen Vorteile, weiche die Zolleinigung Deutschlands bot, konnten so
von den Spinnereien nur wenig ausgenutzt werden. Die Entwick-
lung war daher denkbar langsam. Sogar das iiberlegene England |
hatte in den vierziger Jahren noch einen Eingangszoll auf Twiste
von 10—15% des Wertes, -



Die Spinner glaubten durch einen entsprechenden Zollschuiz
ohne wesentliche Verteuerung der Webwaren in absehbarer Zeit
den ganzen eigenen Bedarf nach Quantitit und Qualitat selbst
produzieren zu konnen. Wir besallen zu jener Zeit (1842) ca.
800 000 Spindeln mit einer Jahresproduktion von 20—24 Millionen
Pfund Garn in Nummer 8—860, das war etwa ein Drittel des Ge-
samtbedarfs. Zur volligen Deckung fehlten (25 Pfund jahrlich pro
Spindel gerechnet) noch ungefahr 2 Millionen Spindeln. Da aber
die vereinslandischen Baumwollspinner der englischen Konkurrenz
fast schutzlos preisgegeben waren, investierten sie ihr Kapital in
einem besser geschiitzten Industriezweige. Ein Englinder sagte
damals in Bezug hierauf: ,Die deutschen Miligriffe waren lange
unser Gliick und werden es noch lange bleiben.*

In der ,Rechtfertigung der deutschen vereinslindischen Baum-
wollspinnereien®, die an die Stuttgarter Generalkonferenz gerichlet
war, verlangten die Spinnereibesitzer einen Schutzzoll von 6 Tir.
pro Zentner Garn und einen Riickzoll von 4 Tlr. fiir den Export
baumwollener Fabrikate. ,Nur so sei die Gewihr geboten —
meinten sie — ,,dall der Zweig der Baumwollspinnereien, der trotz
aller Anfechtungen die wahre Basis der gesamten Baumwoll-
industrie bilde, nicht ginzlich aus den deutschen Vereinslanden
zum alleinigen Vorteil Englands verschwinde und fleifligen deut-
schen Handen der Arbeitslohn von 10—12 Millionen Tlr. jahrlich
entzogen wiirde“#. Die Spinner wiesen in ihrer Rechtfertigung
darauf hin, dafi durch den Schutzzoll von ‘50 Tlr. auf die Gewebe
die englischen Kattune restlos von den deutschen Mirkien ver-
drangt wurden und gleichzeitig die deutschen Webereien sich er-
heblich entwickelten. Ein hoherer Zoll auf Twiste wiirde die eng-
lischen Garne ebenfalls allm#hlich ausschlieflen und fiir die Spin-
nereien die gleiche giinstige Wirkung austiben, wie dies bei den We-
bereien eingetreten war. Daf} die geringste Zollerhdhung aber nicht
die Webereien gefahrdete, bewiese die Steigerung des Twistzolles von
1 auf 2 Tlr. im Jahre 1831, die nur eine Vermehrung der Webe-
reien zur Folge gehabt habe. Gleiche Erfolge hitten Frankreich
und andere Staaten mit ihrer Zollpolitik zu verzeichnen. Der Ver-
fasser der angefithrten Denkschrift sagt, dall eine Erhohung der
Twistpreise um 1—2 Pence in Manchester, wie sie oft durch irgend
ein Ereignis hervorgerufen wurde, auch nicht den Ruin der deut-
schen Webereien verursacht hatte, obgleich sie eine Erhéhung von
etlichen Talern bedeutete. ,,Wozu dienen unsere Zolle — fragt er
weiter — als zur Vermehrung unserer Industrie? Wenn es wahr
ist, daf} die englische Konkurrenz den deulschen Spinnereien eher
heilsam als schidlich ist, warum wird dann nicht auch die deut-
sche Weberei der heilsamen englischen Konkurrenz preisgegeben,
statt sie mit 50 Tlr. zu schiitzen? Jeder Industriezweig des Kon-

21 Aus Rechtfertigung der deutschen vereinslindischen Spinnereien, 1842,

tinents wiirde von der Priponderenz und der Ueberproduktion
Englands erdriickt werden, wenn nicht der Zollschutz existierte.”

Wir sahen, dafi die Winsche der Baumwollspinner auf der
Stuttgarter Konferenz nicht in Erfiullung gingen. Ueberhaupt
blieben die Tarifinderungen im Zollverein ziemlich geringfiigig
mit Ausnahme der Zollerhohungen von 1846 und der Minderungen
von 1865. Trotzdem hat die gesamte Textilindustrie, also auch die
Spinnerei, einen Aufschwung genommen. Der Entwicklungsgang
der Baumwollspinnerei war in den Lindern des Zollvereins sehr
verschieden. In

Sachsen

war er besonders lebhaft. Die erste sachsische Spinnerei wurde
von Bernhard und Wahler im Chemnitzer Bezirk gebaut. Bernhard
lieB vom englischen Maschinenbauer Watson und Spinnmeister
Evan Evans Mulemaschinen herstellen, von denen er Michaelis
1800 schon 5 mit 620 Feinspindeln besaf. Die Spindelzahl ver-
mehrte sich seit der Einfithrung der Spinnmaschine in Sachsen
wie folgt2:

1806 13200 - 1811 132092
1807 17 032 1812 255 904
1808 23 126 1813 222 823
1809 38 454 1814 283713
1810 72 199 1831 361 202

Durch die Kontinentalsperre wurde die Entwicklung bedeutend
unterstiitzt. Es entstanden hier zahlreiche, meist kleine, aber bei
den damaligen Preisen sehr gewinnbringende Geschifte. Mit dem
Aufhoren der Kontinentalsperre ging die Maschinenspinnerei stark
zuriick, weniger vielleicht wegen der wieder einsetzenden Kon-
kurrenz Englands, als vielmehr infolge ungiinstiger Konjunktur-
verhdlinisse und wohl auch, weil viele Fabriken von Nichtfach-
leuten errichtet und betrieben wurden.

Als Hauptsitz der deutschen Spinnerei vereinigte das Konig-
reich Sachsen (besonders im Vogtlande und im Erzgebirge) mehr
Spindeln in seinen Unternehmungen als alle anderen Lander des
Zollvereins zusammen. Die Entwicklung hat aber seit der Ver-
einsgriindung mit Preufien und mehr noch mit den siiddeutschen
Staaten nicht Schritt halten kénnen. Die groBe Haufung kleiner
Spinnanstalten behinderte die technische Verbesserung, da es oflt
an Kapital fehlte. Erst mit dem Ausbau der Chemnitzer Textil-
maschinenfabriken — also im letzten Drittel der Vereinsperiode
— begann fiir die sichsischen Spinnereien auch in qualitativer
Beziehung ein Wandel, der sie den vereinslindischen Konkurren-
ten gleichstellte.

22 Ritzer: Baumwollwarenmanufaktur. S. 96.



|

Preufien.

Auch auf den preufiischen Baumwollspinnereien lastete der
Druck der englischen Ueberlegenheit, die durch die urspriinglich
zollfreie Einfuhr von Baumwollgarnen verstiirkt wurdef Seit der
Vereinsgriindung ist jedoch eine Verbesserung und Erweiterung
der Spinnereien festzustellen. Neben diesen modernisierten Fa-
briken existieren noch viele, die nur mit der Hand betriebene
Maschinen besafen. Zusammen gab es in Preullen

1837 152 Spinnereien mit 125 972 Spindeln,
1840 158 » . 150437

1843 136 £} 2] 150 334 124 3
1846 152 ” » 170433,
1861 69 » » 098071 » .

Danach hat sich die Zahl der Fabriken durch die Ausscheidung
der unrentablen und altmodischen Kleinbetriebe stark verringert.
Die Spindelzahl aber stieg von 1837 bis 1861 um 272099, d. i. ein
Verhaltnis von 100 : 316.

Die Zentralpunkte der preuflischen Baumwollspinnerei lagen
im rheinisch-westfialischen und schlesischen Gebiet und hier be-
sonders In den Regierungsbezirken Disseldorf, Kéln, Miinsler,
Koblenz, Breslau und Liegnitz. Ferner gab es einige Fabriken im
Regierungsbezirk Magdeburg und den hohenzollernschen Landen.

Bayern.

Wenn behauplet wurde, dall die Einfithrung der mechani-
schen Baumwollspinnerei fiir den Zollverein nicht mit so groflen
Leiden verknipft war wie fir Lander mit ausgedehnter Hand-
spinnerei (Schweiz, Elsall), so traf dies besonders fur Bayern,
Baden und Wiirttemberg zu, weniger fiir das Konigreich Sachsen.
In Augsburg war im zweiten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts die
sonst wegen ihrer reaktioniiren Gesinnung beriichligte Weber-
zunft gezwungen, sich an den Magisltrat zu wenden mit dem Er-
suchen, ,,in der Stadi eine grofiere Maschinenspinnerei nach eng-
lischem Muster zu errichlen, um der Garnnot wenigstens einiger-
maflen zu steuern“®:. Die giinstigen Wirkungen der Zolleinigung
machten sich bald auch in der bayrischen Textilindustrie bemerk-
bar. Ein Zeichen der neuen Unternehmungslust war die Griindung
der berithmten mechanischen Baumwollspinn- und -weberei zu
Augsburg im Jahre 1837. Die Hauptentwicklung setzle aber erst
rach den 50er Jahren ein. Bis 1846 gab es erst 11 Spinnereien
in Bayern mit 50 533 Spindeln, 1861 wurden dagegen 33 mit 536 825
Spindeln gezahlt. Das entsprach einer Vermehrung in elwa zehn
Jahren um 22 Fabriken und 480292 Spindeln. Diese gewaltige
Steigerung der Spindeln im Verhiltnis von 100 : 1062 war vor al-

23 Reuther: Die Entwicklung der Augsburger Textilindustrie. S. 49,

lem auf die gliickliche Verbindung von Spinnerei und Weberei,
die technische Hohe und die daraus resultierende Feinheit der Ge-
spinsle zuriickzufithren. Auf einen Arbeiter enlfielen in Bayern
73 Spindeln, in Preuflen dagegen nur 50.

Die Sitze der bayerischen Fabriken, die durchschnittlich iiber
16 267 Spindeln verfiigten und meist als Akliengesellschaften ge-
grindet wurden, befanden sich vorzugsweise in Augsburg, Hof,
Bayreuth, Schweinfurt, Erlangen, Kulmbach, Kaufbeuren, Bam-
berg, Kaiserslautern, Ludwigshafen und Kempten.

Baden.

In Baden wurde die erste Baumwollspinnerei durch den
Karlsruher Bankier David Seligmann im AnschluB an die Spinn-
maschinenfabrik des schweizerischen Mechanikers Bodmer 1806
in St. Blasien begriindet. Sie nahm einen raschen Aufschwung;
bald wurden darin Kinder, die je 20 Spindeln bedienten und 15 kr.
liglich verdienten, beschiftigl. Die eigentliche Entwicklung be-
gann erst nach dem Anschlufl Badens an den Zollverein am 1. Ja-
nuar 1836, sie blieb in ihrem Ausmafie kaum hinter der Bayerns
zuriick. Hier verdienl ein elwas ubertriebener, begeisterter Be-
richt des badischen Hauptzollamles Schusterinsel im Rhein vom
Jahre 1837 erwihnt zu werden. ,,Vor Anschluff an den Zollverein
hatte die Baumwollindusirie des Wiesentales, obwohl gute Land-
straBen vorhanden, der Rhein verhiltnisméfig nahe sei, keinen
Erfolg. Nach dem Zollanschlub entstanden aber wie mit einem
Zauberschlage lings des Wiesenflusses die schénsten Etablisse-
menls, und in den palastihnlichen Gebiuden rithrt sich der
Fabrikgeist mit kolossalen Schwingen. Durch Basler Kapital und
gewandle Reisende verschafft sich insbesondere die Fabrik von
Lorrach iiberallhin Absatiz. Sowohl der stolze Osmane als auch
des himmlischen Reiches Mandarine hiillen ihre iippigen Glieder
in die Erzeugnisse der badischen Indusirie“?s. Nach Angaben von
Bruno Ruf?* zihlte man ,,1836 in Baden 3 002 Fabrikarbeiter, dar-
unler allein 1511 Baumwollarbeiter, also 49°/ aller Arbeiter iiber-
haupt. Der Wert aller in Fabrikbeltrieben erzeuglen Gegenstinde war
2782106 fl., Baumwolle allein 1 189 000 f1., d. s. 43%. Das Gewicht
dieser Fabrikate betrug 127 492 Ztr., Baumwolle allein 14892 Ztr.,
d. s. 12, der Wert des Rohstoffes 1403 890 fl., Baumwolle 635 000
fl.'gleich 45%.. Wir sehen also, daB} die Baumwollindustrie Badens
von allen Industrien die weitaus wichtigste war, machte sie doch
die Halfte der Gesamtindustrie aus.“ ‘

Die Badenser Spinnereien wurden, wie in Bayern, von vorn-
herein in grofiem Mafstabe, und meist in Verbindung mit ‘Webe-
reien angelegt. 1861 belief sich die Spindelzahl pro Fabrik auf
durchschnittlich 14 110. Die Spinnerei von Ettlingen zahlte 28 000,

24/25 Bruno Ruf: Die Baumwollindustrie Badens.



von Schopfhelm 20 000, Atzenbach 35 000, St. Blasien 30 000, Stein-
au 25000, Schénau 20000, Hagen 60000 und Brombach bei Lor-
rach 20 000 Spindeln.

Wiirtiemberg.

Auch in Wirttemberg nahm die Baumwollverarbeitung die
erste Stelle in der Landesindustrie ein. 1810 wurde in Berg bei
Stuttgart die erste Spmnerel gegrundet Die Hauptenlwmk]ung
setzte jedoch erst seit 1852 ein, sie verlief seit 1830 wie folgt:

Jahr Spinnereien Spindeln Spindeldurchschnitt
1830 5 5 860 1172

1840 12 33 000 2 667

1852 16 37 193 2324

1858 17 111 086 6 535

1861 20 171 566 8578

1862 —— 236 862 —_

Die Spindelzahl fiir die Fabrik nahm fortgesetzt zu, ein Zeichen
dafiir, daBl die neuen Unternehmungen in immer gréflerer Ausdeh-
nung angelegt wurden. Die bedeutendsten Spinnereien befanden
sich im Schwarzwaldkreis, ferner im Neckar-, Jagst- und Donau-
kreis. In Mettlingen liefen 45000 Spindeln, in Unterhausen 34 000,
in Kuchen 27 000, Wangen 20 000 usw.

In den iibrigen Vereinsstaaten war die Baumwollspinnerei
weniger entwickelt. Hannover und Oldenburg sind vielleicht noch
zu erwihnen. Ersteres besall in 4 Spinnereien 61 382 Spindeln, Ol-
denburg hatte in ebenfalls 4 Fabriken zu dieser Zeit 53 102 Spin-
deln.

Die groflen Baumwollspinnereien, die im Zollverein entstan-
den waren, konnten erst zur Entwicklung gelangen, nachdem der
Uebersetzung der Industrielander mit kleinen und kleinsten Spin-
nereien durch die Wirtschaftskrisen der Vorzollvereinszeit ein
Ende gemacht war. Bis dahin befanden sich die Baumwollspinner
in schwieriger Lage, auch nach der Griindung des Zollvereins
stand ihre Entwicklung in keinem Verhaltnis zu der durch hohen
Zoll geschiitzten Weberei. War die Baumwollspinnerei bisher
wenig entwickelt, so sahen die Kapitalisten auch jetzt keinen
Grund, ihre Gelder in teuren und komplizierten Spinnmaschinen
anzulegen. Die industrielle Tatigkeit wandte sich zunichst den
besser geschiitzten Gewerben zu, wo versprechendere Anfinge ge-
macht worden waren — so vor allem der Weberei. Dort gediehen
die Spinnereien am besten, wo sie in Verbindung mit Webereien
gegriindet waren, weil die Unternehmer durch die hohen Gewebe-
zblle entschadigt wurden und auch sonstige Vorteile, wie die Aus-
nutzung einer gemeinsamen Kraftquelle usw., einen Ausgleich
schufen. In England und auch in Frankreich hatten sich die in-

dustriellen Kréfte gleichmaBiger auf Spinnerei und Weberei ver-
teilt, weil auch die erstere einen ausreichenden Schutz genol.

Wenn Deutschlands Spinnereien in der Zollvereinsperiode
auch nicht den Eigenbedarf an Baumwollgarnen befriedigen konn-
ten, so vermehrten sie doch trotz unwesentlicher Zollerh6hungen
ihre Spindelzahl von 600000 auf 2! Millionen. Freilich gelang
dies hauptsachlich nur durch die Verbindung von Spinnerei und
Weberei unter dem Schutze der Gewebezolle. Die Zollsatze hatlen
sich — wie wir sahen — im Verlauf des Zollvereins wenig ver-
dndert: Es muf} aber festgestellt werden, dal} selbst diese Aende-
rungen keine wesentlichen, vor allem aber keine anhaltenden Wir-
kungen quantitativer Art auf die Entwicklung der deutschen
Baumwollspinnerei ausiibten. In Bezug auf die Qualitat beein-
flufite die Zollpolitik allerdings die Produktion in Richtung der
groberen Nummern, was der Garnimport bewies, der grofitenteils
aus feineren Twisten und hohen Nummern bestand.

Der Baumwollverbrauch Europas betrug 1834 insgesamt
1392 037 Ballen (zu ca. 400 Pfund), wovon auf England 904 424,
auf Frankreich 301652, auf den Zollverein aber nur 47092 und
auf das iibrige Festland 138 860 Ballen entfielen®®. Vergleicht man
das Jahr 1834 mit 1860 (die letzten Jahre des Zollvereins konnen
nicht zum Vergleich herangezogen werden, da der amerikanische
Krieg fiir den Baumwollhandel anormale Verhiltnisse brachte), in
welchem Jahre 4331000 Ballen importiert wurden, so ergab sich
eine europdische Konsumsteigerung im Verhiltnis von 100 : 310.
Fiir den Zollverein war diese Erhohung viel bedeutender. Ueber
deutsche Hiafen gingen damals 307000 Ballen ein. Der Ausfall
der amerikanischen Importe in den Jahren 1861—65 wurde durch
intensive Eigenproduktion an Baumwolle in Siideuropa (Tirkei,
Italien, Griechenland, Spanien, Portugal und Malta) und Siidrufi-
land zu ersetzen versucht. So soll diese Ernte 1864 etwa 1 450 000
Ztr., ungefahr den 8.—9. Teil des Bedarfs ergeben haben.

Im Zollverein wurden zu Garn versponnen:

1836 156 000 Ztr. Rohbaumwolle (Spmdelzahl 626 000)
1846 320000 ,, ” ( " 750 298)
1861 1533000 ,, » ¢ » 2235 195)

Bienengraber berechnete die im Zollverein zur Verarbeitung
gekommene rohe Baumwolle aus den Kommerzial-Uebersichien
wie folgt (in Ztr.):

2 Diese und folgende Zahlen aus Bienengriber: Statistik des Verkehrs
und Verbrauchs. .



Jahr Einfohr Ausfuhr Mehreinfuhr
1836 187 858 35 494 152 364
1837 240 315 35 929 204 386
1838 229 337 49 410 179 927
1839 182 285 45 819 136 466
1840 328 951 72 237 - 256714
1841 273 182 50 218 222 964
1842 317 939 75 032 242 907
1843 391 138 84 407 306 731
1844 358 727 92 524 266 203
1845 446 470 105 501 340 971
1846 352 740 32 579 320 161
1847 391 151 114 545 276 606
1848 396 493 87 946 308 547
1849 555 140 158 840 396 300
1850 494 298 151 9563 342 345
1851 590809 134 469 456 340
1852. 669 235 213755 455 480
1853 645 512 185 452 460 060
1854 1033 272 243 757 789 515
1855 982 888 339 980 643 908
1856 1098 673 273 620 825 0563
1857 1041 408 263 094 778 314
1858 1109 769 256 634 853 135
1859 1314 561 316 794 997 767
1860 1720 691 328 167 1392524
1861 2 002 681 469 425 1 533 256
1862 1063 791 274 697 789 094
1863 1 067 678 238 799 828 879
1864 1018 639 258 497 760 142
1865 1206 620 — —
1866 1573 103 — —

Ein Vergleich der Jahre 1836 und 1861 (spatere Jahre gelten
auch hier nicht als VergleichsmaBistab aus oben angefithrien
Griinden) ergab gegeniiber einer europiischen Konsumsteigerung
von 310% eine solche von 1006%e fiir den Zollverein.

Aus den obigen Zahlen des Verbrauchs an Rohbaumwolle
rechnete Bienengraber nach Abzug von 20%. fiir Produktionsab-
gang und andere Verwendung in der Watte- und Dochtfabrikation
folgende Produktion an Baumwollgarnen aus:

Im Durchschnitt der Jahre:

1836—40 Zeniner 148 777
1841—45 " 220 764
1846—50 ' 263 034
185155 i 448 885

"In den Jahren:

1856 Zentner 660042
1857 ” 662 651
1858 » 682 508
1859 " 798 214
1860 » 1114019
1861 » 1226605

Der Handel mit Baumwollgarnen.

Trotz der erheblichen Produktionssteigerung an Baumwoll-
garnen war der Zollverein immer noch zur Deckung seines Be-
darfes auf die Einfuhr auslindischer Garne angewiesen. Bis 1846
wurde in steigendem Malle importiert, dann aber brachte die
Zollerhéhung fiir ungebleichte 1- und 2drahtige Garne von 2 auf 3
Taler eine merkliche Einfuhrbeschriankung, die jedoch bald wieder
ausgeglichen wurde. Von diesem Zeitpunkt an wurden mehr und
mehr feinere Garne eingefithrt, die im Zollverein noch nicht her-
gestellt werden konnten und wegen ihres héheren Preises von der
Gewichtszollerhéhung nicht entsprechend erfalit wurden wie die
niedrigen und mittleren Garnnummern. Thren allen Héchststand
von 1846 erreichte die Einfuhr jedoch nicht wieder, da die mecha-
nische Spinnerei immer mehr an Boden gewann. Das Verhaltnis
des selbstgesponnenen zum eingefithrten Baumwollgarn gestaltete
sich wie folgt:

Im Durchschnitt Eigenproduktion Ausliindische

der Jahre des Zollvereins Garne

183640 29.37% 70.63%
184145 32.58% 67.42%/¢
1846—50 35.520/4 64.48%,
1851—55 47.42% 52.58%%
1856—61 62.59%, 37.41%.

- Die Baumwollkrise infolge der amerikanischen Kampfe iibte
voritbergehend einen starken Riickschlag auf die englische Garn-
produktion und damit auf den zollvereinslindischen Import an-
fangs der 60er Jahre aus.

Nach den Kommerzial-Uebersichten verlief die Ein- und Aus-
fuhr von ungebleichtem 1- und 2drihligem Baumwollgarn wie
folgt:

Jahr Einfuhr Ausfuhr Mehreinfuhr
1836 309 923 27 942 281 981
1837 321 940 28 162 293 778
1838 363 614 27 382 336 232
1839 362 022 34 898 327 124
1840 431 216 27 792 403 424

1841 . 434 353 - 30583 403770



Jahr Einfuhr Ausfuhr Mehreinfuhr
1842 477 564 35 848 441 716
1843 451 788 29 458 422 330
1844 410 696 17 637 393 059
1845 510282 10 860 499 422
1846 630 3563 12 309 618 044
1847 335 676 10 540 325 136
1848 401 731 6 b41 395 190
1849 507 663 9454 498 209
1850 512 069 13 800 498 269
1851 486 398 13 564 472814
1852 464 340 13 248 451 092
1853 476 255 13 599 ) 462 656
1854 541 596 9579 532 017
1855 520147 21 395 498 752
1856 521 3N 31411 489 980
1857 565 169 24 118 541 0561
1858 578 435 23 897 554 538
1859 458 341 20 959 437 382
1860 469 530 25 688 443 842
1861 457 276 30 125 427 151
1862 264 378 26 890 237 488
1863 157 009 56 171 100 838
1864 134 549 56 977 77 572
1865 162 617 — —
1866 247 744 — —

Beim Verkehr mit ungebleichtem drei- und mehrdrahtigen,
sowie mit gebleichtem und gefarbtem Baumwollgarn ibertraf die
Ausfuhr bei weitem die Einfuhr. Zahlenangaben hieriiber sind
jedoch ziemlich wertlos, da mit Ausnahme des séchsischen
Strumpfgarnes, das tatsachlicher Exporlartikel war, die Statistiken
in erster Linie den Veredelungsverkehr umfassen. Berithmt und
bedeutend waren auf diesem Gebiete besonders die Turkischrot-
farbereien von Elberfeld und Barmen. Im Rheinland allein bestan-
den 1861 im ganzen 31 solcher Farbereien mit 1431 Arbeitern, im
tibrigen Zollverein existierten weitere 15 Anstalten. '

Die Wollspinnerei.

Viel gliicklicher als in der Leinen- und Baumwollindustrie
verlief in den deutschen Liandern die Umgestaltung des Spinnpro-
zesses durch den mechanischen Belrieb bei der Verarbeitung der
Wolle. Die Technik erforderte hierbei weniger Arbeit wegen der
geringeren Feinheit des Rohstoffes, daher stand auch der Wert-
auftrieb im FabrikationsprozeB in keinem Verhiltnis zu dem der
Baumwollverspinnung. Wegen der grofleren Verdienstchancen
wandten sich die Unternehmer zuerst mehr der Baumwollver-

arbeitung zu. Je hoher die Anforderungen, je komplizierter der
Arbeitsproze$ wurde, umsomehr bemichtigte sich die Fabrik auch
der Wollverarbeitung. ,Bis zum Anfange des 19. Jahrhunderts”
— schrieb Al Wachs — ,,weist Deutschland noch keine Wollindu-
sirie in dem heutigen Sinne des Wortes auf. Keine einzige Dampf-
maschine steht in ihrem Dienste, und keine Spur von modernem,
wissenschaftlichem Verfahren ist zu bemerken. Sie ist ein Hand-
werk im groflen“?”.

Zwar gab es auch im Zollverein Gebiete mit berufsméaBigen
Wollspinnern, aber lingst nicht in dem AusmafBe wie in der
Leingarnspinnerei, dazu stand die Wolle im Preise viel zu hoch.
Meist handelte es sich um Lohnarbeit, wihrend die Bediirfnisse
der Landbevélkerung durch eigene Arbeit im Hause gedeckt wur-
den. Die preuBische Statistik zahlt an gewerbsmafBigen und bauri-
schen Spinnern zusammen:

1849 2826 Meister mit 1970 Gehilfen
1852 2721 » » 3352 »
1861 1684 » » 4283 »

Die Organisation der Streichgarnspinnerei.

Friihzeitig hat die kleine, billige Maschine zur Herstellung des
Streichgarns, d. h. fur das Garn zu gewalkten Waren und Flanel-
len, Eingang in Deutschland gefunden. Zumeist waren es wohl-
habende Tuchmacher, die entweder selbst mit der Familie spannen
oder auch kleinere Lohnspinnereien unterhielten. ,Noch 1843 hat-
ten von den 3300 Maschinen 2894 zusammen 163211 Spindeln,
also eine 56. Nur in Schlesien und am Rhein hatten sich damals
grolere Lohnspinnereien gebildet, welche fiir Tuchmacher und
Tuchfabrikanten arbeiteten. In der Gegend von Aachen hatten die
Tuchfabrikanten meist schon ihre eigenen groferen Spinnereien;
im Regierungsbezirk Aachen kamen damals (40er Jahre) auf ein
Geschaft etwa 1000 Spindeln“s. Seit den 40er Jahren wurden die
zahlreichen kleinen Unternehmen der deutschen Tuchindustrie
von den Grofunternehmen verdringt. Die Maschinen wurden
komplizierter und teurer. Krempel- oder Kratzmaschinen, Vor-
spinn- und Feinmaschinen, Selfactors, Wollwasch- und Trock-
nungsmaschinen fanden allmaéhlich iiberall Verwendung und gaben
den groflen Aktiengesellschaften den Vorsprung. In den preuBi-
schen Streichgarnspinnereien wuchs die Spindelzahl von Jahr zu
Jahr, wiahrend die Kleinspinnereien immer mehr verschwanden.

27 Wachs: Volkswirtschaftliche Bedeutung. zitiert bei Oppel, die deutsche
Textilindustrie. S. 76. '

28 Schmoller: Kleingewerbe. S. 479,




: Spindel pro
Jahr Spinnereien Spindelzahl Spinnerei
1837 3445 345 894 103.4
1840 3 561 380 839 - 106.9
1843 3 300 405 603 1229
1846 2184 419 523 192.0
1849 1787 420 415 235.2
1852 1689 509 758 301.8
1855 1374 543 913 395.8
1858 1261 611 809 4856.1
1861 1109 651 145 587,12

Und zwar war die Entwicklung in den einzelnen Provinzen
sehr verschieden. Preufien, Posen und Pommern hatlen 1861 noch
einen Durchschnitt von 102 bis 186 Spindeln, die Provinz Sachsen
288, Brandenburg und Schlesien schon 524 und die Rheinprovinz
gar 1246 fiir ein Geschift. Der Zollverein verfiigte 1861 iiber 1797
Streichgarnspinnereien mit 1117870 Feinspindeln, also durch-
schnittlich 629 Spindeln fiir die Fabrik.

Die Organisation der Kammgarnspinnerel

Mit der groBeren Kompliziertheit des Arbeitsvorganges loslen
sich die verschiedenen Teilprozesse, die frither meist in den Tuch-
fabriken erledigt wurden, ab. Das Waschen, Reinigen, Kdmmen
und Spinnen begann, selbstindiger Wirtschaflszweig zu werden.
Mit der Erfindung einer brauchbaren Kimmaschine entwickelte
sich die Kammgarnspinnerei. Das Handkammen der Wolle hérte
auf. Grofle Erschiillerungen traten nicht ein, da der Berufsstand
verhiltnismaBig unbedeutend war und es sich in der Hauptsache
nur um Lohnarbeit von Weibern handelte. Die deutsche Kamm-
garnspinnerei, von den Gebritdern Weill in den Jahren von 1815
bis 1820 begriindet, hatte anfangs schwer gegen den englischen
Wettbewerb zu kiimpfen. Zu den alteren Anlagen gehérie auch die
1836 gegriundete Kammgarnspinnerei zu Pfaffendorf bei Leipzig.
Die Enlwicklung der vereinslindischen Kammgarnspinnereien war
nicht so giinstig wie die der Streichgarnspinnereien. Man hatte
sich die technischen Fortschritte nicht geniigend nutzbar gemacht,
blieb daher bei der Produktion miltlerer oder grober Garne stehen
und muBte sich die Konkurrenz des Auslandes in den feineren
Qualiliten gefallen lassen. Besonders seit 1850 stieg die franzési-
sche Einfuhr ungemein, weil die deutschen Fabriken die feineren
Fabrikate nicht herstellen konnlen. Neben der Auslandskonkurrenz
verlangsamte der steigende Baumwollkonsum die Entwicklung der
deutschen Kammgarnspinnereien. '

20 Schmoller: a.a. 0. S. 478,

In Preuflen gab es:
1840 56258 Kammgarnspindeln

1846 32470 »
1861 47 153 ”

mm ganzen Zollverein zahlte man 1861 251 897 Kammgarnspindeln.
Auch hier beobachten wir die Tendenz des Ueberganges vom Klein-
unternehmen zum Grofibetrieb. 1846 bestanden in Preullen noch
253 Unternehmungen gegen 49 im Jahre 1861. Aehnlich verhielt
es sich mit den Zwirnanstalten und solchen, die sich mit der Her-
stellung mehrfacher Garne befafiten. In Preullen wurden davon

1846 139 Unternehmungen mit 1446 Personen
1855 130 Unternehmungen mit 2458 Personen
1861 95 Unternehmungen mit 3 047 Personen gezéihlt.

Der Wollhandel

Die hohen Preise des Rohstoffes hatten zwar die Schafzucht
und damit die Wollproduktion ungemein geférdert, andererseits
aber auch den Massenkonsum gehemmt. Die Wollwarenfabrikation
konnte auch mit der Rohstoffproduktion nicht Schritt halten, da,
wie erwihnt, die industriellen Krafte sich zunichst der Baum-
wollverarbeitung zuwandten. Da andererseits die belgisch-nieder-
lindische und vor allem die englische Tuchfabrikation im Anfang
des Jahrhunderts einen so raschen Aufschwung nahmen, daf} die
eigene Wollversorgung nicht mehr ausreichte, so suchten und fan-
den sie in Deutschland eine neue Bezugsquelle. Die Schafwolle
entwickelte sich zu einem wichtigen Handelsarlikel.

Die Spezialmirkte fiir Wolle erlangten besonders in Preuflen
eine steigende Bedeutung. Die Regierungen f[6rderten diese Ent-
wicklung, um den unlauteren Praktiken des Handels entgegen-
zuarbeiten. Bedeulend waren die Wollmarkte von Kirchheim unter
Teck, Paderborn, Braunschweig, Konigsberg, Thorn, Stettin,
Stralsund, Neubrandenburg, Gustrow, Magdeburg, Leipzig, Dres-
den, Posen und vor allem Breslau und Berlin. Ihren Hochststand
erreichten sie in den 60er Jahren, in der Zeit, in der auch die
Wollproduktion ihren Kulminalionspunkt erreichte, um dann
schnell zuriickzugehen.

Die merkantilistischen Ausfuhrverbote fiir wertvolle Rohmateri-
alien hatten auch die Wolle betroffen. In Preuflen fiel dies Ver-
bot erst im Jahre 1809, doch mufiten pro Stein (ein altes im Woll-
handel dbliches Gewicht von 20—22 Pfund, 1 Zentner gewohnlich
gleich 5 Stein gerechnet) 2 Taler Ausfuhrzoll bezahlt werden. Von
10 Mark im Jahre 1818, fiel der Ausfuhrzoll auf 9 im Jahre 1821,
6 Mark 1834, 1 Mark 1856 pro Zenlner, seit 1865 ist er ganz auf-

gehoben. Die Einfuhr war dagegen stets frei*®. Die Hauptausfuhr

3¢ Willy Senkel: Wollproduktion und Wollhandel im 19. Jahrhundert.
3. 28.




deutscher Wolle ging natiirlich nach England, bis zum Jahre 1840
kam die Halfte der dort iiberhaupl eingefithrien Wolle aus
Deutschland. Allméhlich sank der deutsche Wollexport durch den
gesteigerten Eigenbedarf*. Die Einfuhr wuchs an und uberstieg
1840 zum ersten Mal die Ausfuhrziffer, da sich die Maschinenspin-
nerei im Zollverein auszubreiten begann. Von dieser Zeit an sank
der Export dauernd, und in den 60er Jahren iiberstieg die Einfuhr
die Eigenproduktion im Zollverein. )
Ungefarbtes, einfaches und dubliertes Wollgarn hatte einen
Eingangszoll von 15 Sgr. pro Ztr., erst nach weiterer Verarbeitung
durch Zwirnen und Farben wurde es mit 8 Talern pro Zentner be-
sleuert. Trotz des geringen Zollschutzes auf einfache Gespinste
enlwickelten sich die Streichgarnspinnerei (Streichgarne dienen
zur Verwendung fiir Tuche aller Art, Flanelle usw., die dem Pro-
zell des Verfilzens oder Walkens unterliegen) und die Weberei des
Wollgewerbes im gleichem Malle. Die mechanische Wollspinnerei
war namlich der Hauptsache nach von der Wollwarenfabrikation
unzertrennlich und profitierte daher von dem erheblichen Zoll auf
die Gewebe. Der Wollwaren- und besonders der Tuchwarenfabri-
kant mubBte selber die Auswahl des Rohsloffes vornehmen und seine
Verarbeitung iiberwachen, weil hiervon der Ausfall des Gewebes

31 Anm., Senkel: a.a.0. S8.15 und 32.
Die Wolleinfuhr

Die Wollproduktion GroB-Britanniens aus

des Zollvereins allen dentschen Hifen
Jahr Doppelztr. Jahr engl. Pfund

1834 214 950 1801 196 000

1840 277 750 1805 62 000

1846 280 500 1810 834 000

1862 290 900 1815 3243 000

1858 279 050 1820 5221 000

1864 345 850 1825 28 931 000

1870 331 250 1830 26 787 000

18356 25 054 000

1840 21 837 000

1845 18 681 000

1850 9 196 000

1855 6125 000

1860 9954 000

1865 7 138 000

1870 4 406 000

,Von den Exporten nach England wird ein nicht unerheblicher Teil
aus nach Deutschland eingefithrten polnischen und ungarischen Wollen
bestanden haben. Neben Englindern waren Niederlinder und Franzosen
Abnehmer der deutschen Wolle, Der Versand der fiir letztere gekauften
Wolle erfolgte iiber Frankfurt am Main, wihrend die fiir England be-
stimmte ibhren Weg itber Hamburg nahm.*

abhing. Die grofieren Tuchfabrikanten waren daher in der Regel
gleichzeitig Wollhandler und Spinner. Auch die kleinen Tuch-
macher vereinigten meistens den Wollhdndler und Weber in sich.
Wenn auch die mechanischen Wollspinnereien, Woll- und Woll-
tuchfarbereien, Walk-, Scher- und Appreturanstalten nach ihrer
Ablésung von den Tuchfabriken als selbstindige Gewerbe erschie-
nen, so blieben sie doch gewohnlich gegen Lohn bei der Woll-
warenfabrikation titig und mit dieser verbunden.

Diese Verbindung der Maschinenspinnerei mit der Tuchfabri-
kation ermdglichte nicht nur die véllige Erselzung der rasch ab-
nehmenden Handspinnerei im Innern, sondern diente auch dem
steigenden Wollwarenexport durch ausreichende Lieferung der
erforderlichen Garne.

Die Wollkammgarne (zur Fabrikation feinerer, weicher Stoffe
und Schals, zu Wolldamasten und #hnlichen Stoffen aus Wolle,
Baumwolle, Seide und Leinwand verwandt) konnten nur aus be-
stimmten Wollsorten gesponnen werden. Da aullerdem zu gefarb-
ten Stoffen erst die gesponnenen Garne gefirbt wurden, so war es
fir die Fabrikation solcher Gewebe vorteilhafter, das schwierige
Spinnen selbstindigen Maschinenspinnereien zu tiberlassen und die
Kammgarne nach Bedarf einzukaufen. Die Kammgarnspinnerei
als selbstandiger Industriezweig war weder im Genul} eines in-
direkten Zollschutzes wie die Streichgarnspinnerei noch einer aus-
reichenden direklen Besteuerung fremder Kammgarne. Ihre Ent-
wicklung war daher auch nicht so glinzend wie die der Schwester-
industrie und ihre Stellung der auslindischen Konkurrenz gegen-
ither schwacher. Dal sie sich trotzdem ganz gut entwickelte, lag
an dem spéten Ausbau dieses Gewerbezweiges iiberhaupt und seiner
Vernachlédssigung auch in den tbrigen Landern.

Beide, Streich- und Kammgarnspinnerei, waren hauptsiachlich
in Preuflen und Sachsen vertreten. Aber wihrend erstere ihre
Spindelzahl in Sachsen von 1842 bis 1861 im Verhaltnis von 100:427
vermehrte, hatte die Kammgarnspinnerei nur ein solches von
100 : 327 aufzuweisen. Im Zollverein gab es 1861 nach der Fabriken-
tabelle 1777 Streichgarnspinnereien mil 1117 862 Feinspindeln und
146 Kammgarnspinnereien mit 251 897 Spindeln, aulerdem wurde
noch von 3852 Meistern mit 8453 Gehilfen handwerksmafig ge-
sponnen. Der Verbrauch roher Wolle auif den Kopf der Bevélke-
rung erhohte sich von 1,7 Pfund im Jahre 1849 aul 2,7 Pfund im
Jahre 1861. Wenn auch die steigende Einfuhr von Rohwolle die
ginstige Entwicklung der Woliindustrie bestatigte, so handelte es
sich hierbei in erster Linie um die Streichgarnspinnereien, die
lingst mit dem Auslande konkurrieren konnten. Andererseits
zeigte die Statistik des Wollgarnhandels ebenfalls einen steigenden
Import. Er entfiel — besonders seit den 50er Jahren — fast aus-
schliefllich auf die feineren franzésischen Kammgarne oder auf
solche, welche nur aus der langen, glanzenden englischen Land-



wolle hergestellt werden konnten. Die Zollsitze fiir die Garnein-
fuhr waren unveréndert geblieben und hatten mit dem Mehrein-
gang nichts zu tun.

Die Ein- und Ausfuhr von einfachem und dubliertem unge-
farbtem Wollgarn war wie folgt: »

Jahr Einfuhr Ausfuhr Mehreinfuhr
Ztr, Zir. Ztr.
1842 26 196 6913 19 283
1843 33 569 6 209 27 360
1844 40 581 8113 32 468
1845 40003 10914 29 089
1846 33837 9833 24 004
1847 43 243 6 319 36 924
1848 32716 2771 29 945
1849 45 097 3770 41 327
1850 53 328 5555 47713
1851 58273 5 895 52 378
18562 58 164 7 835 50 329
1853 54 085 6 603 47 482
1854 69 795 4 754 65 041
1855 93 1564 3621 89 533
1856 180717 2719 177 998
1857 122 843 2 819 120 024
1858 114 392 3721 110 671
1859 102 388 3 502 98 886
1860 133 169 6 182 126 987
1861 140 697 6 870 133 827
1862 176 858 10043 166 815
1863 211 384 10 597 200 787
1864 213071 10 395 202 676

Die Seidenindustrie.

Wir kommen jetzt zur Seidenindustrie, die sich als eine der
ersten Gewerbe iiberhaupt im Gewande der kapitalistischen Orga-
nisation zeigte. Die Seide, ein Produkt des Maulbeerspinners, war
in China schon vor mindestens 5000 Jahren bekannt. Sie wird
uns von Natur aus gesponnen zur Verfiigung gestellt, doch kann
das Gespinst nicht unverarbeitet verwandt werden, vielmehr wird
der vom Kokon abgehaspelte Faden, die Rohseide, unter der Be-
zeichnung ,,Grége” auf den Weltmarkt gebracht und so oder
gezwirnt bei uns eingefithrt. Da wir die Seide in der Hauptsache
aus Italien und Frankreich bezogen und in diesen Landern die
Zwirnerei mit der Rohstoffgewinnung eng verbunden war, so
wurde diese bei uns filschlich meist mit zur Rohseidenindustrie
gerechnet. Zubereitung, Haspelei, Zwirnerei und Spinnerei spiel-
ten bei uns daher gegeniiber der Weberei nur eine ganz unter-

geordnete Rolle. Schon die Seidenindustriellen von der Leyen in
Krefeld bezogen fir ihre Gewebe die gezwirnte Seide aus Italien,
nur zur Nihseide, die man selbst zwirnte, verwandte man asia-
tische Rohseide. Die vorgenannten Industrien machten nach der
Zahl der Gewerbetatigen nur einen geringen Prozentsatz der ge-
samten Seidenindustrie aus, betrug doch die eigene Ausbeute
Deutschlands an gehaspelter Seide am Ende der Vereinsperiode
nur etwa 80 Zentner. Ganz bedeutend aber waren die Webereien
und die Veredelungsgewerbe vertreten.

Die Seide ist die werlvollste aller Spinnfasern, daher war sie
auch dem kleinen Handwerker gewdhnlich unerschwinglich. Zwar
erhielt sich bis in die 80er Jahre der Hand~ und Hausbetrieb, doch
herrschte fast ausschliefilich in ganz Europa das Verlagssystem.
Auch die fir die deutsche Seidenindustrie bahnbrechende Familie
von der Leyen beschaftigle ihre Arbeiter meist hausindustriell auf
dem Lande mit Ausnahme von den in den Veredelungsanstalten
Téatigen, die in der Stadt Krefeld errichtet waren. Neben dem Ver-
lag gab es schon sehr frith Seidenfabriken.

Seit dem 16. Jahrhundert wurden in Deutschland Versuche
zur Seidengewinnung unternommen. Als typisches Luxusgewerbe
hat die Seidenindustrie wegen ihrer Abhangigkeit von der wirt-
schaftlichen Gesamtlage alle Schwankungen des Volkswohlstandes
mitgemacht. Thre Anfinge wurden durch den 30jihrigen Krieg
vernichiet. Ganz besonders bemiihten sich dann Johann Joachim
Becher und spéter Iriedrich der GroBle um die Seidenindustrie,
ebenso der Kurfiirst Johann Philipp von Mainz und die Konige
von Sachsen und Bayern. 1676 ging Becher in die Niederlande,
wo man seine eigenen Erfindungen in einer Fabrik der Stadt
Haarlem verwandte. Spéter errichtete er in der Pfalz Seiden-
manufakturen und Maulbeerplantagen. Aus Kapitalmangel muBten
diese Griindungen bald aufgegeben werden. 1668 wurde die Seiden-
industrie durch die Briidder von der Leyen in Krefeld und von den
Hugenotten in andern Teilen des Reiches (Berlin, Polsdam, Wiirt-
temberg, Bayern, Hamburg) eingefithrt. Unter Friedrich dem
Groflen erreichte das Seidengewerbe von Krefeld, Berlin und Pots-
dam eine hohe Bliite. 1750 wurde die Rohseide im rheinpreuflischen
Gebiet von allen Zéllen und Akzisen befreit. Um den Seidenwebern
den Bezug des Rohstoffes zu erleichtern, wurde die Anlegung von
Maulbeerplantagen in jeder Weise gefordert. Die Seidenzucht ging
aber bald zuriick, bis sie durch die ungiinstige Witterung der Jahre
1786 und 1787 und die vollige Miflernte von den entmutigten Ziich-
tern aufgegeben wurde. Seitdem wurde fast alle Rohseide aus dem
Ausland importiert. Nach Preuflens Zusammenbruch und Armut
1806 wurde auch die Seidenindustrie wieder hart betroffen. Die
Elbgrenze verringerte noch dazu den Absatzmarkt, und der russi-
sche Ukas von 1810, der die fremde Seidenwareneinfuhr verbot,
gab ihr den Rest. Giinstig waren diese Verhaltnisse fir Krefeld,
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das, damals franzosisch, eine Vergroferung seines Marktes und
Erleichterung seiner Rohstoffbeschaffung erlebte. 1819 gab es im
Regierungsbezirk Diisseldorf im ganzen 4907 Seidenwebstiihle, etwa
die 4fache Betriebsstiarke der Berliner Unternehmungen; das méach-
tig aufstrebende Elberfeld stand Krefeld nicht viel nach. Krefeld
gewann auf dem Weltmarkt mit seinen von den Niederlanden
tibernommenen Spezialartikeln einen bedeutenden EinfluBl, in
denen ihnen das beherrschende Lyon keine direkte Konkurrenz
machte. Doch hieriiber Naheres bei der Behandlung der Seiden-
weberei.

Im Zollverein machte sich noch einmal ein reges Interesse fiir
die Seidenkultur bemerkbar. In Bayern sollen 1832 noch tber vier
Millionen Maulbeerbiume gestanden haben. Der grofie Wohlstand
der Landbevélkerung und die unginstigen Klima- und Bodenver-
haltnisse, sowie die Tatsache, dall der Maulbeerbaum erst nach
10—20 Jahren brauchbare Blilter liefert, lieBen das Interesse fiir
die Seidenzucht sehr bald schwinden. Der 1847 gegriindete
.Frauenverein fiir Seidenzucht” konnte sie auch nicht mehr retten.
Das Ergebnis der bayrischen Zucht war anfangs ganze 5% Ztr.
Kokons, die in den Jahren 1856—60 auf ein Nichts zusammen-
schmolzen. Auch in Preuflen versuchte man, die Seidenkultur neu
zu beleben. Seit 1845 wurden wieder Haspel- und Mulinieranstalten
gegriindet, die aber auf die Dauer der franzosisch-italienischen
Konkurrenz nicht gewachsen waren. Sehr giinstig entwickelte sich
dagegen die Seidenindustrie in Frankreich, das seit Colberts Zeiten
der Hauptsilz der abendlandischen Seidenverarbeitung geblieben ist.

Der Zoll auf Seidengespinsteundihr Handel
Der Zollsatz fiir Seidengespinste war seit 1821 in Preuflen und
spater im Zollverein in Mark (bis 1840 fur 1 alten preull. Ztr. = 110
alte Pfund, seitdem fiir 100 Kilo)s2:

Retorse- gefirbte
Jahr Seidenwatte garne Gespinste
1821 — 1.50 1.50
1824 18.— 18— 18.—
1831 18— 18— 18.—
1836 24— 24— 24—
1839 48— 48— 48—
1842 48— 66.— 48.—
1859 48.— 3.— 48.—
1865 24— — 24—

Der Ausfuhrzoll fiir Rohseide, der seit 1821 M. 7.50 betrug, wurde
1832 aufgehoben. Die Kokons waren zollfrei. Rohe Grége, Ouvrées
und Florettseide, die bis 1840 mit M. 1.50 pro 110 Pfund und dann
bis 1865 mit M. 3.— pro 100 Kilo belastet waren, wurden seitdem
ebenfalls freigegeben.

32 H. Silbermann: Die Seide, Bd. 2, S.470—71.

Wir hatten gesehen, daBl der Zollverein auf die Einfuhr des
Rohmaterials aus dem Auslande — besonders Italien, Frankreich,
Japan und China — angewiesen war, da die Eigenproduktion be-
deutungslos war. Der Gesamtverbrauch belief sich am Ende der
Vereinsperiode auf ca. 21800 Ztr., das war ungefihr der 6. Teil
des europiischen Konsums. :

Jahr Einfuhr Ausfuhr Mehreinfuhr
1842 16 104 3509 12 595
1843 14 330 1555 12775
1844 13 142 1065 12077
1845 13 647 1227 12 420
1846 13 549 2108 11441
1847 15 169 1620 13 549
1848 14 310 1706 12 604
1849 18 342 805 17 537
1850 13 434 2 164 11 270
1851 14 870 735 14 135
1852 15 879 1793 14 086
1853 17750 1675 16 075
1854 17972 2812 15 160
1855 21 197 5777 15 420
1856 21687 1952 19735
1857 16 920 977 15 943
18568 18 131 1680 16 451
1859 19238 1225 18013
1860 19 627 1540 18 087
1861 20 053 1877 18 176
1862 25833 2626 23 207
1863 23 842 1939 21 903
1864 24 542 2821 21721,

Nach diesen Zahlen nahm die Einfuhr von 1842—64 im Ver-
haltnis von 100 : 152 zu, wihrend die Ausfuhr, die in alle Grenz-
lander des Zollvereins erfolgte, ziemlich geringfiigiy und gleich-
mafig blieb. Die Mehreinfuhr, welche den eigentlichen Ver-
brauch darstellte, weil die Eigenproduktion unerheblich war, stieg

bedeutend, namlich wie 100:172. Bei einem Preise von etwa

600 Tlr. pro Ztr. zahlte also der Zollverein fiir die Mehreinfuhr
jahrlich 12371400 TIr. an das Ausland. Dagegen war die Ein-
und Ausfuhr der Artikel: gefirbte, auch weiB gemachte Seide und
Floretiseide, gezwirnte und ungezwirnte; Zwirn aus roher Seide
viel geringfiigiger. Der Importdurchschnitt 184246 von 2 087 Ztr.
und der 1860—64 von 2245 Ztr. zeigten keine wesenllichen Ver-
inderungen. Die Ausfuhr stieg von 561 auf 1090 Ztr., war also
auch nicht sehr erheblich. Immerhin reprasentierte die Mehrein-



fuhr bei dem hohen Zentnerpreis von 800 Talern einen Wert von
etwa 924 000 Tlr.

Die Handelsbilanzen dieser beiden verschiedenen Seiden-
gespinste zeigten also eine stete Entwicklung, unbeeinflufit von den
hohen und stark schwankenden Zollsitzen. Trotz der Erhohung
der Einfuhrabgaben blieb die Rohseideneinfuhr in dauerndem Auf-
slieg begriffen, und der Import gefiarbter Seide stagnierte nur, weil
die Veredelungsindustrie des Zollvereins an Ausdehnung gewann.
Da die hochwertigen Fabrikate dem Luxusbedar{ dienten, spielte
die Hohe des Zolles eine geringere Rolle, auch war sie prozentuell
im Verhiltnis zum Zentnerpreis nicht iiberméifig. Man kann daher
nicht sagen, dafl der Zollschutz maBgebenden Einfluf auf die giin-
stige Entwicklung ausgeiibt hitte, diese war vielmehr durch das
Talent der Fabrikanten hervorgerufen, sich in Qualitilt und Dessin
dem Kundengeschmack anzupassen. Die Bilanzen verraten auller
dem glanzenden Stand der Seidenindustrie den wachsenden Wohl-
stand im Zollverein.

Juteindustrie.

Im Jahre 1835 wurde zum ersten Mal in Dundee die Jute als
Spinnstoff verarbeitet. Unter Jute versteht man die Bastfasern aus
den Stengeln der Tiliaceen Corchorus olitorius L. und capsularis,
die in Bengalen, Nordamerika und Algerien hauptsachlich ange-
baut werden und gesponnen und gewebt besonders zu Sicken,
wohl auch zu Dekorations- und Mobelstoffen, zu Salicyl- und
Karboljute und zu Schiefbaumwolle verwandt werden. 1861 wurde
die Juteindustrie von Julius Spiegelberg aus Vechelde bei Braun-
schweig in Deutschland eingefithrt. Nach der Grindung in Ve-
chelde entstand die zweite Fabrik 1874 in Braunschweig. Fiir den
Zollverein blieb also dieser Zweig der Textilindustrie noch bedeu-
tungslos. '

Die Hilfsindustrien des Textilgewerbes.

Seitdem die Wissenschaft ihr Augenmerk auf Bleicherei und
Farberei richtete, gediehen diese Hilfsindustrien des Textilge-
werbes machlig. Anfinge bestanden schon in Frankreich unter

‘Ludwig XIV., aber erst durch die chemischen und technischen

Erfindungen des 19. Jahrhunderts — und vor allem der deutschen
— erhoben sich die modernen Firbereien und Bleichereien zu
wichtigen Industriezweigen. Die Seilerei erlebte auBler der mecha-

nischen Verspinnung des Hanfes auch ncch die maschinelle Ver-

arbeifung des Maschinengarnes. Die handwerksmaflige Seilerei
wurde dadurch hart betroffen und in steigendem Mafie verdringt.
Im deutschen Ausstellungsbericht von 1851 heifit es: ,,Die mecha-
nische Arbeit ist bereils in alle Zweige des Gewerbes eingedrungen,
von der Herstellung des Bindfadens und der Taue an, bis zu den
Spritzenschlduchen, Maschinenband, ja selbst bis zur Anfertigung

von Fischnetzen. Allerdings findet bei vielen Waren dieser Gat-
tung keine nennenswerte internationale Konkurrenz stall; allein
trotzdem ist vorauszusehen, dafl das Gewerbe iiberall in die dritk-
kendste Lage geraten wird, wo man es verabsaumt, rechtzeitig die
Handarbeit zu verlassen und auf den Maschinenbetrieb iiberzu-
gehen®s,

2. Die Weberei.

In der Zeit des deutschen Zollvereins hat sich die Handweberei
gegeniitber der mechanischen viel mehr behaupten konnen, als dies
in der Spinnerei der Fall war. Der uralte Handwebstuhl erfuhr
auch im 19. Jahrhundert nur eine Verbesserung der Einrichtung,
im Prinzip blieb er sich gleich. Aus diesem Grunde konnte der
geniigsame Weber mit der Maschine lange konkurrieren, die nur
statt der menschlichen mechanische Krifte gebrauchte. Seil den
20er Jahren des vorigen Jahrhunderts ist die Schnellschiilze, die
mechanische Bewegung des Weberschiffchens, in Deutschland ein-
gefithrt. Cartwrights mechanischer Webstuhl fand seine prakti-
sche Anwendung erst mit der Erfindung der Schlichtmaschine im
Jahre 1802, die das Besireichen der Kette mit Schlichte versah,
weil die Baumwollfiden sich im mechanischen Gang als zu
schwach erwiesen. Weilere Verbesserungen gelangen Horrock und
Roberts in England. Die neueren Erfindungen bezogen sich auf die
Hilfsmaschinen: Schufi-, Spulen- und Aufwindmaschinen, Zettel-
und Schlichtmaschinen, Mefi- und Faltmaschinen; Maschinen zur
Reinigung der Gewebe vollenden in den grofien Fabriken die
Priazision, Schnelligkeit und Billigkeit der Arbeit. Der Jacquard-
stuhl, ,,welcher die Hebung der Kettenfaden in beliebiger Weise
nach bestimmten Mustern reguliert und dadurch gemusterte Ge-
webe leichter herzustellen erlaubt, ist wie alle komplizierten
Stithle, der Korsettstuhl, die Stithle mit einer Mehrzahl von Schif-
ten und Tritten, die Stithle mit Wechsellade”, die ganze Zoll-
vereinszeit ,itherwiegend Handstuhl geblieben“*., Die kleinen Be-
triebe konnten sich diese teuren Hilfsmaschinen nicht zulegen, die
Vor- und Fertigungsarbeiten gaben daher den maschinellen Grof3-
betrieben einen Vorsprung, fand doch selbst in den grofiten Fabri-
ken noch immer ein Teil der eigentlichen Weberei auf Hand-
stithlen statt. o

Seit Jahrhunderten war in Deutschland die hiusliche Weberei
die trauliche Nebenbeschéftigung des kleinen Mannes. Besonders
auf dem Lande webte der Bauer und Tageléhner, weil er immer
noch billiger als die Maschine produzieren konnte, solange seine
Arbeitskraft nicht durch die intensiver werdende Kultur voll in
Anspruch genommen wurde. In fritheren Zeiten, in denen Handel

3% Schmoller: a. a. Q. S. 490.
3% Schmoller: a, a. Q. S.495—96.



und Verkehr nicht so ausgebildet waren, dall sie das ganze Land
gleichsam zu einem groBlen Markte machien, war es natiirlich, daB
der gesamte Bedarf — besonders auch an Kleidung — im Hause
selbst hergestellt wurde, noch dazu auf dem Lande, wo Wolle und
Hanf meist direkt gewonnen wurden. TraditionsgemiB erhielt sich
diese Beschaftigung in den Doérfern und den Landstddten noch
lange. So blieb auch nach der Griindung des Zollvereins die Zahl
der Webstithle als Nebenbeschaftigung ziemlich konstant. Es
wurden in Preuflen betrieben:

Jahr Webstiihle davon fiir Leinwand
1816 164 870

1819 148 826

1822 191 026

1825 202 404

1828 215 415

1831 223 181 216 780
1834 229 134 220 343
1837 245 968 246 294
1840 266 011 254 441
1843 291 426 276 071
1846 291 129 278 122
1849 287 729 274 096
1852 292 041 282 982
1855 299 027 288 031
1858 300 206 288 483
1861 276 266 264 135

Die Zahl der Webstiihle als Nebenbeschiftigung ging zuerst in
Westdeutschland zuriick. Die kleinen Hofe zwangen zu inten-
sivster Bodenkultur, auflerdem fehlten die Arbeitskrafte, die sich
hier lieber in der lohnenderen Industrie beschiftigten. So blieb
dem Bauern wenig Zeil zu Nebenarbeiten, er gewohnte sich lang-
sam daran, die fertige Leinwand zu kaufen. Im Osten trafen diese

Verhiltnisse nicht zu, wir beobachten daher immer noch ein An-

steigen der Hausweberei. Daraus ist ersichtlich, dafl es nicht nur
die Konkurrenz der Maschine war, welche die landliche Weberei
verdringte, sondern aufier dieser erlangten andere Ursachen iiber-
wiegende Bedeutung. Fiir den Zollverein stellte Viebahn* 1861
insgesamt 39554 Maschinen-, 394 865 gewerbsméifiige Handstiihle
und 387 969 als Nebenbeschiaftigung gehende Handstithle fest, da-
von allein fiir die Leinenweberei 350 Maschinen-, 119 928 gewerbs-
méflige und 370970 in Nebenbeschiftigung gehende Handstiihle.
Nach diesen Zahlen errechnete Schmoller als Jahresproduktion

35 Schmoller: a. a. Q. S, 505—6.

38 Viebahn: Statistik des zollvercinten und ndrdlichen Deutschlands.
Bd. 3. S.952. :

fiir die Maschinenstithle etwa 4 Millionen Ellen Leinwand, fiir die
gewerbsmiBigen 300 Millionen Ellen und fur die nebenberufliche
Produktion noch 50 Millionen Ellen. Die lokale gewerbsmafige
Produktion lieferte vor allem die einfache Hausleinwand, die
feineren Stoffe wurden fast nur in den ausgesprochenen Weber-
gegenden in Massenproduktion hergestellt, die ihren Absatz in den
hoheren Klassen der Bevélkerung, beim Militar und im Auslande
suchten und daher dem lokalen Markt fiir einfache Leinwand,
Drell usw. wenig Konkurrenz machten. Die lokale Produktion
nahm iibrigens bis in die vierziger Jahre noch uberall zu. Seit
1849 zeigte sich ein starker und anhaltender Riickgang, die Zeit der
groBten Webernot war damals schon iiberstanden. Die Maschinen-
stithle setzten sich seitdem endgillig durch. Die kleinen Weber-
meister mufiten ihren Unterhalt teils durch landwirtschaftliche
Nebenarbeit verdienen, oder sie iibernahmen auch wohl neben
dem Handel mit eigenen Erzeugnissen den lokalen Absatz der
Fabrikwaren. Sie wurden damit aus Handwerkern allméhlich
Hiandler. Dieser Wechsel vollzog sich aber sehr langsam. In den
Gegenden des Kleinbauerntums wurde vor allem die iibliche dauer-
hafte, oft ungebleichte und nicht appretierte Handwerkerleinwand
verlangt. Dennoch muBten die kleinen Webermeister successive
dem GroBbetrieb weichen. Die Verbreitung der Weberei der ver-
schiedenen Branchen im PreuBen der Vorzollvereinszeit veran-
schaulicht folgende Tabelle’:

Es waren Webstithle gangbar auf:

Seide und Baumwolle und Wolle und

in Provinz Halbseide Halbbaumwolle Halbwolle .
1816 1831 1816 1831 1816 1831

Ostpreufien — — — 6 373 367
Westpreufien 3 — 22 3 382 335
Posen — — _ — 2007 1254
Brandenburg 880 1483 4013 5270 3819 3915
Pommern — 32 29 3 577 622
Schlesien 32 59 3056 8455 3701 2539
Sachsen 197 164 862 2151 2636 2072
Westfalen 230 101 1207 1748 590 - 450
Rheinprovinz 5534 7117 3501 7828 4153 3806

37 Schmoller: a.a. O S.516.



Bandstiihle

Leinwand Strumpfweberei Zahl der Génge

1816 1831 1816 1831 1816 1831

Ostpreuflen 322 308 30 29 — 4
WestpreuBlen 413 428 30 19 26 16
Posen 1173 948 9 5 12 4
Brandenburg 5401 5480 503 326 1027 615
Pommern 1631 2199 18 15 73 2
Schlesien 16245 12358 2656 265 4537 387
Sachsen 6338 4917 547 471 3145 6526
Westfalen 6664 4936 209 230 1848 9311
Rheinprovinz 4858 4094 474 750 17094 15777

Die Leinenweberei.

Mit dem Riickgang der deutschen Flachs- und Hanfspinnerei
nahm auch die Leinwandfabrikation ab. Die Leinenindustrie war
anfangs iiber das ganze Zollvereinsgebiet verteilt, besonders aber
in Preuflen.

Statistik der Leinenweberei in den preufl. Regierungsbezirkenss,

1834 1840 1849 1861

Stithle Stithle Stithle Mstr. Geh.  Stithle Msir. Geh.
Konigsberg - 98 97 117 37 91 118 52 10
Gumbinnen 202 219 201 201 109 203 147 46
Danzig 273 354 359 241 140 199 99 104
Marienwerder 160 203 274 258 M 245 160 9
Posen 940 1163 919 722 247 846 672 240
Bromberg 90 158 181 112 53 129 84 44
Potsdam 2926 3251 3399 2623 886 2346 1787 621
Berlin-Stadt 79 60 63 26 44 2 2 —
Frankfurt 2685 2670 2727 1894 920 1386 1021 507
Slettin 1054 1015 993 778 250 640 513 140
Kaoslin 205 227 258 188 84 277 1290 144
Siralsund 1048 940 922 688 234 705 540 159
Breslau 3373 3906 4152 3195 1772 4826 3293 1800
Oppeln 1547 2384 2224 1664 678 2301 1625 727
Liegnitz 7879 7233 . 9193 5808 6852 9673 4769 3812

Magdeburg 1411 1411 2665 2827 946 2611 2081 473
Merseburg 1793 1758 2158 1679 516 1707 1465 '255

Erfurt 1792 1521 3126 2641 584 1539 1136 481
Miinster 2811 2905 3101 2407 750 3539 256565 1073
Minden 839 1090 3622 1802 3977 3882 2454 1471
Arnsberg 1512 1416 1923 1488 602 1434 1142 321
Kéln 469 351 500 429 129 443 397 69
Diisseldorf 1633 1741 - 1962 1638 416 1255 1044 215
Koblenz 801 752 666 611 74 799 695 121
Trier 1023 658 914 814 172 1042 940 187
Aachen 336 481 675 623 73 645 582 79

38 Schmoller: a.a. O. S.519.

Nach den eingefiigten preuflischen Statistiken dieses Gewerbe-
zweiges ist seit 1816 ein Riickgang der Zahlen von Meistern und
Webstithlen zuerst in den Gebieten der GrofBleinenindusirie von
Schlesien, Sachsen und Westfalen festzustellen. Der Spezialrefe-
rent fir die Gespinste und Gewebe des preufllischen Landtages
machte 1861 fiir diese ungiinstigen Erscheinungen die auswértige
Konkurrenz, die Verdringung der Leinengewebe durch baumwol-
lene und vor allem den grofien Mangel an mechanischen Spinne-
reien verantwortlich. Man konnte noch die Benachteiligung der
Leinenindustrie im Zolltarifsystem hinzufiigen. Im Gegensatz zu
den meisten anderen Léandern, die sich bereits nach Aufhebung der
Kontinentalsperre durch prohibitive Zolle gegen die Einfuhr briti-
scher Waren abgeschlossen hatten, blieben die Eingangsabgaben
auf Erzeugnisse der auslindischen Leinenindustrie bei uns auch
nach der Griindung des Zollvereins sehr méafBiig. Das Sinken der
Leinwandfabrikation machte sich besonders unangenehm im
Auflenhandel fithlbar. Nach den Angaben von Ferber und Die-
terici ergab der Export der Hauptgattungen des vereinslindischen
Leinwandhandels — gebleichte und gefirbte Leinwand, Tisch-
zeug, Binder, Batist, Strumpfwaren usw. — folgende Ueberschiisse
(in Ztr.):

in: PreuBen Wiirttemberg zusammen

182528 86 978 9 506 96 484
im preuB.-hes- im wiirttem-
sischen Verein berg. Verein zusammen
1829—33 77 330 9 565 86 895
im deutschen Zollverein
1834—35 109 606
1836—38 91 672
183941 94 170

Wenn in der ersten Periode des Zollvereins (1834—35) eine be-
deutende Zunahme der Ausfuhr an Leinenwaren gegeniiber der
Mehrausfuhr des wiirttembergisch-bayerischen und des preuBlisch-
hessischen Zollvereins wahrzunehmen ist, so war dies nur der mit
dem Jahre 1834 eingetretenen VergroBerung des Zollvereins, be-
sonders aber dem Beitritt Sachsens zuzuschreiben. Schon wih-
rend des preullisch-hessischen Zollvereins trat eine bedeutende
Ausfuhrabnahme ein, welche sich wahrend des deutschen Zoll-
vereins erheblich steigerte.

Ferber berechnete den Wert der Mehrausfuhr PreuBens an
verschiedenen Leinenfabrikaten 1828 mit 11 677 990 Tlr. Nach dem
hier zugrunde gelegten Preise iiberstieg die Ausfuhr die Einfuhr
des deutschen Zollvereins nur noch:

p 1834—35 1836—38 1839—41
7 um 13 458 750 11642770 = 8808 510 Taler.
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Die vereinslandischen Leinenindustriellen wiesen in einer
Denkschrift darauf hin, daB die fast freie Einfuhr (56 Sgr. pro Ztr.)
fremder Maschinengarne ihnen in keiner Weise eine Stiitze sei, daf}
vielmehr die von den Spinnern beantragte Erhohung der Garn-
zélle nur zu groflerer Bevorzugung einheimischer Garne fithren
wiirde, nicht aber zu einer Verteuerung iiberhaupt, da die Einfuhr
der 20000 Ztr. auslindischer Gespinste nur einen unbedeutenden
Prozentsatz des Gesamtverbrauchs darstellte. Gleichzeitig betonten
sie, dafl die vom deutschen Zollverein vorgenommene Zollerhéhung
auf 20 und spiter 50 Taler pro Zentner fir rohe Baumwollgewebe
den schnellen und groBen Fortschritt der Baumwollweberei ver-
uisacht habe. Was aber bei dieser giinstig gewesen sei, miisse not-
wendig fiir die weit naturgemiflere Linnenindustrie eine ungleich
kraftigere Wirkung herbeifithren. Sie verlangten also in erster
Linie fiir die Leinenweberei einen gleich hohen Zollschutz, wie ihn
die Baumwollweberei genoll. Wie jene in wenigen Jahren hinter
einer hohen Zollmauer die Weberei in moderner Weise mechani-
sierte, so glaubten die Leinenweber, unter gleichem Schutz durch
technische Verbesserungen die verlorenen Markte zuriickerobern
zu kénnen. Tatséchlich war ja der Exportriickgang hauptsichlich
eine Folge der Konkurrenzunfihigkeit der deutschen Handspin-
nerei und -weberei mit den feineren und priaziseren Maschinen-
{abrikaten des Auslandes, insbesondere der britischen Industrie.
Englische Leinwand bemichtigte sich der wichtigsten européai-
schen und aullereuropiischen Markte auf Kosten der deutschen
Leinenproduktion. Weder die zollfreie Einfuhr englischer Maschi-
nengarne noch der rohen béhmischen Leinwand konnte die all-
mahliche Ausschliefung unserer Waren von den spanischen, siid-
und nordamerikanischen Absatzplatzen aufhalien.

Fiithrt man die oben dargestellte Entwicklung des Leinwand-
handels weiter fort, so ergibt sich folgende Bilanz fiir graue Pack-
leinwand und Segeltuch (in Ztr.):

Im Jahresdurchschnitt Einfuhr Ausfuhr Mehrausfuhr
1842—46 9 057 33971 24 914
1860—64 41691 58 246 16 555

Die Einfuhr bestand hauptsichlich aus Packleinen, ebenso die
Ausfuhr, doch stieg der Export von Segeltuch relativ mehr als der
von Packleinen. Hauptstiatten der Produktion solcher groben Ge-
webe waren Weslfalen und Hannover. In Verhiliniszahlen ausge-
driickt stieg also die Einfuhr wie 100 : 460, die Ausfuhr aber nur
wie 100 : 171, die Mehrausfuhr sank also wie 100 : 66.

~ Fiir rohe Leinwand, rohen Zwillich und Drillich stellte sich
die Bilanz etwas giinstiger. War in fritheren Jahren die Einfuhr
roher Leinwand bedeutender als die Ausfuhr, so d4nderte sich die-
ses Bild seit Mitte der 50er Jahre. Die Mehrausfuhr von 1860—64
belief sich auf 21135 Ztr. jihrlich. Der Einfuhrdurchschnitt

1842—46 hob sich von 24969 Ztr. jahrlich auf 36 587 Ztr. in den
Jahren 1860—1864, also im Verhaltnis von 100 : 146. Diese Steige-
rung beruhte hauptsiachlich auf der zollfreien Einfuhr dsterreichi-
scher Fabrikate tiber bestimmte preuBische Grenzstrecken fiir
Bleichereien und Leinwandmirkte und iber sichsische gegen Er-
laubnisscheine. Sonst wurde diese Ware allgemein mit 4 Tlr. pro
Zir. verzollt. Die Einfuhr roher Leinwand von 1864 bestand zu
etwa 90% aus zollfreiem 0sterreichischen Gewebe. Exportiert
wurde hauptsiachlich aus Preufien und Hannover. Die Ausfuhr
slellte sich im Durchschnitt der Jahre

1842—46 auf 12638 Ztr.
1847—50 ,, 12384
1851—54 ,, 13984 ,
1855—59 ,, 43050 ,
1860—64 ,, 57722

das bedeutete eine Zunahme von 100:457, allerdings war sie in
erster Linie dem Anschlul Hannovers an den Zollverein 1854 zu-
zuschreiben.

Der Hauptartikel des Leinwandhandels — die gebleichte, ge-
farbte usw. Leinwand — hatte wohl den groBten Riickgang zu
verzeichnen. Da konnte auch die Tatsache, dall der Zollverein
den Eigenverbrauch fast allein deckte, keinen Trost fiir den Ver-
lust der auslindischen Absatzmirkte bilden. Bienengraber berech-
nete bei einer Konsumtion von 3 Pfund Leinwand pro Kopf der
Bevolkerung im Durchschnitt 1860—64 einen Gesamtverbrauch von
jahrlich 1026 561 Ztr., von denen 36 587 Ztr. oder 3,560 an roher
und nur 1967 Ztr. oder 0,19% an gebleichter etc. Leinwand im-
portiert wurden. Dieser Prozentsatz veranderte sich also seit der
Vereinsgriindung nur wenig. Wegen des hohen Zolls von 20 Ta-
lern, der seit 1865 auf 10 Taler erm#figt wurde, blieb die Einfuhr
in der ganzen Vereinsperiode ziemlich konstant und geringfiigig.
Sie bestand zumeist aus feineren englischen, belgischen und nie-
derlindischen Qualitaten. Es betrug die Ein- und Ausfuhr im
Zollverein (in Ztr.):

Jahr Einfuhr Ausfuhr Mehrausfuhr
1842 2352 59 851 57 499
1843 3082 54 006 50924
1844 1647 65 502 63 855
1845 2184 57 902 55 718
1846 1710 62 266 60 556
1847 731 60 064 59 333
1848 840 43 850 43 010
- 1849 687 56 429 55 742
1850 1227 58 552 57 325
1851 1688 61 190 59502
1852 \ 1210 54 377 53 167



Jahr Einfuhr Ausfuhr Mehrausfuhr
1853 1799 60 352 58 553
1854 947 66 163 65 216
1855 1318 68 451 67 133
1856 1449 99 669 98 220
1857 2416 32 032 29 616
1858 1821 16 498 14 677
1859 2810 29 523 26 713
1860 1700 20 393 18 693
1861 15647 21 057 19510
1862 2065 21 540 19475
1863 2212 27 266 25 054
1864 2314 31 200 28 886

Hiernach ging die Ausfuhr erheblich zuriick. Selbst der Eintritt
Hannovers in den Zollverband liefi nur eine voriibergehende Aus-
fuhrsteigerung erkennen. Die Ausfuhr von 1836 war nach den
Kommerzial-Uebersichten 109 697 Ztr., die von 1864 aber nur 31 200
Ztr., d. i. eine verhiltnismifiige Abnahme von 100:28. Anders
ausgedriickt verhielt sich die Einfuhr zur Ausfuhr im Jahres-
durchschnitt 1836—40 wie 1:67,5; 1860—64 aber nur noch wie
1:124. Die Hauptmasse an Leinwand wurde aus Preufilen und
zwar nach RuBland, Polen, iiber die Ostseehiifen und nach Holland
exportiert, doch lief} sich hier folgender Riickgang feststellen:

1844 61114 Ztr. 1858 9274 Ztr.
1847 50 435 Ztr. 1864 17 505 Ztr.
1852 46 227 Ztr.

DieBandweberei

Die Bandweberei ist als solche durch ihre enge Verkniipfung
mit dem Posamentiergewerbe und der Zusammenfassung der
Seidenbandweberei mit der Seidenindustrie statistisch schwer zu
erfassen. Auf den alten Handstithlen konnte nur jedes Band ein-
zeln gewebt werden. Friihzeilig gab es schon Bandmuhlen, die
8§—40 Béander gleichzeitig weblen und mit der Hand betrieben
wurden. Mit der Erfindung der Bandmaschinenstiithle, die einem
einzigen Arbeiter eine Leistung von 50—700 Ellen taglich ermdog-
lichten, setzte der Rickgang der Handweber ein. o

Die Band- und Posamentierindustrie war besonders in Sachsen
als Hausindustrie entwickelt. Die Konjunktur war hier so giinstig,
dafB die Maschine den Handwerker nicht verdrangen konnte. Erst
in den 60er Jahren trat, wie In den anderen Branchen, ein Um-
schwung deutlich in Erscheinung. 1836 wurden in Sachsen 1246
Posamentiermeister gezihlt, 1849 3191, 1861 2741. Dazu kamen
316 handwerksméiflige Bandweber it 450 Stithlen und 236 Ge-
hilfen, 115 Fabriken mit 284 Maschinenstithlen, 197 einfachen
Posamentierstithlen und 1 420 Kléppelmaschinen. In Preufien wur-

den 1816 1411 handwerksméflige Posamentierer festgestellt, 1861
rnur noch 1089.  Die Entwicklung der Bandweberei verlief seit
1846 wie folgtse:

Meister mechan. Stiihle einfache

und Fabriken und Mithlst. Hand- u. Po-

Gehilfen m. Handbetrieb samentierst.
1846 8222 211 238 2988
1849 7759 212 320 2240
1852 11634 227 2070 2870
1855 14 789 302 1708 3138
1858 4 579 209 280 2877
1861 5920 182 2405 1105

Nach dieser Tabelle war also die Zahl der handwerksmaéBigen

Bandweber bis Ende der 50er Jahre im Anstieg begriffen, ebenso
die Hand- und Posamentierstithle. Seitdem fallt sie aber stark ab.
Die mechanischen Bandstithle hatten sich durchgeselzt und zu-
sehends verbreitet. Die anfingliche Vermehrung der Fabriken
wurde zu gleicher Zeit durch eine Verdrangung der Kleinbetriebe
durch moderne Grofiunternehmungen abgelést.

Der Handelsverkehr mit Bandern, Batisten, Borten usw. war
ziemlich unbedeutend. Der Zollsatz von urspriinglich 22 Talern
wurde 1847 auf 30 Taler erhéht, aber seil 1865 wieder auf 20 er-
mifigt. Die Einfuhr blieb trotz der Tarifinderung ziemlich kon-
stant und geringfiigig. Sie betrug 1842—46 durchschnittlich 111
Zir. jahrlich und 1860—64 112 Ztr. Der Export nahm dauernd ab,
doch war in den letzten Jahren des Zollvereins eine kleine Besse-
rung festzustellen. Es wurden 1836—40 im Jahresdurchschnitt
6844 Zir. ausgefihrt, 1842—46 3583 Ztr, 1860—64 2695 Ztr.
Hauptabnehmer waren Holland, Oesterreich und Ruflland. Noch
bedeutungsloser war der Handel mit Zwirnspitzen. Die Einfuhr
hat durch den Vorzugszoll Oesterreichs von 30 Tlr. seit 1854 — bei
einem allgemeinen Satz von 60 Tlr. — aus diesem Lande eine
Steigerung erfahren. Sie betrug 1842—46 nur 7 Ztr.,, 1860—64
35 Ztr. jahrlich, von denen Oesterreich elwa 30 Ztr. lieferte. Die
Ausfuhr stieg ebenfalls und zwar von 23 auf 55 Ztr. in den glei-
chen Jahren, sie stammte, wie iibrigens fast der gesamte Inlands-
verbrauch, aus dem sichsischen Erzgebirge.

Zusammenfassend lieBe sich also feststellen, dal der Riick-
gang der Leinenindustrie hervorging aus dem Mangel an mechani-
schen Spindeln und dem Ueberflull an Webstihlen. Der Durch-
schnittszoll von 4.4%0 des Werles von Leinengarn — der auch nach

~ der Reform durch den franzosischen Handelsvertrag unverindert

blieb — bot keinen Anreiz, Kapital in Flachsspinnereien zu inve-
stieren. Die lechnische Ueberfliigelung der zollvereinslandischen
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Industrie durch das Ausland wirkte sich am unheilvollsten auf den
Export der gebleichten, gefarblen usw. Gewebe aus, weil fiir diese
besseren Qualititen das Mitgehen mit den technischen Fortschrit-
ten und daher das Kapital am nétigsten war, um konkurrenzfahig
zu bleiben. Da fiir die feineren Gewebe der Zollschutz unter 2%/
des Wertes sank, so blieb die Leinenindustrie in diesem bedeutend-
sten Zweige am schwichsten und wurde am stirksten bei den
groben Waren, die einen Schutz bis zu 20° genossen. Durch diese
Zustande — die bei den Gespinsten noch ungiinstiger waren —
wurden aufierdem natiirlich die arbeitende und drmere Bevolke-
rung am hértesten betroffen, wogegen der wohlhabendere Volks-
teil, der die feineren Leinenzeuge, Batiste und Damaste ver-
brauchte, nur den geringen Wertzoll von 2% trug. Nur die innere
Konkurrenz konnte dieses Mifiverhiltnis etwas mildern.

Die Baumwollweberei.

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts war die Baumwollweberei in
Deutschland noch ziemlich unbedeuiend; schon damals hatte sie
schwer unter der englischen Konkurrenz zu leiden. Unter dem
Schutze der Kontinentalsperre erlebte die Weberei wie die Spin-
nerei den ersten Aufschwung und zwar besonders im Koénigreich
Sachsen, in der Rheinprovinz und in Schlesien. Die Aufhebung
dieser Wirtschaftsblockade verursachie einen gefahrlichen Riick-
schlag, der aber bald durch giinstige Zollgesetze kompensiert wur-
de. Anfangs verbreitete sich die lokale Handweberei hauptsichlich
in den 6stlichen Provinzen. Dieser Vorgang beruhte vor allem auf
dem Uebergang von der notleidenden Leinen- zur Baumwoll-
weberei, die sich wegen guter Konjunktur auch lange behaupten
konnte.

Die Zahl der Webstiihle betrug in PreuBlen??:

Handstiihle Fabriken Mechan. Stiihle
1816 12 690
1831 25 464
1834 31 759
1837 39 324
1840 48 540
1843 47 747
1846 71 166 616 2628
1848 70 693 608 2583
1852 71 267 682 1350
1855 69 568 701 2061
1858 76 269 716 4 747
1861 78 210 346 7177

(Die Zahlen der Fabriken sind wohl wertlos, da offenbar eine veriinderte
Zihlungsart angewandl wurde.)

40 Schmoller: a.a. 0. S. 562,

Im Zollvereinsgebiet gab es 1861 151 451 Handstiithle, 77915
Webermeister mit 80 387 Gehilfen, dazu kamen 940 Fabriken mit
23491 Maschinen- und 13008 Handstithlen. Das Verhiltnis der
Maschinenstithle zu den Handstithlen war um diese Zeit in den
wichtigsten Bezirken folgendes:

diese in 9,

: Handstiihle Maschinenstiihle jener
Preufien 77 396 7093 9,15
Sachsen 30 600 1418 4,63
Bayern 24711 5365 21,71
Wiirttemberg 14 937 2251 15,06
Baden 12292 5190 42,22
Thiiringen 6 937 37 0,53

Aus den Verhiltniszahlen ist ersichtlich, dafi in den Lindern mit
ausgedehnter Weberarbeiterschaft die Zahl der Maschinenstiihle
relativ gering war. Mit der Verbreitung der Baumwollindustrie
suchten die verarmten arbeitslosen Leinenweber hierin ein neues
Tatigkeitsfeld. Die Billigkeit der Gespinste, die Mannigfaltigkeit
der Verarbeitung und der hohe Schutzzoll auf Baumwollgewebe
fithrten zu einem raschen Aufblithen dieser Industrie. Trotzdem
die Baumwolle wie geschaffen fiir die Maschinenverarbeitung war,
verbreitete sich die Anwendung von Maschinenstithlen nicht so
schnell, wie man annehmen sollte. Das lag an dem gegenseitigen
Unterbieten der im Ueberflufl vorhandenen Arbeitskrifte. In den
Leinenweberdistrikten war die Bevélkerungszunahme und damit
die Not so grofl geworden, daf} sich die Arbeiler zur Lohnweberei
fiir so niedrige Preise anboten, daBl die Verwendung von Maschi-
nenkraft nicht lohnend schien. In Gegenden, wo die Weber-
bevolkerung fehlte und sich die Weberei groSen Spinnereien an-
schlof} oder solche in geniigender Anzahl vorhanden waren wie in
Baden, Bayern, Sachsen, Wiirttemberg, Westfalen und im Rhein-
land, nahm die mechanische Weberei einen raschen Aufstieg. Im
schlesischen Gebirge, wo urspriinglich nur Flachs verarbeitet
wurde, ging man zur Baumwollindustrie iiber, so hauptsichlich bei
Reichenbach, Glatz, Greifenberg und Schweidnitz. Auch im Eichs-
feld und in Thiiringen blithte die Weberei, denn viele rheinische
Fabriken lieflen hier wegen des niedrigen Lohnes arbeiten.

Bis Ende der 30er Jahre war durch das allgemeine Aufblithen
der Baumwollweberei dem Handweber ein auskémmlicher Ver-
dienst gesichert, dann aber setzte die Depression ein. Die sich-

.. sischen und schlesischen Kattunweber waren froh., wenn sie

wochentlich einen Taler verdienten. Eine zeitlang hielt sich der
Handweber durch die Herstellung von bunten und gemischten
Stoffen (Mobelstoffe, Jacquardgewebe usw.), bis ihm auch diese
Gebiete mehr und mehr durch die Maschine abgerungen wurden.
Durch die groBen Exporte nach Amerika in den Jahren 1851—61



erhielt die Baumwollindusirie neuen Antrieb, selbst die Hand-
weberei der einfachen Stoffe konnte wieder aufgenommen werden.
Natiirlich mufite bei der Absatzstockunyg zu Beginn der 60er Jahre
die Wirkung fir die arme Weberbevéolkerung um so trauriger sein.

DerHandel mitBaumwollwaren.

'Die Weberei wurde im Gegensatz zur Spinnerei zuerst im
preuBischen Zolltarif von 1818, sodann im Zollvereinstarif ge-
niigend geschiitzt. Alle Baumwollgewebe, gleich welcher Qualitit,
waren bis 1. Juli 1865 mit 50 Talern pro Zentner Zoll belegt. Erst
von diesem Zeitpunki an wird nach Feinheit in 3 Klassen unter-
schieden und der Zollsatz entsprechend gestaifelt. Die Folge des
hohen Zolles war ein glinzender Aufschwung besonders der me-
chanischen Weberei. Die gréberen Gewebe, wie die englischen
Kattune, wurden voéllig verdringt; auch die Ausfuhr hob sich be-
deutend, besonders nach Nordamerika. Eine weitere Folge war
die technische und organisatorische Verbesserung der Webereien,
die ihrerseits den Absalz begiinstigte.

Zur Ausfuhr gelanglen hauptsiachlich grobere Waren und
Strimpfe, wihrend die feineren Gewebe des Auslandes selbst
durch den hohen Schutzzoll nicht aus Deutschland verdriangt wer-
den konnten. Die Produktion grober und grobster Waren florierte
dabei am besten. Die Fabrikanten dieser Quaiitialen bekamen kei-
nen Anreiz zur technischen Verbesserung, da ihnen der enorme
Zollsatz auf jeden Fall den vereinslandischen Markt sicherte.
Bienengraber schiatzte den Verbrauch an Baumwollwaren pro Kopf
der Bevolkerung

183640 auf 1.11 Pfund
1841—45 , 1562 ,,
1846—50 ,, 158
1851—85 ,, 176
1856—61 ,, 249

Die Ein- und Ausfuhr von Baumwollwaren verlief nach
Bienengraber (in Ztr.):

Jahr Einfuhr Ausfuhr Mehrausfubr
1836 16 505 84 323 67 817
1837 15075 75193 60 118
1838 16573 88 001 71 428
1839 16 094 100 766 84 672
1840 17 844 97 768 79 924
1841 16 279 87013 70 734
1842 12057 72 569 60512
1843 10 198 74 752 64 554
1844 9380 81275 71 895

1845 9483 76 496 67 013

Jahr Einfuhr Ausfuhr Mehrausfuhr

1846 9853 70 156 60 303
1847 8897 89 551 80 654
1848 6 160 81 997 75 837
1849 6293 96 947 90 654
1850 7 262 118 944 111682
1851 8170 128 218 120 048
1852 7 589 129 838 122 249
1853 8 257 163 958 155 701
1854 8 254 204 012 195 758
1855 8 790 192 253 183 463
1856 10 307 178 623 168 316
1857 11613 129 496 117883
1858 10977 177 942 161 965
1859 10 680 221 809 211129
1860 10 860 195 445 184 585
1861 9887 200 567 190 680
1862 9 865 191 517 181 652
1863 7 981 182 137 174 156
1864 7094 177 555 170 461.

Die Bilanz des Baumwollhandels zeigt, wie die Einfuhr um
mehr als die Halfte zuriickging, und die Ausfuhr sich gut ver-
doppelte. Da der Zollsatz von 50 Talern pro Zentner sich nicht

anderte, konnen auch die gelegenllichen Schwankungen nicht auf ,

die Zollpolitik zuriickgefithrt werden. Wohl aber war die Hohe
der Einfuhrzolle fiir die glanzende Entwicklung ausschlaggebend.
Der Import grober Waren war ganz verschwunden, auch die Ein-
fuhr feinerer Waren, die weniger durch den Zoll belastet wurden,
nahm mit dem Ausbau der groflen mechanischen Spinnereien und
Webereien in Bayern und Baden sichtbar ab. Die Gesamteinfuhr
stellte iibrigens 1864 nur noch 4% der Ausfuhrmenge dar. Der
Export war in steter Aufwartsbewegung. Besonders augenfillig ist
der groBe Absatz deutscher Baumwollwaren in Amerika in den
50er Jahren und seine Stockung seit 1862.

DieWebernot.

Die Nachkommenschaft eines Webers war von jeher gleichsam
vorausbestimmt, wieder am Webstuhl zu sitzen. Hatten sich bisher
noch einige Familienmitglieder durch Spinnen erniihrt, so fiel dies

- mit dem Sieg des Maschinengarnes weg oder brachte nichts ein.

Die starke Bevolkerungszunahme in den Weberdérfern stand in
umgekehrtem Verhiltnis zu der Zahl der Arbeitsstellen. Die Kla-
gen der Weber bezogen sich aber weit weniger auf die Arbeits-
losigkeit als auf den jaimmerlichen Verdienst. Die Tageslohne
bewegten sich zwischen 3-5 Groschen im schlesischen Distrikt.
Nach einem Bericht des Schullehrers Schenk in der Breslauer Zei-



tung (Nr. 30) vom Jahre 1845 verdiente ein’ Weber an-einem soge-
nannten 9 Gebinder Schocke Leinwand zu 60 Ellen Lange und 1.5
Ellen Breite: 1 Taler 13 Sgr. Hierzu war die Arbeil von Mann,
Weib und Kind von 2 Wochen nétig, und der Erlés von 3.5 Sgr.
tiglich muBte fir simtliche Ausgaben herhalien. ,,Wie leicht —
schreibt Pastor Hepche aus Leutmannsdorf im gleichen Jahre —
die korperliche Anstrengung auch hie und da zu sein scheint, so ist
es doch bei Gesundheit, Kraft und dem ausdauerndsten Fleifle, der
die Stunden des Abends bis nach Mitiernacht zu Hilfe nimmt, nicht
moglich, ein Gewebe von 140 Ellen (es ist hier von Baumwoll-
weberei die Rede) frither als in 6 Arbeitstagen zu vollenden, wofiir
der Fabrikant ein Almosen von 14 Sgr. verabreicht“st. Die Schwan-
kungen und die Geringfiigigkeit des Verdienstes demoralisierten
allmihlich die Weberbevilkerung. Wie in der Leinenindustrie,
so nahmen auch die Klagen iiber die Baumwollweber wegen Qua-
litatsmangel und Betriigereien kein Ende. Das Faktorensystem war
durch die Rohstoffeinfuhr aus dem Auslande und die fabrikméBige
Verarbeitung noch mehr verbreitet als in der Leinenweberei und
fithrte zu iblen Ausbeutungen der Lohnweber. Die Unternehmer
ihrerseits wollten die teuren Garne nicht mehr dem Weber anver-
trauen, da sie Unredlichkeiten und unsorgfiltige Verarbeitung be-
fiirchten muBten. So kam es, dafl die Fabriken die besten und
zuverlassigsten Arbeiter an sich zogen und die Unfidhigen Haus-
weber blieben, wobei das Niveau der Hausindustrie in moralischer
und technischer Beziehung immer mehr gedriickt wurde. In eini-
gen Gegenden war das Trucksystem iiblich. Die Weber wurden
hier nicht in bar bezahlt, sondern erhielten ihren Lohn zum grofi-
ten Teil in Waren, die sie zur Verarbeitung benétigten. Die
Nachteile dieses Lohnsystems empfand die arme Bevélkerung
schwer. Ein Grofiteil der Weber war so mittellos, daB er ohnehin
nicht das Garn zu einem Gewebe anschaffen konnte, er bekam das
Garn daher im Vorschull vom Fabrikanten, an den spiter das fer-
tige Gewebe verkauft wurde. Auf diese und andere Art gerieten
die Weber mehr und mehr in Abhingigkeit von Fabrikant und
Héandler, die ihre Macht oftmals riicksichtslos ausnutzten. Die
Schuld an den niedrigen Léhnen trugen stets die schlechten Han-
delskonjunkturen. Natiirlich wurde durch die Exportkrise nach
Amerika Anfang der 60er Jahre die gesamte Textilindustrie hart
betroffen. Fiir die Maschinenfabrikation war sie jedoch von Vor-
teil, denn bei dem abnehmenden Export setzte sich die grioBere
Billigkeit und Qualitat der Maschinengewebe gegeniiber der Hand-
arbeit endgiiltig durch. ’

Wir sahen, dafi im letzten Jahrzehnt der Zollvereinsperiode
vor allem die siidddeutschen mechanischen Spinnereien und Webe-
reien sich beziiglich der Feinheit ihrer Erzeugnisse vorteilhaft

a Ausf Dokumente des Sozialismus. Bd. L

entwickelten. Die technischen Verbesserungen waren im Laufe der
Zeit aullerdem von einer bemerkenswerten Preissenkung begleitet
gewesen, so kostete nach Mahrlen®? 1858 die Elle Maschinengewebe
etwa 9 Kr., das Handstuhlgewebe dagegen noch 14 Kr. Das Hand-
fabrikat, das bei guten Absatzverhiltnissen noch zur Bedarfsdek-
kung benétigt wurde, muBte bei der Stockung in den 60er Jahren
der Maschinenkonkurrenz erliegen. Seit dieser Zeit verschwand
daher die Handweberei und die Hausindustrie langsam. Teilweise
konnte sie sich jedoch behaupten. Ihre Existenzbedingungen um-
schreibt Schmoller wie folgt: ,Wo der niedrige Lohn und die Not
die Weberbevélkerung nicht allzuweit herabgedriickt haben, wo
die Geschaftsvermittlung der Faktoren nicht zu dem traurigen
Systeme gegenseitiger Belriigerei und Uebervorteilung ausgeartet
ist, wo man den Leuten teure Garne und wertvolle Muster anver-

. trauen kann, wo die technischen Kenntnisse der Weber, sei es

infolge der besseren Lage, sei es infolge von Webschulen, Fort-
schritte gemacht haben, wo sie den Sinn dafiir und Geld oder
Kredit hatten, sich bessere Stiihle, Tritt-, Jacquard- und Korsett-
stithle anzuschaffen, wo sich weitere Arbeiten, wie die Vorhang-
stickerei, mit der Weberei verbunden haben, wo alles das durch
einen noch vorhandenen kleinen Haus- und Landbesitz der Weber
beglinstigt wurde, da hat sich die Hausweberei bis jetzt erhalten
und wird sich auch in Zukunft in ziemlicher Ausdehnung noch
halten*s.

Die furchtbare Not der Weber war allgemein bekannt, an Ver-
suchen, sie zu lindern, fehlie es nicht. Bettina von Arnim widmete
den Webern unter dem Motto:

»Vogtlinder, bejammere nicht dein eigenes Geschick.
Beklage nur die, die kein Mitleid fiihlen mit dir*

einen Abschnitt in ,Dies Buch gehért dem Konig“. Sie schildert
darin ihre Eindriicke von einem Besuch in den sogenannten
»Familienhdusern™ in Berlin, in denen die verarmten Weberfami-
lien Zuflucht gefunden hatten. In endloser Folge 1iBt sie an
unseren Augen Bilder des Elends voriiberziehen. Es soll hier nicht
auf Einzelheiten des Buches eingegangen werden, vielmehr auf
die subjektive Einstellung der geistreichen und phantastischen Ver-
fasserin hingewiesen werden, denn die deprimierenden Einzel-
schicksale der Bewohner dieser Armenkasernen konnten nicht als
typisch fur die Lage des ganzen Berufsstandes gelten. DaB auch
far den tiichligen Hausweber noch Existenzmdglichkeiten bestan-
den, ist oben gesagt worden. Auch die zahlreichen tendenzidsen
Schriften der Sozialisten iber diesen Gegenstand sollen nicht weiter
behandelt werden, da sie in vielem einer sachlichen Kritik nicht
standhalten koénnen. Andererseits bestritt niemand die trostlose

Lage der Weber, die in der technischen und wirtschaftlichen Ent-

32 Mahrlen: Darstellung und Verarbeitung der Gespinste, 8. 87.
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wicklung ihre Ursache fand und daher nicht durch Anschuldigun-
gen einer bestimmten Wirtschaftsgruppe zu beseitigen war. Diese
Schriften waren vielmehr geeignet, die verelendete Bevélkerung
zum Klassenhafl aufzureizen, und werden nicht wenig zu den be-
kannten Weberaufstinden in Langenbielau, Peterswaldau und
einigen anderen schlesischen Orten beigetragen haben. Es kam hier
zu Plinderungen und Brandstiftungen, erst herangezogenes Militar
konnte unter vielem Blutvergiefen weitere Ausschreitungen ver-
hindern. Zu der Not der Weberfamilien war damit noch das Leid
um die Opfer gekommen.

Das furchtbare Elend war also durch die Ueberlegenheit des
mechanischen Fabrikates iiber das Handstuhlgewebe verursacht.
Urspriinglich lastete der Druck der Auslandskonkurrenz auf der
ganzen deutschen Textilindustrie. Seitdem die Baumwollweberei
durch hohe Zolle geschiitzt war, begann das Aufblithen dieses
Industriezweiges, bis der Ausbau und die Vervollkommnung der
mechanischen Weberei die Handstuhlweberei unrentabel machten.
Die Leinenindustrie hatle weiter unter der Konkurrenz Englands,
Belgiens usw. zu leiden. Im Gegensatz zur deutschen Baumwoll-
spinnerei, die in groflem Ausmafle mechanisiert war, wurde z. B.
in Preufien noch 1855 mehr als die Halfte des jahrlich benétigten
Garnes mit der Hand versponnen. Die Weberei lag iiberwiegend in
Handen der dezentralisierten Hausindustrie. Wenn seit Ende der
40er Jahre hier wesentliche Verbesserungen eintraten und auch die
Spinnerei in kurzer Zeit die Anzahl der mechanischen Spindeln
verdoppelte, so blieb doch der niedrige Zollsatz, der eine der Baum-
wollweberei entsprechende Entwicklung unméglich machte. In den
englischen Textildistrikten hatte die Zentralisation und Konzen-
tration gewaltige Fortschritte gemacht. Die Handspinnerei war
ganz aufgegeben worden, und die Veredlung des Rohstoffes in
Bezug auf die Feinheit des Garnes war konkurrenzlos. Die ver-
cinslandischen Leinenweber verarbeiteten immer noch das grobe
Handgespinst. Bei einer Debatte iiber den franzoésischen Handels-
vertrag im Jahre 1861 sagte Delbriick im preulischen Landtag:
»Die Grinde, aus denen die schlesische Leinenindustrie zurick-
gegangen ist, liegen darin, dafl man in Schlesien zu lange gezégert
hat, sich den notwendigen technischen Fortschritt anzueignen,
durch dessen Benutzung allein die Leinenindustrie erhalten und
weiter entwickelt werden kann, d. h. die Maschinenspinnerei.*

Das Zurickbleiben auf technischem Gebiet — vor allem der
Spinnerei — war durch die ungliickliche Zolltarifpolitik bedingt,
durch welche eine Fehlleitung des Kapitals in die Weberei eintrat,
die ihrerseits eine technische Vervollkommnung der Betriebe ver-
hinderte. In der Baumwollindustrie wurde die Handweberei durch

- die Mechanisierung vernichtet, in der Leinenindustrie kam noch
die Auslandskonkurrenz hinzu, die sich sogar auf dem Binnen-
! markte bemerkbar machte.

Die Wollweberei.

Die Wollwarenfabrikation war im Zollverein iiberall ver-
breitet. Thre Hauptsitze waren in der Rheinprovinz, in Schlesien,
Brandenburg, in Provinz und Koénigreich Sachsen und in Thiirin-
gen. Auch Bayern hatte zahlreiche und bedeutende Fabriken auf-
zuweisen, so in Dinkelsbithl, Memmingen, Schwabach, Miinchen,
Zweibriicken, Hof, Frankenthal, Kaufbeuren usw. Der deutsche
Zollverein zdhlte vor seiner Erneuerung 1866 1067 Fabriken mit
2592 Maschinen- und 11 818 Handslithlen, in denen annahernd
33000 Menschen beschafligt wurden. Aufierdem gab es im Zoll-
verein 622 Fabriken mit 3 655 Maschinen- und 9 068 Handwebstiith-
len, die sich mit der Herstellung anderer Wollzeuge, hauptsichlich
aus Kammgarn, befafiten.

Die Entwicklung der Wollweberei in Preullen zeigt die folgende
Tabelles:

Regierungs- 1834 1840 1849 1861
bezirk Stiihle Stiithle Stiihle Mstr. Geh. Stithle Mstr. Geh.

Kénigsberg 28 274 145 119 122 84 80 34
Gumbinnen 51 58 55 50 61 30 21 14

Danzig 36 42 44 40 9 8 5 4
Marienwerder 153 164 142 139 53 70 71 33
Posen 450 470 266 253 138 199 97 147
Bromberg 485 427 162 160 35 63 33 37
Potsdam = 1115 1442 1534 612 1513 2961 87 2170

Berlin Stadt 451 919 2270 336 2754 3166 1000 2612
Frankfurt 2468 2835 3527 1303 3561 6488 1163 6692

Stettin 119 113 63 41 51 65 44 44
Késlin 343 465 521 527 229 485 398 95
Stralsund 17 22 10 9 1 2 2 —
Breslau 793 907 1517 645 793 2067 536 1568
Oppeln 472 39 226 206 154 181 115 76
Liegnitz 1125 1388 1919 1206 1321 1972 552 1651

Magdeburg 931 1182 999 207 1117 1021 92 944
Merseburg 418 509 444 188 344 467 247 268

Erfurt 761 950 1802 427 1930 1272 536 775
Miinster 120 141 106 52 79 154 70 73
Minden 12 15 12 3 18 108 4 107
Arnsberg 338 412 516 282 710 381 93 390
~ Kéln 178 187 150 112 248 325 112 202
Diisseldorf 1036 1329 3782 2172 1851 5460 3560 3629
Koblenz 201 218 124 85 72 139 72 156
Trier 142 132 86 72 51 110 62 101

Aachen 2602 2886 6302 1391 6488 5979 930 5349

28 Schmoller: a.a. Q. S, 521,



Die Geschichte der Wollspinnerei ist auch die der Weberei, weil
beide voneinander unzerirennlich waren. Es wurde schon erwihnt,
daB die Tuchmacher in sich den Wollhandler und Spinner ver-
einigten und daB sogar die anderen Hilfsgewerbe, wie die Farberei,
Walk-, Scher- und Appreturanstalten, nach ihrer Verselbstandi-
gung von der Tuchfabrikation mit dieser eng verbunden blieben.
Die kleinen Meister — Tuch- und Raschmacher** — wurden in
steigendem Mafle von den schnell wachsenden Grofunternehmen
verdringt. Ihr Untergang beruhte aber weniger auf der Konkurrenz
des Maschinenstuhls, denn die Fabriken arbeiteten selbst noch viel
mit Handwebstithlen, als auf der Zusammenfassung der vielen
Vor- und Nebenarbeiten in einem groflen Beirieb. Das Firben,
Spinnen, Weben, Walken, Scheren und Appretieren wurde in ein
und derselben Fabrik vorgenommen. Dieser Kapitalbeanspruchung
war der kleine Tuchmacher nicht gewachsen. Auf seine Kosten
entwickelte sich die Groflindustrie seit den 40er Jahren besonders
in den Stadten Aachen, Disseldorf, Erfurt, Liegnitz, Frankfurt a. O.
usw. Der Tuchmacher verschwand auch in den Gebieten der mehr
lokalen Produktion, also vor allem im deunischen Osten.

DieStrumpfwirkerei.

Auch die Strumpfwirkerei hatte eine ziemlich gleichmaBige
Verteilung. Seit der Erfindung des holzernen Strumpfwirkstuhles
1589 durch den Magister William Lee zu Cambridge wurden die
Strumpfwaren neben der Handstrickerei mit diesem Handstuhl
hergestellt. Im Zollverein enlstanden besonders in Sachsen und
Thiiringen bliihende Hausindustrien. In John Bowrings Bericht
iiber den deutschen Zollverband werden fiir Sachsen die Zahlen
der Strumpfwebmaschinen wie folgt angegeben®e:

1815 9000 1834 18 000
1821 14 000 1836 20000

In den 40er Jahren trat ein Riickschlag durch die Konkurrenz der
Baumwollwaren und die immer schlechter werdenden Qualititen
ein. 1846 waren es wieder 19611 Handwirkerstithle, 1861 21.179.
Seit 1862 wurde auch in diesem Zweige der Textilindustrie das
Kleingewerbe durch ‘die GroBunternehmen allmihlich verdrangt.
1861 zihlte man in Sachsen 12 Fabriken mil den neuen englischen

und franzésischen Rundstiithlent?, die durch mechanische Kraft‘}

15 Die Raschmacher webten das sogenannte Rasch, ein ziemlich grobes
Gewebe, das zum Futler besserer Kleider verwandt wurde.

2 Schmoller: a. a. 0. S. 607.

47 Der englische Rundstuhl war meist mit 6—8 Kapfen gebaut zur
gleichzeitigen Fabrikation mehrerer rohrartiger Gewebe. Seine Leistung belief
sich auf 96 000 Maschen in der Minute und auf 1200 Paar Striimpfe in der
Woche. Der franzésische Rundstuhl lieferte in der Hauptsache Trikots,
Jacken, Unterhosen und dergleichen,

bewegt wurden und 34, die menschliche Arbeitskraft benétigten.
Miitlerweile hatte sich auch in Deutschland der Bau von Textil-
arbeitsmaschinen ausgebildet, die fiir den Hausindustriellen er-
schwingbar waren. Da aullerdem seit 1865 wieder cine steigende
Konjunktur einsetzte, konnte sich ein Teil der hausindustriellen
Strumpfwarenwirker vor dem Untergang reiten. Die gute Konjunk-
tur am Ende des Zollvereins begiinstigte vor allem die Berliner
Hausindustrie von Strumpfwaren und Phanlasieartikeln. An-dem
Absatz dieser Waren sollen nach dem Jahresbericht der Aeltesten
der Berliner Kaufmannschaft von 1865 die etwa 5000 Berliner
Heimarbeiterinnen jahrlich mehr als 300 000 Taler verdient haben.
In Thiiringen war die Entwicklung ebenso wie in Sachsen. Hier
war besonders Apolda bedeutend fiir das Strumpfwirkergeschaft.
Im Jahre 1861 gab es im ganzen GroBherzogtum Weimar 941 Wir-
kermeister, in Apolda allein zihlte man 534 mit 449 ménnlichen
und 400 weiblichen Gehilfen. Aufilerdem 39 Fabrikanten mit 73
Buchhaltern und Kommis und 77 méinnlichen und 191 weiblichen
Arbeitern. In den folgenden Jahren setzte ein Schrumpfungsprozel
innerhalb der Zahlen der Meister ein.

Der Handel mit Wollwaren.
Alle Wollwaren wurden durch den Zolltarif bis 1843 mit einem

- Eingangszoll von 50 Talern pro Zentner belastet. Seit diesem Jahre

wurde der Zollsatz fiir die gewalkten, unbedruckten Tuch-, Zeug-
und Filzwaren, ferner Strumpfwaren und alle ungemusterten, un-
gewalkten Wollwaren auf 30 Taler herabgesetzt. Bedruckte, unge-
walkte und gemusterte Wollwaren wurden bis zum 1. Juli 1865
weiter mit 50 Talern pro Zentner besteuert. Die Handelsbilanz
dieser beiden Wollwarengruppen verhielt sich von 1842 bis 1864
folgendermaﬂen

Wollene Waten zu 50 Taler Zoll pro Zentner.

Jahr Einfuhr Ausfuhr Mehreinfuhr ~ Mehrausfnhr
« (in Zentnern) :

1842 ~ — — — A

1843 2883 313 2570 e
1844 3538 1455 - 2083 —
1845 6121 1489 4632 —
1846 7 323 10 431 — 3 108
1847 4 558 14 241 o 9683
1848 1893 16 944 — 15051 . -
1849 1693 8155 — 6462
1850 2101 15784 - 13 683
1851 1663 18 066 — - 16 403
1852 1 886 23 083 — 21 197
1853 ‘2 356 28 603 — 26 247

1854 2446 48949 - — .. 46508 -



Jahr Einfuhr Ausfuhr Mehreinfuhr Mehrausfuhr
(in Zentnern)

1855 3001 65 331 — 62 330
1856 2570 71070 — 68 500
1857 3491 102 320 — 98 829
1858 2871 77 861 — 74 990
1859 2635 106 002 — 103 367
1860 3316 92 423 — 89 107
1861 3 665 79 367 — 75702
1862 3324 82 645 — 79 321
1863 2991 94 389 — 91 398
1864 28384 108 082 — 105 198

Wollene Waren zu 30 Taler Zoll pro Zentner.

Jahr Einfuhr Ausfuhr Mehrausfuhr
1842 38 369 64 390 26 021
1843 30 702 68 777 38075
1844 29 595 74 440 44 845
1845 31499 74 588 43 089
1846 17 314 71 007 53 693
1847 12 691 74 689 61 989
1848 11 639 67 057 55418
1849 13 848 94 850 81 002
1850 14 411 98 226 83 815
1851 20 683 98 909 78 226
1852 18 500 109 102 90 602
1853 16 117 113 341 97 224
1854 16 485 127 246 110 761
1855 18 756 125 401 106 645
1856 19 758 117 702 97 944
1857 23 332 117342 94010
1858 24 352 107 682 83 330
1859 23 357 110 612 87 255
1860 26 147 137 096 110 949
1861 28 916 119 773 90 857
1862 29 793 137 311 107 518
1863 28 386 176 539 148 153
1864 25219 218 785 193 566

Hiernach blieb die Einfuhr beider Erzeugnisse ziemlich kon-
stant, die Ausfuhr aber erlebte den gewaltigen Aufschwung von
64 390 Zentnern im Jahre 1842 auf 326 867 Zentner im Jahre 1864,
d. i. eine Exportsteigerung im Verhaltnis von 100 : 508. Eingefiihrt
wurden fast nur Kammgarnwaren aus England und Frankreich.
Wenn auch die Verarbeilung der Kammgarne in Berlin, in Sachsen
und Thiiringen an Vollkommenheit und Verbreitung zugenommen
hatte, war die Kammgarnweberei noch immer auf die Einfuhr

englischer Garne angewiesen. England produzierte allein die Garne,
die fir die feinen Kammgarngewebe gebraucht wurden. Die Aus-
fuhr aus dem Zollvereinsgebiet bestand hauptsichlich aus feineren
Erzeugnissen der preufiischen und sichsischen Fabriken, die sich
einer besonderen Beliebtheit in Nordamerika erfreuten. Ferner
wurden grébere Waren aus den 6stlichen Provinzen Preufiens nach
Ruflland und Asien ausgefiihrt, sowie mittlere Qualititen von Siid-
deutschland nach der Schweiz.

Der Import war keinen Schwankungen unterworfen, weil die
Zollsatze auf Gewebe unverandert blieben. Dieser Schutz vertrieb
nicht nur die auslindische Konkurrenz vom deutschen Markt, son-
dern gab der gesamten Wollindustrie durch ihre innere Verbunden-
heit einen lebhaften Antrieb.

In der vereinslindischen Wollindustrie wurden zuletzt ins-
gesamt 200 000 Personen beschiftigt. Diese machten mit ihren
Familien 6—700 000 Menschen, also fast 2°/o der Bevolkerung aus.

Die Seidenweberei.

Betrachten wir die Statistiken der Seidenweberei (Seite 49 und
67), dann erkennen wir an der groflen Zahl der Meister und Ge-
hilfen, sowie an der Verbreitung der Webstiihle in einzelnen Pro-
vinzen die Betriebsform und den Entwicklungsgang dieses Indu-
striezweiges. In Preufien waren Seidenwebstiihle gangbar#®:

Meister und mechanische

Jahr Webstiihle Gehilfen Fabriken Webstiihle
1816 6 876 — — —
1831 8 956 — — —
1834 12 044 — — —
1837 14 111 — — —
1840 15715 — — —
1843 16 911 — — —
1846 16 013 24 394 281 24
1849 24 042 30 528 323 580
1852 25 772 31 128 311 361
1855 29 140 32 562 378 626
1858 36 204 40 366 418 224
1861 30 499 33 217 272 573

48 Schmoller: a.a. Q. S.592—93.



~ - -Statistlk der Seidenindustrie ‘im - Zollverein (1861)%. . .-

, : Seidenwaren-Fabriken
Vereins- Haspel- Zwirne- Web- Masch. Hand- Férbe

staaten anstalten reien stiihle Zahl stithle stithle reien
Preuflen 72 201 30499 272 573 4533 138
Anhalt-Lippe 1 1 — 3 — 138 . —
Bayern 1 1 510 -4 8 58 2
Sachsen —_ 1 205 10 — 316 15
Hannover 1 — — — - — 3
Wiirttemberg 9 4 137 9 9 145 7
Baden 8 7 1390 13 630 172 5
Kurhessen . — 61 1 — 15 1
GrBh. Hessen — — — — — — 2
Thiiringen = — — 80 1 — 15 4
Nassau 2 — —_ —_ —— — -
Frankfurt e 1

Zusammen 94 215 32882 314 1270 5392 177

Preuflen stand nach den Tabellen an der Spitze der vereins-
landischen Seidenweberei. Hervorragend ist die Konzentration in
der Rheinprovinz und in Brandenburg. In Krefeld, dem Hauptsitz
der deutschen Seidenindusirie, wurden vorziiglich reine Seiden-
gewebe hergestellt. Die Doméne der Halbseidenfabrikation war in
Elberfeld, und Berlin-Potsdam galt als erster Patz fiir feine Mode-
und Luxusartikel. Auch in den andern deutschen Landern war die
Seidenverarbeitung heimisch, so in Baden, Bayern, Sachsen und
Wiirttemberg, doch blieb ihre Bedeutung weit hinter PreuBen
zuriick. A 7

Wie schon erwihnt, verdankte die rheinische Seidenindustrie
in Krefeld ihre Entstehung der Familie von der Leyen im Jahre
1668. Dieser war die hollandische und Koélner Konkurrenz bald
nicht mehr gefihrlich. Unter Friedrich dem GrofBien erfreute sie
sich eines faktischen Monopols in Bezug auf den mechanischen
Betrieb, sowie fiir ihre Spezialartikel, weil jede derartige Konkur-
renz in Krefeld und Umgebung verboten wurde. Seidenmagazine
wurden angelegl und Pramien und ein 10%iger Zuschuf fir die
auf ‘der Frankfurter Messe verkauften Waren ausgesetzt. Im
Jahre 1768 wurde der erste Damast aus preufiischer Seide gewebt.
Auch in Siilddeutschland machte das Seidengewerbe langsam Fort-
schritte, hier stand Augsburg an der Spitze. Die siiddeutsche Sei-
denproduktion konnte den inneren Bedarf befriedigen. Die sachsi-
sche Industrie hatte stark unter den Wirren des 7jahrigen Krieges
zu leiden.

In der Franzosenzeit fiel das Familienmonopol der von der
Leyen, es entstanden viele neue Unternehmungen in Krefeld und
Umgebung. Nach der Riickkehr Krefelds in den deutschen Herr-

4 Silbermann: Die Seide. S. 108.

schaftsbereich und nach Aufgabe der merkantilistischen Gewerbe-
subventionen gingen alle erwahnlen Industrien in Sachsen, Siid-
deutschland etc. schnell zuriick. Dagegen uberfliigelten Krefeld
und Elberfeld jegliche andere deutsche Konkurrenz. Vor allem war
es die Markterweiterung, die durch Beseitigung der vielen Terri-
torialgrenzen des niederrheinischen Gebietes mitl seinen prohibiti-
ven Zollgesetzen die Eréffnung des franzosischen, preuBlischen und
gesamideutschen Marktes herbeifiihrten.

Seit den 50er Jahren entwickelte sich das Seidengewerbe auch
in Siiddeutschland wieder lebhafter. In Bayern war ihr Hauptsitz
Augsburg, das 1852 200 Webstithle fir glatte Stoffe, Damaste,
Samte und moirierte Gewebe beschaftigte. In Kaiserslautern wurde
1858 cine grofile Seidenweberei gegriindet. Baden nahm beziiglich
der Webstithle und Fabriken zahlenmaflig die zweile Stelle nach
Preufien im Zollverein ein. Wie in der Baumwollverarbeitung ver-
fiigte es auch hierbei iber die modernsten und groBziigigsten
Fabrikanlagen. Die Mechanisierung war soweit ausgebreitet, dafl
es mit seinen 680 Maschinenwebstithlen {iber mehr als Preufien
und alle anderen Vereinsstaaten zusammen verfiigte.

Die Seidenweberei war im Zollverein groBtenteils in der Be-
triebsform des hausindustriellen Verlagssystems organisiert, wih-
rend die Veredelungsindustrie ihren Sitz in geschlossenen stadti-
schen Fabrikraumen innehatte. Der kleine selbstindige Handweber
konnte das grofle Risiko, welches mit dem Seidengewerbe wegen
der schwankenden und hohen Rohstoffpreise verbunden war, nicht
tragen; dazu gehérte Kapital. Der deutsche Unternehmer verband
vorieilhafterweise mit dem technischen und organisatorischen Be-
trieb den Absatz seiner Fabrikate und sicherte sich so die beweg-
liche Anpassung an die Modelaunen. So brachte in den 60er Jahren
die Krefelder Spezialitat fiir glatte Stoffe sogar Lyon voriiber-
gehend in Kalamitiat. Damals sollen im Niederrheinischen 150 000
Arbeiter an ca. 50 000 Webstithlen zeitweilig beschaftigt worden
sein. Da sich die Kaufer iiberdies fast ausschlieBllich aus den ver-
mogenden und gebildeten Schichten der groBstidtischen Bevolke-
rung rekrutierte, an die der Kleinunternehmer nur in  seltenen
Iéllen herantreten konnte, so war wegen all dieser Besonderheiten
der selbstindige Kleinweber mit seinem lokalen Absatz sehr un-
bedeutend. Urspriinglich stellte der Verleger (Unternehmer) aufler
dem Rohmaterial auch die Webstihte und sonstigen Gerate dem
Hausweber zur Verfiigung. Letzierer war zwar dadurch vom
Fabrikanten vollig abhiangig, aber es wurde dafiir auch in schlech-
ten Zeiten fiir ihn gesorgt. Dieser Zustand und der geringe Ver-
dienst paBiten dem Heimarbeiter auf die Dauer nicht. Am 21. Marz
1848 kam es zu einem Weberaufstand, der dazu fithrte, dafi die
Weber Eigentiimer der Webstiihle wurden, und daf eine Lohnliste
aufgestellt wurde, die bis in die 60er Jahre maBgebend blieb. Wenn
sich auch die Weber gesetzlich zu ,selbstindigen Handwerksmei-



stern” erklaren lieBen, so blieben sie doch de facto Heimarbeiter
im Dienste des Verlegers. Nur den Krisen waren sie jetzt schutzlos
preisgegeben®. Die Mechanik setzte sich in der Seidenweberei von
allen Zweigen der Textilindustrie zuletzt durch. Es geschah dies
elwa in den 80er Jahren des 19. Jahrhunderts. Der Grund dafiir lag
in der Feinheit des Rohstoffes, dem der Spinnprozefl in Deutsch-
land lange Zeit nicht gewachsen war. Es konnlen auch nur die
einfachen, glatten Gewebe maschinell produziert werden, die wech-
selnde Mode aber und der gediegene Geschmack fanden weiterhin
in der hausindustriellen Tatigkeit ihre Befriedigung. Gleichzeitig
mit der Verdringung der Hand- durch die mechanische Weberei
vollzog sich die Aenderung der Betriebsform von der hausindu-
striellen zur Fabrikorganisation.

Aehnlich wie die Seidenindustrie entwickelte sich die Schal-
und Teppichweberei. Sie war grofitenteils fabrikméabig organisiert,
hat sich aber auch als Hausweberei erhalten. Die bedeutendsten
Seidenfirbereien bestanden in der Stadt Krefeld. 1845 gab es dort
20, die 405000 Pfund Seide verarbeiteten, 1864 waren es 29 und
1870 schon 34.

Die Zdolle auf Seiden- und Halbseidenwaren, so-
wicder Haindel mitdiesen Geweben.

Die Zolle auf Seidengewebe seit 1821 in Preufien und spéter im
Zollverein: (Die Siatze wurden auf Mark reduziert; bis 1840 Mafi-
stab der Verzollung 1 alter preuflischer Zentner, seitdem 2 Zoll-
zentner — 100 Kilo)®:

. Tarif von: Seidenwaren Halbseidenwaren
1821 300.— M. 150.— M.
1824 300.— ,, 150.— ,,
1831 330.— ,, 165.— ,,
1836 330.— ,, 165.— ,,
1839 660.— ,, 330.— ,,
1842 660.— ,, 330.— ,,
1859 660.— ,, 330.— ,,
1865 240, ,, 180.— ,,

Der Ausfubrzoll von M. 7.50 auf gefiarbte Seide wurde schon
1825 aufgehoben. Vom 1. Oktober bis 31. Dezember 1848 wurden
als GegenmafBregel gegen die franzosischen Ausfuhrprimien Zoll-
zuschlige von M. 660.— fiir Reinseidenzeuge und M. 60.— fir ge-
mischte Waren erhoben. Seit 1865 wurden ,Lacets gesondert
ausgefiithrt und mit M. 24.— tarifiert. Diese Einfassungsstiicke aus
Seide fielen bisher unter einen viel hoheren Satz, doch war ihr
billiger Bezug fiir die Posamentierer des sichsischen Erzgebirges
sehr wichtig. Auch unbemusterte, rohe und gefiarbte Tiille wurden

5 Leicher: Entwicklung und volkswirtschaftliche Bedeutung. S.20.
51 Silbermann: Die Seide, Bd. 2, S.470—71.

aus der Position mit dem 600.—-Markzoll herausgenommen, um
ihre Veredelung durch die hausindustrielle sogenannte Applika-
tionsstickerei zu férdern. Alle sonstigen Seidenzeug- und Strumpf-
waren, Tiicher, Bander usw. wurden im Zollverein bis 1865 ein-
heitlich mit M. 330.— oder Tlr. 110.— pro Zentner besteuert. Fiir
den Zwischenverkehr mit Qesterreich war dieser Satz seit 1854 auf
80 Tlr. ermaBigt. Seit 1865 bestand ein allgemein giiltiger Tarif von
M. 120.— oder Tlr. 40.— pro Zentner.

Weder der Vorzug Oeslerreichs noch die letzte Zollreduktion
beeinfluiten die Handelsbilanz dieser hochwertigen Fabrikate. Im
Gegenteil, die dsterreichische Einfuhr blieb minimal und die von
1865 und 1866 verminderte sich bedeutend gegeniiber den Vor-
Jahren. Die Bilanz dieser Gewebe war (in Zentner):

Einfuhr Ausfuhr Mehrausfuhr

1842 2710 5446 2736
1843 2633 6 301 3 668
1844 2 598 7 144 4 546
1845 2674 6 932 4 258
1846 2 899 6 798 3 899
1847 2 881 7891 5010
1848 2635 9434 6 799
1849 2 559 9 376 6 817
1850 3176 6 823 3 647
1851 3316 7 547 4231
1862 3 397 8 323 4 926
1853 3697 21752 18 055
1854 4047 19537 15 490
1855 4 766 8592 J 826
1856 5 606 10916 5310
1857 5 806 15 140 9334
1858 5593 14 827 9234
1859 5174 25 568 20 394
1860 5675 18 332 12 657
1861 5769 18 321 11 552
1862 6 188 16 471 10 283
1863 5899 14 776 8 877
1864 5 607 18 283 13 676
1865 4 767 — —

1866 3823 — —

Die Statistik zeigt, daB die Einfuhr trotz des hohen Zolls von
1842—64 standig zugenommen hat, und zwar im Verhiltnis von
100 : 207, viel bedeutender aber war die Ausfuhr, sie stieg wie
100 : 335. Der Wert der Mehrausfuhr betrug zuletzt etwa 14 831 700
TIr. Die Zahlen beweisen die Stirke der vereinslindischen Seiden-
warenindustrie und die Konkurrenzfihigkeit der deutschen Gewebe



auf dem Weltmarkte. Die Ausfuhr bewegte sich hauptsé:{chlich
nach Oesterreich, Belgien, Holland, Ruflland, der Schweiz u_nd
Holstein. Der Export itber Hamburg und Bremen nach Amerika
hatte wegen der dortigen Kriegswirren stark abgenommen, doch
war er in den letzten Jahren wieder besser geworden.

Die halbseidenen Waren mit dem Eingangszoll von 55 Tir.
(fiir Oesterreich von 1854—65 40 Tlr.), seit 1865 nur 30 Tlr. pro Ztr.,
erlebten eine ahnliche Entwicklung wie die ganzseidenen Fabrikate,
Ein- und Ausfuhr stellten sich wie folgt (in Zentnern):

Einfuhr Ausfuhr Mehrausfuhr
1842 2173 3248 1075
1843 2 351 4071 1720
1844 2945 4 844 1899
1845 3173 4312 1139
1846 . 3 145 5 505 2 360
1847 J 688 8890 5202
1848 2001 5697 3 696
1849 1454 5 806 4 3562
1850 2023 5081 3058
1851 1944 7007 5063
1852 1988 7 389 5401
1853 - 1872 10 428 8 556
1854 1939 8873 6934
1855 2436 6 390 39564
1856 3323 8591 5 268
1857 3727 9 683 5956
1858 3 086 10 587 7 501
1859 ’ 3374 10659 7 285
1860 2709 7 345 4 636
1861 2 869 § 089 5220
1862 3203 8441 5238
1863 3 400 13 927 10 527
1864 3 386 13 662 10 276

Hiernach stieg die Einfuhr von 1842—64 wie 100 : 155, die Ausfuhr
aber viel bedeutender, namlich wie 100 : 420. Der Wert 'fm: die
durchschnittliche Mehrausfuhr von 1860—64 betrug, bei einem
Preise von 500 Tlr. pro Ztr., 3589 500 Tlr. fiir den Verein. Die Ein-
und Ausfuhrlander waren ziemlich die gleichen wie bei den Ganz-
seidenwaren. Dall der Export von Seiden- und Halbseidenwaren
dem Gewicht nach manchmal hoher war als das des importierten
Rohstoffes, hatte folgende Ursache: Einmal wul:de dl_e Halb§e1de
durch die Verarbeitung mit anderen Geweben, die meislens iiber-
wogen, viel schwerer, dann aber verdoppelte oder verdrelfachte_‘dle
Seide selber ihr Gewicht durch das Schwarzfarben, dem der grofite
Teil aller Seidengewebe unterlag. Zu bemerken ist hier noch, df‘i.ﬁ
die Ausfuhrzahlen fiir Seide und Halbseide nur Anhaltspunkte fiir

die Exportsteigerung geben konnen, da sie Bruttogewichte dar-
stellten und besonders die im Ueberseeverkehr iibliche V erpackung
in Holz- und Blechkisten mit beriicksichtigt wurde.

Der glinzende Stand unserer Seidenindustrie ging jedenfalls
aus den angefithrten Zahlen hervor. Herr von GeBler aus der
volkswirtschaftlichen Kommission der wirtiembergischen Kammer
der Standesherren mufite trotz seiner Gegnerschaft gegen die ge-
planten Zollreduktionen bei den Verhandlungen iiber den franzosi-
schen Handelsvertrag zugeben, daf ,eine Erorterung der Seiden-
zOlle vom Standpunkte der Beschiitzung der Industrie aus iiber-
fliissig” seis?, - e

Die steigende Einfuhr an Rohseide war ein Beweis fiir den
wachsenden Wohlstand und Luxus im Zollverein und das Blithen
dieses Industriezweiges. Dafl auch die Ausfuhr erfreulich gedieh,
itberzeugt uns von der Giite deutscher Seidenwaren. Die Produk-
tion hielt sich allerdings vorziiglich an die mittleren Qualititen,

die weniger mit dem beherrschenden Frankreich in Konkurrenz
lagen.

Zusammenfassung.

Zusammenfassend liefle sich iiber die Entwicklung der deut-
schen Textilindustrie in der Zeit des Zollvereins folgendes sagen:
Die Handspinnerei jeglicher Art wurde nach Einfithrung der Spinn-
maschine bald unméglich gemacht, die Handweberei unterlag der
mechanischen Fabrikation viel spater nach verzweifeltem Kampfe.
Wihrend die hausindustrielle Spinnerei und Weberei zu einer
weitgehenden Spezialisierung gefithrt hatten, multe sich die an-
fangs bescheidene Technik der industriellen Produkiion mit der
Massenfabrikation begniigen und die Feinwaren der Handarbeit
belassen. Diese Tatsache veranlaBte den Kapitalisten, weitere
Zweige des Fabrikationsprozesses in Angriff zu nehmen. Der In-
dustrielle vereinigte seit dieser Zeit nicht nur die Herstellung,
sondern auch den Absatz und die Ausfuhr in seiner Hand. Mit
fortscheitender Technik wurde es als Nachteil empfunden, dafB die
Arbeit des Spinners, Webers, Hindlers und Bankiers vom deut-
schen Baumwoll-, Woll- und Seidenindustriellen in einer Hand
zusammengefalit war.

Durch den plétzlichen Ueberschufi an Maschinengarnen ent-
sland ein fihlbarer Mangel an Webern. Viele Spinner sicherten
sich die Abnahme ihrer Garne vertragsmillig von Hauswebern oder
Manufakturen. Mit steigender Anwendung des mechanischen
Webstuhles machte sich wieder eine entgegengesetzte Tendenz be-
merkbar. Der Preissturz der Bauinwolle ermoglichte ihre Verwen-
dung zur Fabrikation auf breiter Basis. Die damit verbundene
Senkung der Produktionskosten forderte die Spezialisierung. Durch

52 Der franzdsische Handelsvertrag und seine Gegner. S.90.



diesen Vorgang drang der Fabrikant weiter in die bisherige Do-
mine des Hauswebers ein, der seit der Mitte des Jahrhunderts
langsam verschwand. Dafi sich die Hausweberei bei uns in so
groBem Ausmafe linger behaupten konnte als in den anderen
fortgeschrittenen Industrielindern, lag vor allem an der politi-
schen Zerrissenheit Deutschlands. Durch die kleinstaatliche Han-
delspolitik wurde vor der Griindung des segensrgichen deutschen
Zollvereins jede grofziigige industrielle Produktion unterbunden.

C. SCHLUSS,

Zusammenfassende Uebersicht der Entwicklung
und Wiirdigung der vereinsldndischen Zollpolitik.

Blicken wir auf die Entwicklung der deutschen Textilindustrie
im vergangenen Jahrhundert zuriick, so werden die Fortschritte
des Gewerbefleifles durch die Begriindung des Zollvereins iiberall
offensichtlich. Die kommerzielle Bedeutung Deutschlands dem
Auslande gegeniiber war durch die Freiheit des inneren Verkehrs
ungemein gestiegen. Ein ausgedehnter Markt 6ffnete sich dem hei-
mischen Gewerbe. Den schutzzollnerischen Handelsstaaten des
Auslandes stand Deutschland nun mit gleichen Waffen gegeniiber.
Es hatte sich durch die Zolleinigung die Moglichkeit geschaffen,
seine Wirtschaftsinteressen durch Handelsvertrige wirksam zu
férdern. Als bedeutendes Absatzgebiet war Deutschland somit eine
ebenbiirtige Kraft im Kreise der grofien europiischen Handels-
machte geworden.

Im Bereiche der Textilindustrie hatte sich vor allem die Woll-,
Baumwoll- und Seidenverarbeitung gehoben. , Die Seidenmanufak-
turen von Krefeld, Elberfeld, Viersen, Berlin, Brandenburg er-
oberten nicht allein den inneren Markt, die Ausfuhr derselben
dehnte sich in siegreicher Konkurrenz — bei Halbseidenwaren
selbst gegen die franzésische — so aus, dafl der Wert der Exporte
den Wert der gesamten Einfuhr an Rohseide iiberstieg. Die Kattun-
fabriken in Berlin, Breslau, Eilenburg, Elberfeld, Gladbach und
Miilhausen beschéaftigten die Arbeitskrifte in Schlesien, der Lau-
sitz, im Eichsfelde. Die Tuchmanufakturen von Aachen, Lennep,
Werden, Hiickeswagen, Liegnitz, Cottbus, Luckenwalde, Burg stie-
gen zusehends® . »

Seit der Vereinsgriindung machte sich allenthalben neues
Leben und neuer Aufschwung bemerkbar. Die driickende Stim-
mung der vorangegangenen Zeit halte einem gesunden Optimis-
mus Platz gemacht, und die frohe Zuversicht auf eine grofle Ent-
wicklung entfachte die kaufmannische Unternehmungslust ‘n allen
Wirtschaftszweigen.

Was der vereinslandischen Textilindustrie aller Zweige fehlte,
waren ausreichende und technisch auf der Hohe stehende
Textilarbeitsmaschinen. Dieser Mangel machte sich besonders in
der Baumwoll- und Flachsspinnerei unangenehm bemerkbar. Die
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Benachteiligung dieser Indusirien auf dem Gebiete der Zollpolitik
verhinderte leizten Endes die technische und organisalorische Re-
organisation, die nétig gewesen wire, eine den anderen Zweigen
enisprechende Entwicklung zu sichern. Das Gedeihen der Spin-
nerei hitte keine nachteilige, sondern nur befruchtende Wirkung
auf die Webereien ausitben kénnen, weil beide aufeinander an-
gewiesen waren. Wohl kann man — speziell bei der Leinenindu-
strie — nicht allein den Zolltarif fur das Verkiimmern der Spin-
rereien verantwortlich machen. Die zentralisierte Produktion, das
Spinnen fiir den Eigenbedarf und als Nebenverdienst fiir den
Bauern, das gewerbsmiflige Spinnen fir den lokalen Absatz und
das anféngliche Vorurteil gegen das Maschinengarn haben die Er-
selzung der Handarbeit durch die Maschinenfabrikation schwer
gehemmt. Auch soziale Riicksichten beeinfluliten anfangs die En}-
fuhrung mechanischer Krifte in den Produktionsprozefi, denn die
Spinnmaschine ersetzte zu viel menschliche Arbeitsleistung. Eben-
falls wurde die Leinenindustrie durch eine erhebliche Verschie-
bung des Bedarfs von der Leinwand zum Baumwollgewebe un-
giinstig berithrt. Aber bei der Baumwollspinnerei trafen alle diese
driickenden Verhiltnisse nicht zu. Sie war niemals ein Gewerbe,
das far den lokalen Markt oder direkt fiir den Kunden arbeitete,
auch war die Baumwolle ein Faserstoff, der sich wie kein anderer
zur mechanischen Verarbeitung eignete. Wohl war die Beschaf-
fung von Textilarbeitsmaschinen sehr schwierig und mit grofien
Kosten verkniipft, daB aber die Entwicklung auch nach der Errich-
lung von Maschinenfabriken in Chemnitz und anderen Orten des
Zollvereins in keinem Verhiltnis zur Weberel stand, ist ein Beweis
fir die Wirkungen der ungleichen Behandlung von Gespinst und
Gewebe im Zolltarif. Hierdurch entstand die Fehlleitung des Kapi-
tals und die einseitig begiinstigte Weberei, deren glanzender Auf-
slieg (Baumwoll- und Wollweberei) und die schleppende Entwick-
lung in der Spinnerei (Baumwoll- und Flachsspinnerei). Die Woll-
spinnerei dagegen, die Kammgarnspinnerei ausgenommen, profi-
tierte von dem hohen Gewebezoll, da sie durch die Eigenart ihres
Rohstoffes eng mit der Weberei verkettet war. Auflerdem bedingte
die Zusammenfassung von Wollspinnerei und -weberei weitere
Vorteile (Verwendung der gleichen Kraftquelle usw.), die sie rela-
tiv am ginstigsten innerhalb des ganzen Textilgewerbes stellten.
Die Leinwandfabrikation genof keinen der Woll- und Baum-
wollweberei gleichwertigen Zollschutz, auch verarbeilete sie zuviel
Handgespinst, um ihre Absatzplitze im Ausland behaupten zu
koénnen. Bis in die 40er Jahre nahm die Hausweberei noch all-
gemein zu, besonders der deutsche Osten zeigle noch lange ein An-
wachsen, denn die bauerliche Bevilkerung bevorzugte die einfache,
daverhafte Hausleinwand. Allméihlich setzte sich iberall das
Maschinenfabrikal durch. Aber selbst bei der Baumwollweberei
sahen wir, besonders in Gebieten mit ausgesprochenem Weber-

proletariai (Sachsen) die Maschinenverwendung nur langsam vor-
dringen. Das lag an den niedrigen Arbeilslohnen, die anfanglich
grofiere Investitionen in Fabrikanlagen unnétig machten. Mit sin-
kendem Preise und steigender Qualitit siegte aber auch hier das
Maschinenfabrikat.

Bei der Seidenweberei hat der Handstuhl sich am lingsten
behauptet, doch war hier die Organisation des hausindustriellen
Verlagssystems — also die Weberei am Handstuhl — in ganz
Luropa heimisch, weil die Maschinen fiir die Verarbeitung des
schwachen Seidengespinstes erst sehr spat praktische Verwendung
fanden. Die kapitalistische Organisationsform dieses Luxusge-
werbes sicherte ihm leichte Anpassung an die jeweilige Mode-
richtung und bessere Absatzméglichkeit, da der Verleger meistens
liber einen kultivierteren Geschmack und eher iiber entsprechende
Kundenbeziehungen verfiigte als der einfachere Handweber. Der
Zoll spielte trotz seiner Hohe bei den Seidengeweben nur eine ge-
ringe Rolle, denn er belastete das teure Gewebe prozentuell nur
unbedeutend. Fiir den wohlhabenden Kiufer — um solche han-
delte es sich damals nur — entschied nicht der Preis, sondern in
erster Linie die Tatsache, ob er mit dem Stoff durch seine Mode-
neuheit, seine Qualijtit, sein geschmackvolles Dessin oder seinen
Glanz prunken konnte. Die vereinslindische Seidenindustrie ver-
einigte durch diese Organisationsform alle notwendigen persén-
lichen und technischen Vorteile, daher war ihr auch eine glin-
zende Entwicklung beschieden.

Wir sahen, dafi der ungleiche Zollschutz in der Textilindustrie
auch eine ungleiche Entwicklung zur Folge hatte, aber nichl nur
die Hohe des Zollsatzes, sondern auch die Art der Erhebung nach
dem Gewicht iibte einen ungiinstigen Einfluff aus. Der Gewichts-
zoll gewihrte dem groben und ordiniiren Gewebe nalurgemall den
groBten Schutz, daher hatte seine Fabrikation die hochsle Kapital-
anziehung und gleichzeitig die weiteste Ausdehnung in Deutsch-
land erfahren. In allen Zweigen des Bekleidungsgewerbes kam
man aus diesem Grunde nicht viel iiber die mittleren Qualititen
hinaus, denn je gréber die Produktion, um so héher war der
Schutz, umso geringer die auslindische Konkurrenz. Wert- und
Gewichtszollsystem haben beide Vor- und Nachteile. Wir wollen
die Ansicht der fir und wider streitenden Parteien nicht kom-
mentieren, sondern uns auf die Feststellung beschrinken, dal} eine
mifige Staffelung der Gewichtszille nach Feinheitsgraden der
Ware eine ginstigere Wirkung fir die Veredelung unserer Pro-
duktion gehabt hitte.

Es ist viel um die Textilzélle jener Epoche geschrieben und ge-
kampft worden; man verfillt dadurch leicht dem Fehler, ihre
Bedeutung fiir den Entwicklungsgang der Wirlschaft zu iiber-
schitzen. Wir sahen z. B., daB die Fabrikation der hochwertigen
Seidenwaren von der Besteuerung véllig unbeeinfluft verlief. So-



lange die Mechanisierung bei uns noch in den Anfingen begriffen
war, bildete der Zollschutz einen wichligen Faktor fir die Ent-
wicklung der Textilindustrie. Seitdem sich aber die Maschinen-
fabrikation durchgeselzt hatte, spielte die Hohe des Zollsalzes
praktisch eine sehr viel geringere Rolle, als ihr die Interessenten
zugewiesen haben mochten. Nicht der Auflenhandel, sondern der
Binnenabsatz der im Inland gewonnenen Erzeugnisse ist fiir das
Gedeihen der Unternehmungen eines groffen Industriestaales aus-
schlaggebend.

Es mogen weiler groBe Fehler in der Handelspolitik des Zoll-
vereins gemacht worden sein; schlieflich kam es aber darauf an,
ob die stattgefundenen Reformen im grofen und ganzen richtig
waren. Dafiir gibt uns die groBartige Entwicklung der Textilindu-
strie in der Zeit von 1834—66 innerhalb der Gesamtwirtschaft un-
seres Vaterlandes ein glanzendes Zeugnis. Mil diesem grofien, end-
lichen Erfolge wiirde aber die Zollvereinspolitik niemals gekrént
worden sein, hatte nicht die preuflische Regierung durch das
grundlegende Zollgesetz von 1818, in klarer Erkenntnis der Not-
wendigkeiten des Landes und der kommenden Entwicklung, sich
von den herrschenden Ansichlen jener Zeil abgewandt und unbe-
irrt und konsequent die Bahn moderner Handelspolitik beschritten.

Vergleichende Uebersicht der Textil-Eingangszille Preufiens, des
Deutschen Zollvereins und des Zollparlamentes von 1822—1868.

Vorbemerkung.

Die folgende tabellarische Uebersicht wurde dem Tabellen-
werk (Teil I) des Buches ,,Das preuflisch-deutsche Zolltarifsystem
in seiner historischen Entwicklung seit 1818 (Supplement VII der
Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Stalistik) entnommen. Der
Verfasser benutzte, um eine Vergleichsmoéglichkeil zu schaffen, den
Zolltarifentwurf vom 4. April 1879 und den Zolltarif des deutschen
Zollgebietes vom 15. Juli 1879 als Grundlage; der Vergleich ge-
schah mit Hilfe des ,,Amilichen Warenverzeichnisses”. Die wohl
beriicksichligten Abanderungen der Tarife, legislativer oder ad-
ministrativer Art, mit definiliver oder zeitlicher Wirkung, sind der
Uebersichtlichkeit wegen nichlt immer als solche kenntlich ge-
macht. Die Eingangszolle fiir Seide und Seidenwaren wurden in
der Uebersicht nicht wiederholt, da sie in vorliegender Arbeit be-
reits aufgefihrt wurden. Von 1822 bis 1840 wurde als Zollgewicht
ein alter preuBlischer Zentner (= 110 alte Pfund) zugrunde gelegt,
seit 1840 dagegen 100 Kilo (= 2 Zollzentner). (1 alter preuBischer
Zir. = 102,896 Zollpfund = 51,448 kg und 100 Kilo — 213,807 alte
preufl. Pfd.). Der Gewichtszoll wurde in der Hauptsache vom
Nettogewicht erhoben. Die Zollsitze sind auf Reichswahrung re-
duziert (1 Taler zu 30 Sgr. a 12 Pfg. — 3.— M.). Ausgangszolle auf
Textilien wurden in der Zeit des Deutschen Zollvereins nur auf
Wolle erhoben, auch sie wurden oben bereils beriicksichtigt.

Die letzte — eingeschlagene — Seite der Uebersicht gibt die
Daten an, fiir welche die Tarife giiltig sind.



Baumwolle, rohe, karditschte.
gekdmmte, gefiirbte. Baumwollwatte

Eingangszdlle in Mark:

0.50 6.— ostl. Provinzen
3— westl. v
6.— ostl. »

0.50 3 westl ”
6.— ostl. "

0.20 3— westl. '

frei 6.—

frei 6.

frei 6.—

frei 12—

frei 12—

12.—

frei 18.— seit 1. I. 1847

frei 18—

frei 18.—

frei 18—

frei 18—

frei 9.—

frei 9—



Baumwollgarn, ungemischt oder gemischt mit Leinen, Seide, Wolle oder
anderen vegetabilischen oder animalischen Spinnstoffen:

1 u. 2drihtig, 3 u. mehrdriht. mehrfach Dochte
1 u. 2drihtig gebleicht  roh, gebleicht, gezwirnter unge-
roh od. gefarbt gefirbt Nihfaden webte
6 ostl.? 18 18 6 06.P. o
3 westl, Provinzen 3w.P.
dito 18 - 18 6 0. P. —
3w.P.
6 6. P.2 18 18 18 —
3w, P.
18 8
dito 18 18 18 18
dito 18 18 18 18
6 24 24 24 24
12 48 48 48 48
12 48 48 48 48
12 48 48 48 48
18 seit 1. 1. 1847
18 48 48 48 48
18 48 48 48 48
18 48 48 48 48
18 48 48 48 48
12 24 36 36 36
12 24 36 36 36

-

1 fiir weiBes Baumwoligarn;
2 fiir weiles ungezwirntes Baumwollgarn;
3 fiir gezwirntes Garn, Strickgarn, ingleichen alles gefiarbte Garn.



Baumwollwaren

1.Rohe und ge- 2.allenichtunter 3.alle undichte 4.baum-
bleichte dichte 1 u. 3 begriffe-  Gewebe, so- wollene

Gewebe, auch  ne dichte und weit nicht un- Fischer-

appretiert,mit  rohe undichte  ter 2 begriffen netze,

Ausschlu8 der Gewebe; wie Jaconet, neu

samtartigen Strumpf-, Po-  Musselin, Tiill,

Gewebe samentier- u. Marly, Gaze;
Knopfmacher- Spitzen und
waren,Gespin- Stickereien
ste mit Metall-
fiden

Baumwolle, desgl. aus Baumwolle und Leinen, ohne 150
Beimischung von Seide, Wolle und anderen Tier-
haaren gefertigte Zeuge und Strumpfwaren, Spitzen
{Tiill), Posamentier-, Knopfmacher-, Sticker- und 150
Putzwaren; auch dergl. Zeug- und Strumpfwaren
mit Wolle gestickt oder broschiert; ferner Gespinste
und Tressenwaren aus Metallifiden und Baumwolle 150
oder Baumwolle und Leinen, aufler Verbindung
mit Seide, Wolle, Eisen, Glas, Holz; Leder; Mes-
sing, Stahl und anderen Materialien.
165
150
150
300
300
300
300
300
300
300
60 96 180 96
60 96 1601 96
1802

~

1 gebleicht, auch appretiert;
2 alle anderen; dann Spitzen und Stickereien.

5. Schmir-
geltuch

1.50

1.50

1.50

1.50

1.50
1.50
33—
3—
33—

3—
3—

6.—
3.—



Leinengarn, Lelnwand und andere Leinenwaren, d. i. Garn und Web- oder
Wirkwaren aus Flachs oder andern vegetabilischen Spinnstoffen,
ausgenommen Baumwolle:

a) rohes Garn b) Garn, ge- ¢} Zwirn
1. von Flachs od. Hanf 2. von Jite  farbt, be- aller
aa) Maschinen- bb} Hand- druckt, Art
gespinst gespinst gebleicht

frei frei fehlt 33— 3—

frei frei fehlt 3— 3.—

frei frei fehlt 3— 3—

0.50 0.50 fehlt 3— 3—

0.50 0.50 fehlit 3.— 3—

0.50 0.50 fehit 3.— 6.—

1— 1— fehlt 6.— 12—

1— 1.— fehlt 6.— 12—

1.— 1.— fehlt 6.— 12—

12— seit 1.1.47 18.—s.1.1.47 24—

12.— 1.— 3.— 18.— 24—

12— 1.— 3— 18.— 24—

12.— 1.—  wie Leinengarn 18— 24—

12— 1.— » 18.— 24—

12— frei 3— 18— 24—

3— frei 3— 10— 24—



Leinengarn, Lelnwand und andere Leinenwaren, d. i. Garn und Web- oder
Wirkwaren aus Flachs oder andern vegetabilisehen Spinnstoffen,
ausgenomnen Baumwolie:

d e f
Seilerv?'aren Seiler\laren Graue )Pack- Rohe L%inwand,
ungebleicht gefarbt und leinwand und roher Zwillich
gebleicht Segeltuch und Drillich
1.50 1.50 0.50 6.—2
1.50 1.50 0.50 6.—
1.50 1.50 2. 6.—
1.50 1.50 2. 6.—
1.50 1.50 2. 6.—
1.50 1.50 2 6.—
3— 3— 4— 12—
3~ 3 4, 12,
3— 3.— 4.— 12—
24.— seit
1.1.47

3— 3— 4.— 24—
3— 3— 4 24—
3— 3— 4.— 24—
3— 3.— 4,— 24—
3

o1 1 24— 4— 2.—
3.— 24— 4.— 24—

1 Zoll fiir gebleichte Seile, Taue, Schliuche etc., grobe ungef. Fuldecken
aus Manilahanf-, Cocos-, Jute- und dhnlichen Fasern.

2 In allen Perioden zollfrei auf bestimmten Grenzlinien PreuBlens, spi-
ter Kurhessens und in ganz Sachsen fiir Bleichereien und Leinwandmirkte.



Lelnengarn, Leinwand und andere Leinenwaren, d. i. Garn und Web- oder
Wirkwaren aus Flachs oder andern vegetabilischen Spinnstoffen,
ausgenommen Baumwolle:

h) Leinwand, Zwillich,

Drillich, gefarbt, bedruckt,

gebleicht, auch aus sol-

chem Garn gewebt; Da-

maste, Tisch-, Bett- und

Handtiicherzeug;  Batist
und Linon.

30.—

30.—

30—

33.—

33—
33—
66.—
66.—

66.—
120— ab 1. I. 47

120.—
120.—
120.—
120.—
60.—"
60.—

i) Binder, Borten, Gaze,
Schniire, Strumpfwaren;
Gespinste und andere Wa-
ren in Verbindung mit
Metallfaden (auch Fran-
sen und gewebte Kanten).

30.—

60.—

60.—

66.—

66.—
66.—
132.—
132.—

132.—
180.— ab 1.1.47

180.—
180.—
180.—
180.—
120.—
120.—

k) Zwirn-
spitzen

fehlt

fehlt

150.—

165.—

165.—
165.—
330.—
330.—
330.—

360.— ab

360.—
360.—
360.—
360.—
240.—
240.—

1.1 47



Wolle, einschlieBlich der anderweit nicht genannten Tierhaare,
sowie Waren daraus.

a)Schafwolle b) Haare: ¢} Wollgarn, d) Watten e) weiBles
roh und ge- roh, einfach und aus Wolle 3- oder mehr-
kimmt, ge- gehechelt, dubliert, oder anderen fachgezwirn-
“mahlen, roh, gesotten. ungefiirbt Tierhaaren tes Woll-
gebleichtund  gefirbt, auch Kamel- und
gefirbt in Locken Seidengarn,
alle
gefiarbten
Garne
frei 1.50 1.50 fehlt 18—
frei 1.50 1.50 fehlt 18.—
frei 1.50 1.50 fehlt 18.—
frei 1.50 1.50 fehlt 18.—
frei 1.50 1.50 fehlt 18—
frei 1.50 1.50 fehlt 24—
frei 3 3. 3— 48.—
frei 3.— 3.— 3.— 48.—
frei 3— 3o 3. 48—
57.—1 12—
3— 3— 3— 3— 48.—
3— 3. 3.— 3 48—
3— | 3.— 3— 3— 48.—
3.— 3o 3o 3— 48—
frei frei 3.— 24.—
frei frei 3—2 24—

1 Zuschlag vom 3. 10. bis 31. 12, 1848.
2 Zollsatz fiir: Garn, auch mit anderen Spinnmaterialien gemischt, aus-
schliefilich der Baumwolle; sowie fiir Watten. :



Wolle, einschlieBlich der anderweit nicht genannten Tierhaare,
sowie Waren daraus.

f} Bedruckte Waren aller Art (inkl. Strumpfwaren), ungewalkte Waren (ganz
oder zum Teil aus Kammgarn), wenn gemustert. Umschlagetiicher mit an-
genihten, gemusterten Kanten; Posamentier-, Knopfmacher- und Stickerei-
waren, aufler in Verbindung mit Eisen, Glas, Holz, Leder; Messing und Stahl.

90.—
90.—

90.—

90.—

90.—
90.—
180.—
300.—

300.—
60.— Zuschl. v. 3.X.—31.XIL.1848

300.—
300.—
300.—
300.—
180.— Spitzen, 150.— ( bedruckte 120.— unbed;c:kte

180.— Tiille, 150,— | Waren 120.— | ungewalkte

Waren
Stickereien auBer

Fufidecken



Wolle, einschlieBlich der anderweit nicht genannten Tierhaare,
sowie Waren daraus.
g) gewalkte, unbedruckte h) Fu8- i} FuBdecken aus Rind-
Tuach-, Zeug-, Filzwaren; teppich viehhaaren, Filze, Tuch-
unbedruckte Strumpf- leisten:
waren; alle ungewalkten, 1. grobe 2. andere
ungemusterten Waren
90.— 90.— e
90.— 60.— : —
90.— 60.— —
90.— 60.— 1.50
90.— 60.— 1.50
90.— 60.— 1.50
180.— 120.— 3.
180.— 120.— 3—
180.— 120.— 3.—
60.— Zuschl. v. 3.X. bis 31. XII. 48
180.— 120.— 3—
180.— 120.— 3
180.— 120.— 3—
180.— 120.— 3.—
60.— 3— 48—
60,— 3— 48—




Dle Entwickiung der Textilzblle von 1821 bis 1868 nach den preuBischen

Erhebungsrollen vom:

1. Januar 1822 Mafistab der Verzollung: 1 alter

1. Januar 1825

preuBischer Zentner = 110 alte
Pfund = 102,89642 Zollpfund.

1. Januar 1828

1. Januar 1832

Nach den Vereinszolltarifen vom:

1. Januar 1834

1. Januar 1837

1. Januar 1840 Mafistab der Verzollung:
1. Januar 1843 100 Kilo.

1. Januar 1846

[ e T o ™ ey
S 4

. Oktober 1851

Januar 1854
Januar 1857
Januar 1860
Juli 1865
Juni 1868
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