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Anmerkung 1: Zur Definition der Verteidigungsausgaben:

S. 41-46

Bei der Bestimmung der HBhe der Verteidigungsausgaben er-
geben sich konzeptionelle Schwierigkeiten. In der Literatur
finden sich erheblich voneinander abweichende Zahlenreihen
mit unterschiedlichen Bezeichnungen (z.B. direkte, indirek-
te Militdrausgaben, Riistungsausgaben, Verteidigungsausgaben,
8. Tabelle II-1). Obwohl meist zugegeben wird, daBf die mili-
tidrische Relevanz bestimmter staatlicher Ausgaben fraglich
ist, liegen selten eine ausreichende Definition bzw. Abgren-
zungskriterien vor.

Die Unklarheit dartiiber, welche Ausgabenpositionen bei den
einzelnen Tabellen als milit3#rische angesehen und einbezo-
gen wurden, und damit verbunden die fehlende Mdglichkeit, die
Daten weiter aufzuschlilsseln, machten es notwendig, nicht
willkiirlich die eine oder andere Datenreihe auszuwfhlen, son-
dern soweit wie mdglich auf primdres Material zurilickzugreifen.

pie hier vorliegenden Daten wurden, soweit nicht andere

Quellen angegeben sind, den Bundeshaushaltsrechnungen

1950~1971 (Rechnungslequng Uber Einnahmen und Ausgaben,

vermbgen und Schulden des Bundes im Rechnungsjahr, d.h.

fiber die Durchfihrung des Haushaltsplans) entnommen. Die

zusammenstellung der Verteidigungsausgaben nach haushalts-
systematischen Gesichtspunkten hat gegenllber der Darstel-
lung des Verteidigungssektors in der Volkswirtschaftlichen

Gesamtrechnung und Finanzstatistik einige Vorteile (zur Ab-

grenzung der Darstellungsarten und gleichzeitig um sicht-

bar zu machen, wie schwierig Vergleiche verschiedener Daten-

reihen sind, s. Anlage 1):

1) Auf Grund der sehr detaillierten Aufschltisselung der Aus-
gaben erlaubt die Haushaltssystematik unterschiedliche
Datenreihen fiir spezifische Fragestellungen zusammenzu-
stellen, wobei in jedem Falle die Miteinbeziehung oder
Auslassung bestimmter Ausgabenpositionen eindeutig nach-
vollziehbar ist.

2) Der Bundeshaushalt spiegelt in Umfang und Struktur poli-
tische Interessen und Prozesse wieder. ErhShung oder
Kirzung bestimmter Ausgabenpositionen sowie Ausgabenver-
schiebungen k&nnen unter diesen Gesichtspunkten analy-
siert werden.

3) In offiziellen Publikationen (z.B. den WeiSbiichern des
Verteidiqungsministeriums) werden die Verteidigungsaus-
gaben vielfach in haushaltssystematischen Gr3B8en darge-
stellt.

4) Die Daten der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung und
der Finanzstatistik werden h&ufig umfassend revidiert,
wobei oftmals die revidierten Werte riickwirkend nicht
vorliegen. Ohne genaue Kenntnis der Systematik und Me-

thodik sind die Datenreihen fiir unterschiedliche Zeitab-
schnitte nicht miteinander zu verbinden und daher nicht
verwendbar .




Anlage 1

Auskunft des Statistischen Bundesamtes

(Geschéftszeichen: II A - fz7zﬂ:ﬁ§§57-vom 31. Mai 1972
S
"Betrifft: Unterschiedliche Darstellung der Verteidigungs-
ausgaben im Statistischen Jahrbuch 1971

... mdchten wir Ihnen nochmals die unterschiedlichen Abgrenzungs-
kriterien fiir die Verteidigungsausgaben in den Jahrbuchtabellen,
dem Verteidigungs-Weisbuch und der Bundeshaushaltsrechnung geben.

Die auf Seite 513 als Verteidigungsaufwand nachgewiesenen Zahlen
stellen nur den Staatsverbrauch fir Verteidigungszwecke dar, ge-
ben also nicht die gesamten VerteidigungsausgabenAwieder. Der
Staatsverbrauch fiir Verteidigungszwecke ergibt sich aus der Sum-
me der Entgelte (wie L8hne, Gehdlter einschl.des Wehrsoldes, un-
terstellte Beitrdge zu fiktiven Pensionskassen flir Beamte) und
der Vorleistungen, abzliglich gewisser Einnahmen (wie z.B. Ein-
nahmen fiir die Abgabe von Verpflegung). Zu den Vorleistungen z#h-
len Kdufe von Giitern fiir laufende Zwecke, in die nach internatio-
naler Vereinbarung dauerhafte milit3#rische Giliter einbezogen sind,
soweit es sich bei den Vorleistungen um Giiter aus dem Ausland
handelt, sind zudem nicht die in dem jeweiligen Rechnungsjahr ge-
leisteten Vorauszahlungen sondern die effektiv eingeflihrten Gi-
ter bericksichtigt. Zu den Zahlungen, die nicht in den auf Seite
513 nachgewiesenen Betr#gen enthalten sind, z&hlen z.B. Uber-
tragungen (wie Unterhaltssicherungs- und Versorqungsleistungen,
Nato-Beitrag), ferner Grundstiickskdufe, Darlehensgewahrungén u.a.m.

Die Tabelle auf Seite 398 des Jahrbuchs umfaBSt nach den uns
vorliegenden finanzstatistischen Unterlagen (Erhebungsbogen) alle
dem Aufgabenbereich Verteidigung zuzurechnenden Ausgaben ein-
schlieBlich der Aufwendungen fiir die Versorgung der Soldaten der
Bundeswehr. Die beiden hier genannten Betr¥ge sind einmal die un-
mittelbaren Ausgaben, zum anderen die Nettoausgaben. Eine Defini-
tion dieser Begriffe kdnnen Sie den Vorbemerkungen zu Abschnitt XX.
des Jahrbuches (Seite 293) entnehmen.

Gegeniiber der Bundeshaushaltsrechnung sind hier nicht nur die
Ausgaben des Einzelplans 14 (Bundesminister der Verteidigung)
enthalten, sondern auch Ausgaben flir Verteidigung, die in an-
deren Einzelpl&nen der Haushaltsrechnung enthalten sind (z.B.
Einzelplan 33: Versorgung der Soldaten der Bundeswehr).

Die im WeiBbuch (Bundestagsdrucksache vI/2920, S. 154 ff.) ge-
nannten Zahlen sind - wie der dort angebrachten FuBnote zu ent-
nehmen ist - auf die Veranschlagungsmethode 1971/72 umgerechnet.
Weiterhin ist uns die Abgrenzung der dort erfaften Ausgabenbe-
reiche nicht bekannt. Aus dieser unterschiedlichen methodischen
Darstellung ergeben sich u.E. sowohl die Abweichungen zum Ab-
schluB8 des Einzelplans 14 (Bundeshaushaltsrechnung 1968) als auch
2zu den Daten der finanzstatistischen Verdffentlichungen."




Anmerkung 2: S.47-59

GemdB der Einteilung des Bagéeshaushalts in Einzelpldne
(Epl.), Kapitel und Titel, andererseits auch wegen der offi-
ziellen Verwendung des Begriffes "Verteidigungsausgaben",

* erwies es sich als sinnvoll, die Verteidigungsausgaben auf
4 (bzw. 5) verschiedene Arten, je nach der Miteinbeziehung
bestimmter Haushaltspositionen, zu ermitteln (s. die Tabel~-
len II-2 und II-3):

a) Epl. 14 (Verteidigung), ab 1955

b) Epl. 14 + Epl. 35 (Stationierungskosten)

c) Epl. 14 + Epl. 35 + zus&tzlich bestimmte Kapitel und Titel
anderer Epl. = "Verteidigungsausgaben nach NATO-Kriterien"
{s.u.)

d) "Verteidigungsausgaben nach NATO-Kriterien" + Epl. 60,
Kap. 05 (Berlin-Hilfe)

e) Verteidigungsausgaben im weiteren Sinne (s. Tabelle II-3)

"Als Verteidigungsausgaben im Sinne der NATO-Kriterien

werden diejenigen Ausgaben angesehen, die in den folgen-<
den Einzelplédnen oder in bestimmten Kapiteln der Einzel-
pldne veranschlagt sind:

Einzelplan 14 (Verteidigung) zu 100 8

Einzelplan 35 (Verteidigungslasten im Zusammen-
hang mit dem Aufenthalt ausl#ndi-

scher Streitkridfte) zu 100 %
Einzelplan 33 (Versorgung)

Kap. 08 zu 100 %

Kap. 07 zu 10 %

Kap. 03 zZu ca. 10 ¢

Auf den sich hieraus ergebenden
Betrag werden 5 % Verwaltungs-~
kosten anerkannt.

Einzelplan 06 (Inneres)
Kap. 25 - Bundesgrenzschutz zu 100 %

Einzelplan 05 (Auswirtiges Amt)
Kap. 02 Tit. 686 13
(Beitrag des Bundes zum zivilen

Teil des NATO-Haushaltes) zu 100 8

Kap. 02 Tit. 686 23

{(Ausriistungshilfe) zu 100 %
Einzelplan 02 (Deutscher Bundestag)

Kap. 03

(Wehrbeauftragter) zu 100 %

Die NATO-Kriterien iliber die Anrechnung der Verteidigungs-
ausgaben haben sich praktisch seit dem Beitritt der BRD
zur NATO nicht gedndert. Aus Grilinden der Klarstellung hat
es lediglich geringfiligige Korrekturen gegeben, auf die
einzugehen sich eriibrigt.

Fir die Zuordnung zu den Verteidigungsausgaben im Sinne

der NATO-Kriterien kommt es darauf an, daB8 die Ausgaben

militdrischen Zwecken dienen. Deshalb werden die Vertei-

digungsausgaben, die aus bhesonderen, sich aus dem jewei-

ligen Einzelfall ergebenden Griilnden im Epl. 60 veran- i
schlagt sind (Personalverstirkungsmittel fir den Vertei- |
digungshaushalt, Aufwendungen im Rahmen des deutsch-bri-

tischen oder deutsch-amerikanischen Devisenausgleichsab-

kommens, Aufwendungen im Rahmen des Furopdischen Vertei-

digungs-Verstirkungsprogramms), ebenfalls ejnbezogen."12a




Solche Ausgaben milit¥rischer Art sind verbucht im Epl. 60,
Kap. 04 (Sonderleistungen des Bundes), jedoch nicht in der
Tabelle enthalten, da die Ermittlung der milit3risch relevan-
ten Ausgaben innerhalb dieses Kapitels sehr schwierig, und
deren zZurechnung auf das jeweilige Rechnungsjahr nahezu unmbg-
lich ist. Bis 1970 handelt es sich dabei im wesentlichen um
rein monetdre Transaktionen im Rahmen des Devisenausgleichs.
Beschaffungen aufgrund von Devisenausgleichsvereinbarungen
sind, soweit ersichtlich, im Epl. 14 verbucht worden.

Laut WeiBbuch 19702 und WeiSbuch 1971/723 sind erst ab 1971
Betrige aus dem Epl. 60 in den "Verteidigungsausgaben nach
NATO-Kriterien" enthalten; unklar ist dann jedoch, was sich
z.B. hinter dem Titel 866 01 029 des Epl. A60, Kap. 04 (1969)

mit der Bezeichnung: "Flr besondere Zwecke im Zusammenhang
mit der Stérkung der Verteidigungskraft und dem Ausgleich
von Kosten der Stationierung von Streitkr&ften" in HS8he von
497 Mill. DM verbirgt.

Fir das Jahr 1971 (Soll) ist im WeiBbuch 1971/72% angegeben,
das 860 Mill. DM aus dem Epl. 60 in den "Verteidigungsausga-
ben nach NATO-Kriterien" enthalten sind.

Auch bei der Ermittlung der Verteidigungsausgaben mit Hilfe
der haushaltssystematischen Darstellung ergeben sich Schwie-
rigkeiten. Bei einzelnen Ausgabenpositionen auBerhalb des
Verteidigungshaushaltes wird durch die Bezeichnun§ des Titels
nicht klar, ob es sich um verteidigungsrelevante Ausgaben
handelt. Dariiber hinaus sind verschiedene Ausgabenpositionen
von 1950 bis 1971 bei unterschiedlichen Kapiteln und Titeln,
teilweise auch unter unterschiedlichen Titelbezeichnungen
verbucht worden (s. die Erlduterungen zu Tabelle II-2).

1.2 Die Verwendung der Daten unterschiedlicher Definition

Die M8glichkeiten, unter dem Begriff "Verteidigungsausgaben"
die unterschiedlichsten Ausgabenpositionen, Etats und Etat-
teile zu subsumieren, werden auch in offiziellen Darstellun-
gen vielfach ausgenutzt und dem Ziel der jeweiligen Argumen-
tation angepaBts. So wird z.B. im WeiBbuch 1973/74 betont:
"Die Ausgaben des Bundes filr soziale Sicherung, soziale
Kriegsfolgeaufgaben, Wiedergutmachung und Vermdgensbildung
sind seit Jahren insgesamt h8her als die Ausgaben fiir Vertei-

digung..."6

|
|




Bei dieser Gegeniiberstellung wird suggeriert, daB angesichts
alternativer Ausgabenverwendungsm&glichkeiten fir "Verteidi-
gung” und "Soziales" (andere konkurrierende Staatsausgaben
wie "soziale Leistungen, Bildung, Wissenschaft und Umwelt-
schutz"’) die Priorit#t dem Ausgabenvolumen nach eindeutig
bei den Sozialausgaben liegt. Diese Argumentation ist ange-
sichts der Tatsache, daB8 der Verteidigungsetat (Soll) bis 1974
der grdBte Einzeletat war, schwer nachzuvollziehen, und wird
nur dadurch formal richtig, da8 in diesem Zusammenhang un-
ter den "Ausgaben filr Verteidigung” lediglich der Verteidi-
gungsetat verstanden wird, wohingegen die VergleichsgrégSe
Soziales die unterschiedlichsten Positionen mehrerer Einzel-
etats zusammenfagt.

In einer #hnlich konstruierten Gegenilberstellung - wieder
wird unter Verteidigungsausgaben nur der Einzelplan 14 ver-
standen - werden sogar Linder- und Gemeindeausgaben herange-
zogen, um durch einen Vergleich der Ausgabenhthe die soziale
Prioritdt der Staatsausgaben zu dokumentieren; "die von Bund,
Léndern, Gemeinden und Gemeindeverb&nden fdir Unterricht und
Wissenschaft aufgewendeten Betr#ge sind erheblich hdher als
die Verteidigungsausgaben"®. Der Argumentationszusammenhang
wird noch deutlicher, wenn man die Einteilung des Kapitels
"Verteidigungsausgaben" (Unterstreichung d.V.) im WeiBbuch

betrachtet: Im nationalen Kontext wird unter dieser Defi-
nition der Verteidigungsetat verstanden, im internationa-

len Vergleich der Verteidigungsausgaben (nach NATO-Krite-
rien)"... gehSren au den Verteidigungsaufwendungen auBer

den Ausgaben des Verteidigungshaushaltes auch noch Ausgaben,
die in anderen Haushalten veranschlagt sind: ... Die Bundes-
regierung rechnet in Ubereinstimmung mit einem BeschluB des
Deutschen Bundestages vom 15.5.1963 auch die Berlin-Hilfe

zu den Verteidigungsausgaben, da sie der Verteidigung im Sinne
der duBeren Sicherheit dient“g.

Durch eine geschickte Definition wird einerseits auf niedrige
Verteidigungsausgaben hingewiesen, wenn im eigenen Land Kri-

tik an der H8he der Verteidigungsausgaben antizipiert wird,
auf hohe Verteidigungsausgaben, wenn innerhalb der NATO ein
h8herer Verteidigungsbeitrag gefordert wird.




Anmerkung 3: Die Definition der ..Verteidigungsleistungen* innerhalb der
NATO: S. 59-61

1.3 NATO-Kriterien - Verteidigungsausgaben im internatio-

nalen Vergleich

1.3.1 IDie Definition der "Verteidigungsleistungen"
innerhalb der NATO

"Nach der offiziellen Definition der NATO (NATO~Kriterien)
sind Verteidigungsausgaben ‘expenditures made... by natio-
nal gouvernment... specifically to meet the needs of the
armed forces.' (Definition des NATO-General-Konsulats, d.V.).
Unter NATO-Kriterien versteht man somit die Begriffsbestim-
mung der NATO flr Verteidigungsausgaben. Aus Grilnden der Ge-
heimhaltung wird die angefithrte Definition von der NATO

nicht genauer abgegrenzt.“10 (Flir die BRD ist die Liste der
anrechenbaren Posten annihernd bekannt, s.o.)

Die NATO-Kriterien bestimmen also, welche finanziellen Auf-
wendungen die einzelnen Bilindnisstaaten in den j#hrlichen
NATO-Fragebogen einsetzen dlirfen; die so abgegrenzten finan-
ziellen Aufwendungen (Ist-Ausgaben je Kalenderjahr) wiederum
werden innerhalb der NATO 2um Vergleich der nationalen Ver-

teidigungsleistungen herangezogen und dienen als Indikator
fiir die Bereitwilligkeit eines Landes, zur Verteidigung im
Biindnis beizutragen.

Das Verfahren ist die NATO-Jahreserhebung; Ablauf: Zivile
und militdrische NATO-Stellen formulieren Allgemeine An-
nahmen ber die milit#rische, politische und wirtschaftliche
Lage der Allianz auf Grund der nationalen Verteidigungspla-
nungen der Mitglieder (NATO-Fragebogen). Durch Vermittlungs-~
verhandlungen im Atlantikrat wird anschlieBend versucht, die
staatlichen Zusagen und die Allgemeinen Annahmen in Einklang
zu bringen mit den von den militdrischen Oberbefehlshabern
formulierten Empfehlungen fiir das milit#rische Programm. Ab-
schlieBend werden Ziele fiir verschiedene Zeitr&ume fixiert.
Eine solche Definition jedoch (s.o., oder auch: Ausgaben zur
Stdrkung der "Widerstandskraft gegen bewaffnete Angriffe“11)
ist in unterschiedlicher Weise interpretierbar. Bei verschie-
denen Ausgabepositionen wird deutlich, daB8 die Anstrengungen
(in der Regel kleinerer Mitgliedsl&nder), gegeniliber der NATO

mdglichst hohe Verteidigungsausgaben nachzuweisen, zu den

obskursten Definitionen von "Verteidigung®" filhrt.




"Unter Verteidigungsausgaben kann sich jeder etwas vor-
stellen, und der Begriff 148t sich auch ziemlich klar de-
finieren. Ganz klar ist der Begriff jedoch nicht, denn
volle Einigung wird nie darllber erzielt werden k¥nnen,
was unter die Rubrik Verteidigung gehdrt und was nicht.
In den Niederlanden z.B. werden die Titel fiir die Hoch-
see- und FluBlotsen im Wehretat aufgefilhrt, in anderen
Lindern fallen z.B. die Mittel fiir die Polizei darunter.

Einige Staaten rechnen auch einen GroSteil der Ausgaben
fir die wissenschaftliche Forschung hierunter, auch wenn
sie nur geringe direkte Auswirkungen auf die Verteidigung
haben m8gen. Ein Land hat des &fteren den Standpunkt ver-
treten, es benStige keine groBen Streitkrifte fiir die
Verteidigung im Innern, da dank seines hervorragenden so-
zialen Versicherungssystems keine Gefahr einer kommuni-
stischen Bedrohung im Innern bestehe. Die Sozialausgaben
80 wird von seiten dieses Landes argumentiert, kdnnten
daher im Verteidigungshaushalt aufgefiihrt werden.

Gelegentlich haben die Niederlande - wenn auch nicht ganz
ernst gemeint - argumentiert, da8 Land erst einmal vorhan-
den sein milisse, wenn man es verteidigen wolle. Wenn also
unter betrdchtlichen Opfern durch Trockenlegung und Bau
von Deichen Neuland gewonnen werde, dann seien die ent-
sprechenden Ausgaben eigentlich zu den Verteidigungslasten
zu rechnen."12
Andererseits bestimmt die tats8chliche militdrische und poli-
tische Macht und die davon abhingige bargaining-Position der
einzelnen Mitglieder bei den Verhandlungen im Rahmen der NATO
vielfach iiber die Anrechenbarkeit bestimmter Ausgabenpositio-
nen. Zweifelhaft ist z.B., ob die militArische Auslandshilfe
der USA, etwa filr Siidost-~Asien, bzw. die anrechenbaren Teile
der US-Atom- und Weltraumforschung (iiber den genauen Umfang
der Anrechnung besteht Unklarheit; die USA bestehen generell
auf Anrechnung), die NATO stdrken. Auch die Anrechenbarkeit

der Kosten fir Kolonialstreitkrdfte fordern kaum die gemein-

same "Widerstandskraft gegen bewaffnete Angriffe", - das Ar-
gument, es handle sjch um unvermeidbare Sonderlasten der be-
treffenden Lidnder, die im politischen Interesse der NATO ge-
tragen werden mﬁBten‘3, bekommt dabei einen h&chst merkwiir-
digen Beigeschmack, interpretiert man z.B. die Kosten des fran-
z8sischen Indochina-Kriegs alg_"BeiSraq zum Biindnis".




Anmerkung 4: ..Verteidigungsausgaben“ im weiteren Sinne: S. 66-67
1.5 t?"verteidigungsalmm Am W{‘?/A

Die Entscheidung darilber, welche Ausgabenpositionen tiber die
"Verteidigungsausgaben nach NATO-Kriterien" hinaus allgemein
zu den Ausgaben fir militd#rische Zwecke gerechnet werden miis-
sen, ist sehr schwierig und zugegebenermaBen recht willkdr-
lich.

f’ﬁ;cht enthalten sind z.B.T0:

Soziale Kriegsfolgeleistungen
Kriegsopferversorgung
Bundesnachrichtendienst
Verfassungsschutz

Bundeskriminalamt

Beschaffung fiir die Bereitschaftspolizeien
militdrische Kern~ und Weltraumforschung
Teile des Devisenausgleichs (s.o.)
Versorgung fir frilhere Wehrbeauftragte
Beitrag zur NATO-Leistung filr Malta
Beitrag zur UN-Friedenstruppe auf Zypern

Ebenso sind nicht enthalten:
Ausgaben fiir Versorgung der Soldaten der Bundeswehr
Offentlichkeitsarbeit in Verteidigungsfragen,

die von einigen Autoren 21

zu den Verteidigungsausgaben im
engeren Sinne addiert werden. Diese Ausgaben aus anderen
Einzelplédnen als dem Epl. 14 (Verteidigung) werden jedoch,
wie dariiberhinaus noch weitere nicht n#her spezifizierte
Ausgaben anderer Epl.zz, aus dem Verteidigungsetat erstattet

und sind somit in den direkten Verteidigungsausgaben enthal-

ten.
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Quellen zu Tabelle II-1:

Spalte

Spalte

Spalte

Spalte

Spalte

Spalte

Spalte

Spalte

Spalte

Spalte
Spalte

Spalte

Spalte

I

II

II1I

v

VI

VII

VIII

IX

XI

XIX

XIII

o

fiir 1950 bis 1959: Statistisches Bundesamt (StBA).
Fachserie N, Volkswirtschaftliche Gesamt-
rechnungen, Reihe 3, Revidierte Reihen ab
1950, S. 80-81

fdr 1960 bis 1966: StBA, Fachserie N, Volkswirt-
schaftliche Gesamtrechnungen, Reihe 1,
Konten und Standardtabellen 1969, S. 149

fiir 1967 bis 1972: Statistisches Jahrbuch filir die
Bundesrepublik Deutschland, 1973, S. 530

Statistisches Jahrbuch..., 1971, S. 394 3

.
J. Beutenmiller, Die Entwicklung der Militdraus-
gaben in Deutschland von der Reichsgriindung bis
zur Gegenwart und ihr EinfluB auf das Wirtschafts-
wachstum, Dissertation Freiburg/Schweiz, 1971,
S. 92

R. Andexel, Staatsfinanzen, Rilstung, Krieg, Berlin
1968, S. 148

H.G. Jaeger, Wirtschaftliche Auswirkungen der Ver-
teidigungsausgaben, Dissertation Darmstadt, 1967,
S. 41

World Armaments and Disarmament, SIPRI Yearbook
1972, Uppsala 1972, S. 84-85

BMVtg., WeiBbuch 1970, S. 203; Weisbuch 1971/72,
S. 167

Wehrstrukturkommission, Die Wehrstruktur der Bundes-
republik Deutschland, 1972/73, S. 164

H. Regling, Militdrausgaben und wirtschaftliche
Entwicklung, Hamburg 1970, S. 227 .

Weisbuch 1970, S. 179, 197
WeiBSbuch 1970, S§. 202

WeiBbuch 1971/72, S. 166, mit dem Hinweis: "metho-
disch umgerechnet”

WeiBbuch 1970, S. 147; H. Haftendorn, Militdrhilfe
und Ristungsexporte der BRD, Diisseldorf 1971,
S. 135
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Erlduterungen zu Tabelle II-2

) L ——
Quelle: Bundeshaushaltspline 1950 £f (BHP)
Bundeshaushaltsrechnungen 1950 ff (BHR) L
/

Spalte I: Effektive Ausgaben des Bundes lt. Abschlu8 der
Gesamtrechnung (ohne Haushaltsreste);
Zahlen entnommen aus der Zusammenstellung der
Gesamtrechnung

Spalte II: "Verteidigung"
Einzelplan (Epl.) 14

Anm. 1): Der Epl. 14 wurde erst wihrend des
Rechnungsjahres 1955 geschaffen. Fiir die Jahre
1952 bis 1954 waren im Epl. 04 (Bundeskanzler
und Bundeskanzleramt) Mittel fiir den "Beauf-
tragten des Bundeskanzlers flir die mit der Ver=
mehrung der alliierten Truppen zusammenh#ngen-
den Fragen" in der in Spalte II angegebenen
HOhe veranschlagt. (1952 im Epl: 04, Kap. 03,
1953 und 1954 im Epl. 04, Kap. 04 und 05).

Durch das Zweite und Vierte Nachtragshaushalts-
gesetz 1955 wird aus der beim Bundeskanzleramt
bestehenden Dienststelle "Der Beauftragte des
Bundeskanzlers fiir..." (Dienststelle Blank) das
Bundesministerium der Verteidigung gebildet.

Von dem im Epl. 35 (Verteidigungslasten),

Kap. 01,Tit. 300 bewilligten Globalbetrag wurde
entsprechend dem Vermerk zur Zweckbestimmung
Mittel im neuen Epl. 14 einzeln veranschlagt,
und die im Epl. 04, Kap. 04/05 bewilligten Plan-
stellen und Mittel wurden auf den Epl. 14 {berxr-
fdhrt (s. BHR 1955, S. VIII-IX, XIX, 1265). .

Spalte III: "Verteidigungslasten im Zusammenhang mit dem
Aufenthalt ausldndischer Streitkridfte”

In den folgenden Einzelpl3nen veranschlagt:
1950: Epl. 24 und 25 .

1951: Epl. 24, 25 und 27

1952: Epl. 24 und 25

ab 1953: Epl. 35

Bezeichnung der Einzelpline siehe Anhang I.

Spalte IV: Summe Spalte II und IIX

Anm., 2): 1953 und 1954 hatte sich durch die
Nichtabrufung von f£#lligen Besatzungskosten

und wegen des langsamen Anlaufs der Aufriistung
ein Uberhang an Besatzungskosten und Auftrags-
ausgaben gebildet. Dieser Uberhang betrug am
Ende des Rechnungsjahres 1953: 1.863 Mill. DM
des Rechnungsjahres 1954: weitere 2.157 Mill. DM.
Diese Betr#ge wurden einem Sonderkonto bei der
Bank Deutscher Li#nder zugefiihrt und als auBer-
planméBige Ausgabe gebucht bei:

1953 im Epl. 60 (Allgemeine Finanzverwaltung),
Kap. 02, Tit. apl. 399
1954 im Epl. 60, Kap. 02, Tit. apl. 520

Diese Ausgaben der Jahre 1953 und 1954 sind in
den Betrdgen der Spalte IV nicht enthalten. Die
noch falligen Besatzungs~ und Stationierungs-
kosten wurden in den Jahren 1955 und 1956 durch
Minderausgaben im ordentlichen Haushglt gedeckt;
die Betrige des Sonderkontos wurden in dgn fol-
genden Jahren in Teilbetr#gen zum Ausgleich dgs
Haushalts in Anspruch genommen (1957: 1,020 Mill,
1958: 1.810 Mill., 1959: 1.190 Mill. DM) (vgl.
1953: BHR S. V, VI; 1954: BHR S. XI, XII; 1955:
Anm. zu Epl. A 60, Kap. 02, Tit. 85; 1956: Anm.
zu Epl. A 60, Kap. 02, Tit. 85; 1957-1959: Anm.
zu Epl. 60, Kap. 02, Tit. 98)




Spalte V:

Spalte VI:

Spalte VII:

Spalte VIII:

"Bundesgrenzschutz"
(1951: Gesetz {iber den Bundesgrenzschutz)

Epl. 06 (Bundesmin.des Innern), Kap. 25;

in den Jahren 1951 und 1952 zusitzlich Kap. E 35;
von 1951 bis 1954 zus#tzlich Kap. 27 und E 37
(Seegrenzschutz). 1955 wurden die Kap. 25 und 27
zu Kap. 25 (Bundesgrenzschutz) zusammengefaft.

Anm. 3): Epl. 06, Kap. 26 (in den Jahren 1951
und 15%2 zus8tzlich Kap. E 36), von 1951 bis

1956: "Beschaffungs- (und Vormerk-)Stelle fiir
den Bundesgrenzschutz",

wurde nicht in die Berechnung mit einbezogen
(Grd8enordnung jeweils fiir Kap. 26 bzw. Kap.

26 + E 36 ¢ ca. 1 Mill. DM}, da zu den Aufgaben
der Beschaffungsstelle fiir den Bundesgrenzschutz
nicht nur die zentrale Beschaffung fiir den Bun-

"
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desgrenzschutz, sondern auch fiir die Bereit-
schaftspolizeien der Linder, den zivilen Be-
vdlkerungsschutz, das Technische Hilfswerk,

das Deutsche Rote Kreuz und andere Bedarfstrid-
ger gehdrte. Die "Vormerkstelle fiir den Bundes-
grenzschutz" ist vom Rechnungsjahr 1956 an auf
das Kap. 25 Ubernommen worden (vgl. BHP 1956,
S. 1071).

"Beitrag des Bundes zum zivilen Teil des Haushal-
tes der Nordatlantikpakt-Organisation (NATO)"

Epl. 05 (Auswdrtiges Amt), Kap. 02, Tit. 673,
ab 1969: Kap. 02, Tit. 686 13

Anm. 4): Fir die ersten Anforderungen auf Bei-
tragsleistung zum NATO-Haushalt 1955 und als
VorschuBzahlung auf den Deutschen Anteil im
NATO-Haushalt 1956 wurden bereits 1955 die er-
sten Zahlungen aus dem Epl. 60, Kap. 02, Tit. 304
geleistet (1955: 13 Mill. DM, 1956: 20 Mill. DM).
Diese Ausgaben wurden jedoch in voller H®he aus
dem Epl. 14 erstattet und sind somit in Spalte IX
enthalten (vgl. fiir 1955 und 1956 die Titel:

Epl. 60, Kap. 02, Tit. 222 und Epl. 14, Kap. 02,
Tit., 222).

"NATO-Verteidigungshilfe und Ausriistungshilfe"

Epl. 05 {(Auswdrtiges Amt), Kap. 02, Tit. 964,
ab 1969: Kap. 02, Tit. 686 23

Anm. 5); Vor 1966 ist die Ausrilistungs- und Aus-
bildungshilfe der BRD in verschiedenen Titeln
des Epl. 14, Kap. 02 untergebracht (s.f.d. Jahre
ab 1955 die Titel: 303, 304, 964, 965) und Kap.
15, Tit. 964); die Betr#ge sind somit in Spalte
I1 enthalten.

"Versorgung der Berufssoldaten der frilheren
Wehrmacht und der berufsm#Sigen Angehdrigen
des frilheren Reichsarbeitsdienstes sowie ih-
rer Hinterbliebenen" (Bezeichnung des Kapi-
tels von 1950-1969 mit leichten Abwandlungen)

Epl. 33 (Versorgung), Kap. 08

Von 1950-1952: Epl. 26 (soziale Kriegsfolge-
lasten), Kap. 3b:

1953 und 1954: Epl. 40 (soziale Kriegsfolge-
leistungen), Kap. 08

ab 1955: Epl. 33, Kap. 08




Spalte IX:

Spalte XI:

Spalte XII:

Spalte XIII:

Spalte XIV:

Spalte XV:
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Die Betr#dge dieses Kapitels werden nach NATO-
Kriterien zu 100 % als Verteidigungsausgaben
anerkannt, daher enthdlt die Spalte VIII 100 %
der in den BHR erscheinenden Betrige.

"Versorgung von verdréngten Angehdrigen des 6f-
fentlichen Dienstes und von Angehdrigen aufge-
156ster Dienststellen sowie ihrer Hinterbliebenen"
(Bezeichnung des Kapitels von 1950-71 mit leich-
ten Abwandlungen)

Epl. 33, Kap. 07

Von 1950-1952: Epl. 26, Kap. 3a;
1953 und 1954: Epl. 40, Kap. 07;
ab 19555: Epl. 33, Kap. 07.

Die Betrdge dieses Kapitels werden nach NATO-
Kriterien zu 5 % als Verteidigungsausgaben an-
erkannt, daher enthilt die Spalte X 5 % der in
den BHR erscheinenden Betrige.

Summe Spalte VIII, IX und X zuziiglich 5 % der
Summe als Verwaltungskosten (s. NATO-Kriterien).

Ab 1956 existiert im Epl. 33 das Kap. 04 (Ver-
sorgung deg Soldaten der Bundeswehr). Diese Be-
tréige werden voll aus dem Epl. 14 erstattet
(vgl. BEpl. 33, Kap. 02, Tit. 222 und Epl. 14,
Kap. 02, Tit. 222, ab 1969 Epl. 33, Kap. 02,
Tit. 980 01 990 und Epl. 14, Kap. 02, Tit.

980 01 990) und sind somit in Spalte II ent-
halten.

"Der Wehrbeauftragte des Bundestages”

Epl. 02 (Deutscher Bundestag), Kap. 03

Epl. 02, Kap. 03 ist in der BHR vorhanden seit
1957 (Gesetz illber den Wehrbauftragten vom
26.6.57). 1957 und 1958 sind keine Ausgaben
angefallen (Sollbetrige vorhanden).

Verteidigungsausgaben nach NATO-Kriterien

(Summe der Spalten: IV, V, VI, VII, XI, XII)
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"Leis?ungen des Bundes fiir Berlin"
(Bezeichnung des Kap. von 1950-1969 mit leich-
ten Abwandlungen)

Epl. 60, Kap. 05

1950-1952: Epl. 22 (Finanzhilfe fiir Berlin);
1953-1955: Epl. 45 (Finanzhilfe fiir Berlin);
ab 1956: Epl. 60, Kap. 05

"Die Bundesregierung rechnet in Ubereinstimmung
mit einem BeschluB des Deutschen Bundestages
vom 15. Mai 1963 auch die Berlin-Hilfe zu den
Verteidigungsausgaben, da sie der Verteidigung
im Sinne der Sicherung unserer Freiheit nach
auBen dienen. Die NATO erkennt zwar die Berlin-
Hilfe nicht als Verteidigungsausgabe an, hat
aber auf Wunsch der Bundesregierung am 12.9.1963
beschlossen, sie in die Zahlentibersichten der
NATO mit der FuBnote 'Ausgaben der Bundesrepu-
blik Deutschland zur Sicherung der Lebensbedin-
gungen Berlins im Interesse der freien Welt'
aufzunehmen."

(Verteidigungs-WeiBbuch 1970, S. 188)

Summe Spalte XIII und XIV.




