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1. Obwohl die Forschung zur Sozialgeschichte des Wohnens im 19. und 20.
Jahrhundert in den letzten Jahren groBe Fortschritte aufweisen kann, ist die
langfristige Entwicklung der Wohnverhiltnisse im 19. Jahrhundert noch
nicht hinreichend geklért und in den wichtigsten Dimensionen aufgearbei-
tet.! Die wichtigste Differenzierungslinie verlduft zwischen stadtischen und
lindlichen Wohnverhiltnissen. Aus Griinden der Datenlage ist die For-
schung iiber urbanes Wohnen weiter vorangeschritten als diejenige liber
lindliche Wohnbedingungen.2 Innerhalb des Bereichs der urbanen Wohn-
verhiltnisse klaffen trotzdem erhebliche Liicken. Wéhrend die Entwick-
lung der Wohnungsversorgung in ihren wesentlichen Trends einigermaBen
geklart zu sein scheint,? weil man wenig iiber die Wohnungsausstattung,*

1 Vgl. dazu insbesondere: L. Niethammer u. F. Briiggemeier, Wie wohnten die Arbeiter im
Kaiserreich?, in: AfS 16. 1976, S. 61-134; L. Niethammer (Hg.), Wohnen im Wandel,
Wuppertal 1979; H. J. Teuteberg (Hg.), Homo Habitans. Zur Sozialgeschichte des ldndli-
chen u. stadtischen Wohnens in der Neuzeit, Miinster 1985; C. Wischermann, Wohnen in
Hamburg vor dem Ersten Weltkrieg, Miinster 1983; H. J. Teuteberg u. C. Wischermann,
Wohnalltag in Deutschland 1850-1914, Miinster 1985, bes. S. 123 ff. Zu beachten ist
auch: J. Wietog, Der Wohnstandard der Unterschichten in Berlin. Eine Betrachtung an-
hand des Mietsteuerkatasters u. der Wohnungsaufnahmen 18611871, in: W. Conze u. U.
Engelhardt (Hg.), Arbeiterexistenz im 19. Jh. Lebensstandard und Lebensgestaltung
deutscher Arbeiter u. Handwerker, Stuttgart 1981, S.114-37; C. Wischermann, Woh-
nungsnot u. Stidtewachstum. Standards u. soziale Indikatoren stadtischer Wohnungsver-
sorgung imspaten 19. Jh., in: W. Conze u. U. Engelhardt (Hg.), Arbeiter im Industrialisie-
rungsprozeB. Herkunft, Lage u. Verhalten, Stuttgart 1979, S. 201-26; J. Brockstedt, Fa-
miliengroBe u. Wohnsituation von Handwerkern u. Arbeitern in Kiel 1800-1867, in:
Conze u. Engelhardt (Hg.), Arbeiterexistenz, S. 138-62.

2 Die quantitative Forschung beruht — abgesehen von der Auswertung archivierten Urmate-
rials — hauptséchlich auf den Daten der amtlichen Statistik. Die deutsche Wohnungsstati-
stik, als deren Geburtsjahr man das Jahr 1861 mit der ersten Berliner Wohnungszdhlung

- bezeichnen kann, wurde bis zum Ersten Weltkrieg als kommunale Aufgabe betrachtet.
Erst die Reichswohnungszahlung von 1918 bezeichnet einen prinzipiellen Wendepunkt.
Zur Entwicklung der deutschen Wohnungsstatistik vgl. insbes. B. Franke, Grundstiicks- u.
Wohnungsstatistik, in: F. Zahn (Hg.), Die Statistik in Deutschland nach ihrem heutigen
Stand, Bd. 2, Miinchen 1911, S. 884-912; H. Hévet, Die Entwicklung der kommunalen
Wohnungsstatistik u. ihre Ergebnisse, in: Zeitschrift des Koniglich PreuBischen Statisti-
schen Bureaus 24. 1884, S. 265-96; K. Seutemann, Die deutsche Wohnungsstatistik, ihr
gegenwirtiger Stand u. ihre Bedeutung fiir die Wohnungsreform, Gottingen 1902;
L. Achner, Wohnungsstatistik, in: F. Burgddrfer (Hg.), Die Statistik in Deutschland nach
ihrem heutigen Stand, Bd. 2, Berlin 1940, S. 1024-1215.

3 Vgl hierzu Wischermann, Wohnungsnot; S. Brander, Wohnungspolitik als Sozialpolitik,
Berlin 1984, S. 126.

4 Zu Untersuchungen von ,, Wohninventaren* als Verzeichnissen des Wohnmobiliars, ein

Geschichte und Gesellschaft 14 (1988) S. 64-95
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den Verlauf der Wohnkosten® und die Entwicklung der Eigentumsverhalt-
nisse. Bei den ldndlichen Wohnverhiltnissen konnten die Grundlinien der
Entwicklung skizziert, aber mangels hinreichender Daten nicht geniigend
abgesichert werden.” Absicht dieses Aufsatzes ist es, auf statistischer
Grundlage die zentralen Trends der Entwicklung der Wohnverhiltnisse in
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts herauszuarbeiten und die aufge-
wiesenen Liicken wenigstens skizzenhaft zu schlieBen. Aufgrund der Daten
ist es notwendig, die quantitativ exakten Aussagen auf den Zeitraum von
1861 bis 1910 einzugrenzen.

I1. Datenbasis des vorliegenden Aufsatzes bildet iiberwiegend die kommu-
nale Wohnungsstatistik, die 1861 mit der ersten Berliner Wohnungszéh-
lung einsetzt. Mit der raschen Griindung von stidtestatistischen Amtern er-
folgen in den groBeren Stidten wohnungsstatistische Erhebungen. Durch
den relativ frilhen Aufbau der Wohnungsstatistik sind wir heute in der
Lage, fiir mehrere Stiddte lange Zeitreihen zu erstellen und somit Trends
und Niveauunterschiede zu untersuchen.

Quellen der Wohnungsstatistik stellen in erster Linie die amtlichen Quel-
lenwerke der statistischen Amter der Stiidte dar. Daneben kommen die ta-
bellarischen Zusammenstellungen im ,,Statistischen Jahrbuch Deutscher
Stiadte* in Betracht, die weitgehend kommentar- und interpretationslos die
Wohnungszdhlungen von 1885 bis 1925 aufbereitet dokumentieren.® Eine

Begriff, der sich nicht mit dem der ,, Wohnungsausstattung** als fest mit der Wohnung ver-
bundene Einrichtungsgegenstinden deckt, vgl. K. Roth, Lindliches Wohninventar im
Miinsterland um 1800, in: AfS 19. 1979, S. 389—423; R.-E. Mohrmann, Landliches
Wohnverhalten im siidlichen Niedersachsen von der Mitte des 19. Jh. bis um 1930, in:
ebd., S. 425-57; H. Schomerus, Die Arbeiter der Maschinenfabrik Esslingen, Stuttgart
1977, S. 283ff.; dies., Die Wohnung als unmittelbare Umwelt, in: Niethammer (Hg.),
Wohnen im Wandel, S. 211-32; P. Borscheid, Textilarbeiterschaft in der Industrialisie-
rung, Stuttgart 1978.

5 Vgl. hierzu Wischermann, Wohnungsnot, S. 213 ff.; Wischermann vergleicht Indexreihen
des Einkommensverlaufs und der Mietpreisentwicklung und konstatiert groBere Zuwachs-
raten beim Einkommen. Eine exakte Berechnung des Verlaufs der Mietbelastung in Form
der Mietquote stellt hohe Anforderungen an das Datenmaterial, welche nur selten gege-
ben sind; vgl. unten Abschnitt VI.

6 Zu Falistudien iiber die Entwicklung des Hauseigentums vgl. L. Voigtlinder, Der Indu-
striearbeiter als Hauseigentiimer (1865-~1910). Eine Untersuchung am Beispiel Duis-
burgs, Sankt Augustin 1982. Ursachen der exzeptionell hohen Eigentiimerquote Bremens
wurden aufgezeigt von K. Schwarz, Wirtschaftliche Grundlagen der Sonderstellung Bre-
mens im deutschen Wohnungsbau des 19. Jh. Das Beispiel der ostlichen Vorstadt, in: Bre-
misches Jahrbuch 54. 1976, S. 21-68.

7 Aligemein akzeptiert wird die These von R. Sandgruber, daB lindliche Wohnverhéltnisse
weithin schlechter als urbane waren, urbane Migration somit fiir die Migranten eine Ver-
besserung dargestellt hitte. Vgl. R. Sandgruber, Gesindestuben, Kleinhauser u. Arbeiter-
kasernen, in: Niethammer (Hg.), Wohnen im Wandel, S. 107-31; vgl. auBerdem unten
Abschnitt VIII.

8 Die betreffenden Publikationen sind E. Hasse, Wohnungen u. Haushaltungen, in: Statisti-
sches Jahrbuch Deutscher Stadte 1. 1890, S. 70-82; ders., Wohnungen, in: ebd. 2. 1892,
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zusammenfassende Darstellung der Wohnungszihlungen deutscher Stidte
von 1861 bis zur Zahlung von 1880 gab Neefe in ,,Hauptergebnisse der
Wohnungsstatistik deutscher Stidte*.® Lindemann kniipft in seiner ,, Woh-
nungsstatistik* an Neefe an, wenn er die Zihlungen der Jahre 1890 und
1895 bearbeitet.1? Vergleichende Zusammenstellungen fiir die Jahre 1900,
1905, 1910, 1925 und fiir die Reichswohnungszdhlungen von 1918 und
1927 wurden nicht durchgefiihrt. Analysen historischer Wohnungszihlun-
gen konnen bei den Zusammenstellungen von Neefe und Lindemann an-
setzen. Mit Hilfe der ,,Statistischen Jahrbiicher Deutscher Stidte* kénnen
die Daten fiir die Jahre 1900, 1905, 1910 und teilweise auch fiir 1925 er-
géinzt werden. Die amtlichen Quellenwerke werden hier nur ausnabms-
weise benutzt, doch soweit es der Fall ist, wird dies im folgenden gekenn-
zeichnet.

In die Untersuchung der Entwicklung der Wohnungsverhiltnisse wurden
aus der Vielzahl deutscher Stidte, die bis zur Jahrhundertwende iiber eine
Wohnungsstatistik verfiigten,!2 sieben Stddte einbezogen, nimlich Berlin,
Breslau, Dresden, Frankfurt a. M., Hamburg, Leipzig und Miinchen. Fiir
diese Auswahl waren verschiedene Griinde maBgeblich. Erstens sollten re-
gionale Unterschiede zwischen den Landesteilen abgedeckt werden. Denn
es wurde héufig darauf hingewiesen, daB Wohnweisen regional erheblich
differierten, so z.B. zwischen Ostdeutschland mit schlechten Wohnbedin-

S. 50-56; ders., Wohnungen u. Haushaltungen nach den Ergebnissen der Zihlung von
1890, in: ebd. 3. 1893, S. 32-54; ders., Wohnungen u. Haushaltungen nach den Ergebnis-
sen der Zdhlung von 1895, in: ebd. 7. 1898, S. 53-73; ders., Wohnungen u. Haushaltungen
nach den Ergebnissen der Zahlung von 1900, in: ebd. 11. 1903, S. 69-101; Stat. Amt der
Stadt Leipzig, Wohnungen u. Haushaltungen nach den Ergebnissen dexr Zahlung von 1905,
in:ebd. 16. 1909, 8. 433-71; R. Kuczynski, Wohnungen nach den Zihlungen von 1910, in:
ebd. 21. 1916, S. 851-86.

9 M. Neefe, Hauptergebnisse der Wohnungsstatistik deutscher GroB8stidte, in: Verein fiir
Socialpolitik (Hg.), Die Wohnungsnoth der drmeren Klassen in deutschen GroBstddten u.
Vorschlige zu deren Abhiilfe. Gutachten u. Berichte, Bd. 1, Leipzig 1886, 8. 161-99.

10 H.Lindemann, Wohnungsstatistik, in: Verein fiir Sozialpolitik (Hg.), Neue Untersuchun-
gen iiber die Wohnungsfrage in Deutschland u. im Ausland, Bd. 1, 1. Abt., Leipzig 1901,
S.261-384.

11 Ein héufig aufgeworfener Topos ist die mangelnde Vergleichbarkeit der stadtischen Woh-
nungszdhlungen untereinander (vgl. beispiethaft Brander, S. 78). Wie wir unten in Ab-
schnitt III bei der Diskussion der Zahlbegriffe zeigen konnen, waren die den Wohnungs-
zdhlungen zugrunde liegenden Zahlbegriffsdefinitionen nicht so uneinheitlich, daB Ver-
gleiche unmoglich wiren. Auch sind wir der Auffassung, daB die Daten des Statistischen
Jahrbuchs Deutscher Stiddte genau genug sind, um nicht in allen Fillen auf die amtlichen
Quellenwerke rekurrieren zu miissen.

12 Einen Uberblick iiber die sukzessive Ausdehnung der kommunalen Wohnungsstatistik
gibt Seutemann. Ein Verzeichnis der 49 statistischen Amter deutscher Stidte auf dem
Stand von 1916 enthalt das Statistische Jahrbuch Deutscher Stidte 21. 1916, 8. XVI. Wei-
tere Angaben in: Die deutsche Stadtestatistik am Beginn des Jahres 1903 dargestellt nach
den Veroffentlichungen der Statistischen Amter deutscher Stiidte, Tiibingen 1903. VgL
auBerdem W. Morgenroth, Art. ,,Statistik. III. Die stddtischen Statistischen Aemter, in:
Handwérterbuch der Staatswissenschaften, Bd. 7, Jena 19274, S. 942ff.
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gungen und Westdeutschland mit besseren Verhiltnissen.!® Ein zweiter
Grund fiir die Auswahl dieser sieben Stadte ist eher pragmatischer Natur.
Da unser zentrales Erkenntnisinteresse darin besteht, lange Trends heraus-
zuarbeiten, miissen Stidte ausgewihlt werden, fiir welche sich moglichst
lange Zeitreihen erstellen lassen.

Stadtische Wohnverhiltnisse sind weitgehend von den spezifischen sozio-
O6konomischen Bedingungen einer Stadt abhingig.14 Deshalb ist es von
Bedeutung, welche Stadttypen in die Untersuchung einbezogen werden.
Die von uns ausgewihlten Stidte stellen keineswegs eine reprisentative
Auswahl dar. Das Sample hat folgende Charakteristik: Ostdeutschland ist
mit nur einer Stadt unterreprisentiert; West- und Siiddeutschland dagegen
iberreprisentiert. Es fehlen Stidte in industriellen Ballungsgebieten wie
Oberschlesien und dem Ruhrgebiet. Mit Frankfurt a.M., Hamburg und
Leipzig sind Handelsstéddte stark vertreten, mit Dresden und Miinchen Re-
sidenz- und Hauptstddte deutscher Bundesstaaten. Da die Wohnverhiilt-
nisse in westdeutschen Stiddten generell besser als in ostdeutschen waren,
diirfte die Auswahl eher einen positiven Bias haben. Das Fehlen von Indu-
stricagglomerationen aus dem Ruhrgebiet und dem sichsischen Industrie-
zentrum diirfte nicht von so einschneidender Bedeutung sein, denn wie
Niethammer und Briiggemeier's gezeigt haben, waren diec Wohnverhilt-
nisse im Ruhrgebiet und im sichsischen Industrierevier schlechter als im
urbanen Durchschnitt, aber erheblich besser als in Oberschlesien. Hinzu
kommt, daB sich fiir Ruhrgebietsstidte und fiir das oberschlesische Revier
keine langen Reihen aufstellen lassen. Nur Chemnitz hatte seit 1873 ein
Statistisches Amt.16

Generell bleibt das Problem, da quantitative Aussagen iiber die Wohn-
verhiltnisse der ersten Jahrhunderthilfteé mangels geeigneter Daten auf
schwachen Fiilen stehen. Wie oben ausgefiihrt, setzt die amtliche kommu-
nale Wohnungsstatistik erst 1861 ein. Untersuchungen iiber den Zeitraum
der ersten Jahrhunderthilfte miissen auf andersartiges publiziertes Mate-
rial zuriickgreifen oder eine ,historische Sekundirstatistik* (Georg von
Mayr, ,Statistik und Gesellschaftslehre*) aus Archivmaterial aufbauen.

13 Siehe hierzu Lindemann, 8. 338, der ein Gefille der Wohnbedingungen zwischen West- u.
Ostdeutschland feststellt. Bessere Wohnverhiltnisse hitten die Stidte Frankfurt a. M.,
Leipzig, Miinchen, Hamburg und Charlottenburg gehabt, schlechtere dagegen Berlin,
Breslau, Dresden, Liibeck und Magdeburg.

14 H.-D. Laux, Demographische Folgen des Verstidterungsprozesses, in: H. J. Teuteberg
(Hg.), Urbanisierung im 19. u. 20. Jh., Kéln 1983, S. 65-93, bes. S. 71.

15 Niethammer u. Briiggemeier, Wie wohnten die Arbeiter im Kaiserreich?, S. 100ff.; vgl.
auch Niethammer u. Briiggemeier, Schlafginger, Schnapskasinos u. schwerindustrielle
Kolonie. Aspekte der Arbeiterwohnungsfrage im Ruhrgebiet vor dem Ersten Weltkrieg,
in: J. Reulecke u. W. Weber (Hg.), Fabrik, Familie, Feierabend, Wuppertal 1978,
S.135-76. :

16 Im Ruhrgebiet wurden stidtestatistische Amter erst um die Jahrhundertwende errichtet:
so Barmen 1904, Krefeld 1910, Dortmund 1895, Duisburg 1908, Diisseldorf 1900, Elber-
feld 1900, Essen 1900, Miilheim (Ruhr) 1912. Vgl. Anm. 12 oben.
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Eine Auswertung der Kieler Volkszihlungen der ersten Jahrhunderthilfte
erbrachte folgende Trends: Einen Trend zur Verdichtung, ablesbar an der
,,Behausungsziffer‘; eine Tendenz zu kleineren Familien und Haushalten;
ein relativer Riickgang der Hausbesitzer und eine zunehmende Unterver-
mietung. Der Autor kommt zu dem Ergebnis, daB trotz abnehmender
FamiliengroBe sich die Wohnverhiltnisse insgesamt von 1800 bis 1867
verschlechtert hitten.1” Jutta Wietogs Studie iiber den Wohnstandard
der Unterschichten in Berlin 1848-1871 kommt zu dem Resultat, daB
von entscheidenden Verschlechterungen des Lebensstandards nicht
gesprochen werden konne, daB aber vehemente Oszillationen um ein etwa
gleiches Niveau aufgetreten wiren.18

Die subjektive Seite des Wohnungsproblems, die Wohnungsbediirfnisse,
die Anspriiche an Wohnungen in quantitativer und qualitativer Hinsicht
sind nur schwer rekonstruierbar, da Survey-Forschung oder Oral History
diesen Zeitraum nicht mehr erreichen.® Ein méglicher Weg wiire die Aus-
wertung von (auto-)biographischem Material.2 Heilwig Schomerus wer-
tete Inventuren und Teilungen aus und fand, daB Arbeiter sehr wohl — ge-
maB ihren sozialen Vergleichsmoglichkeiten — hthere Anspriiche an Woh-
nungen stellten, als sie tatsdchlich verwirklichen konnten.?* Erschwerend
tiir die Rekonstruktion der Wohnbediirfnisse wirkt sich die Diirftigkeit der
zeitgenossischen Literatur iiber dieses Thema aus.22

Der vorliegende Beitrag befaBt sich nicht mit dem Wandel der subjektiven
Wohnbediirfnisse, sondern beschrénkt sich auf die objektiven Wohnbedin-
gungen. Das statistische Material ergibt keine Hinweise auf Wohnbediirf-
nisse. .

I1I. Ein geeigneter Indikator fiir die Messung des Versorgungsniveaus einer
Bevolkerung stellt die Relation der,, Haushalte pro Wohnung* dar. Dieser
Indikator ist allerdings nur aussagekriftig, wenn eine getrennte Erfassung
von ,,Haushalt“ und ,, Wohnung* erfolgt. Eine solche getrennte Erhebung
kann nur erfolgen, wenn bei der Wohnungszihlung der bautechnische
Wohnungsbegriff angewendet wird. Der haushaltsbezogene und der
mietrechtliche Wohnungsbegriff erlauben keine exakte Abgrenzung von

17 J. Brockstedt, FamiliengroBe u. Wohnsituation von Handwerkern u. Arbeitern in Kiel
18001867, in: Conze u. Engelhardt (Hg.), Arbeiterexistenz, S. 138-62.

18 Wietog.

19 Zur Problematik der Wohnbediirfnisse vgl. H. J. Teuteberg, Betrachtungen zu einer Ge-
schichte des Wohnens, in: ders. (Hg.), Homo habitans, S. 7 u. passim.

20 Vgl. hierzu H. Stemler, Die Wohnverhiltnisse im 19. Jh. — dargestellt anhand von Auto-
biographien, Sonderforschungsbereich 3, Frankfurt/Mannheim 1986, Arbeitspapier
Nr.175.

21 H. Schomerus, Die Wohnung als unmittelbare Umwelt. Unternehmer, Handwerker u.
Arbeiterschaft einer wiirttembergischen Industriestadt 1850 bis 1890, in: Niethammer
(Hg.), Wohnen im Wandel, S. 211-32,

22 Brander, S. 77.
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,»Haushalt* und ,,Wohnung*“.23 Die stidtische Wohnungsstatistik besitzt
bis zur Wohnungszdhlung von 1910 den Nachteil, daB sie iiberwiegend an
dem ,,Grundsatz der Identifikation von Wohnung und Haushalt* fest-
hielt.2¢

Als Wohnungen wurden ,,diejenigen Raumlichkeiten angesehen, die von
einer Haushaltung oder einer Einzelperson mit eigener Hauswirtschaft be-
nutzt* wurden.?s Man erhilt deshalb z.B. fiir Berlin von 1861 bis 1910
durchgehend einen Indikatorwert von 1,0 Haushalten pro Wohnung. An-
dere Stiddte dagegen unterschieden erhebungstechnisch zwischen ,,Haus-
halt* und ,,Wohnung* und erfaten somit auch Wohnungen mit mehreren
Haushalten.

Die Ergebnisse dieser Erhebungen in fiinf Stidten zeigen, daB der Anteil
der Wohnungen mit zwei und mehr Haushalten insgesamt gering war, daB
sich aber zwischen den Stiddten Niveauunterschiede feststellen lassen (Ta-
belle 1). Die Tatsache, daB keine Trends erkennbar sind, verweist auf
starke Konjunkturschwankungen. So deutet der relative Anstieg der mehr-
fach belegten Wohnungen in Leipzig von 1880—85 auf einen zunehmenden
konjunkturell bedingten Wohnungsmangel hin. Diese Interpretation wird
durch den niedrigen Stand und die riickliufige Entwicklung der leerstehen-
den Wohnungen bestitigt (vgl. unten Tabelle 2).

Die geringe Quote der mehrfach belegten Wohnungen ist u. a. auf die fiir
das 19. Jahrhundert typische Form der Haushaltsstruktur zuriickzufiihren.
Wohnungsmangel besonders an Kleinwohnungen und die Einkommens-
schwiche breiter Bevolkerungsschichten verhinderten hiufig die Entste-
hung von Einpersonenhaushalten. Typisch war dagegen, daB diejenigen
Personen, die fiir Einpersonenhaushalte ,,préidestiniert‘ gewesen wiren —

Tab. 1: Entwicklung mehrfachbelegter Wohnungen

Stadt; Wohnungen mit 2 u. mehr Haushalten (%)

Jahr 1880 1882 1885 1890 1895 1900 1905
Breslau 0.6 0.4 8.9

Dresden 0.3 2.2

Hamburg 4.1 4.3 4.5 31
Leipzig® 2.9 3.7 4.8 1.7 1.6 2.5 1.8
Miinchen 32 1.1 24 1.6

Quellen: Berechnet nach Stat. Jahrbuch Deutscher Stidte, versch. Jge. (vgl. Anm. 8 im Text).
a) ab 1890 Gesamt-Leipzig, vorher Leipzig-Altstadt.

23 Vgl. W. Glatzer, Wohnungsversorgung im Wohlfahrtsstaat, Frankfurt 1980, S. 75.
24 Franke, S. 887.

25 Ebd.,, S. 888.
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isabe ran: n

einerseits ledige Arbeiter, Handwerker, Studenten; andererseits verwit-
wete Personen —sich anderen Haushalten als Untermieter oder Schlafgin-
ger anschlossen. AuBerdem wohnte die Mehrzahl des Dienstpersonals in
der Wohnung der ,,Herrschaft. Weiterhin muB noch beriicksichtigt wer-
den, daB Gesellen und Gehilfen in Handwerk und Handel héufig noch Lo-
gis bei ihren Arbeitgebern fanden. Hinzu kommt noch, daB die Griindung
eines Haushalts fiir Angehorige der Unterschicht aus finanziellen Griinden
und mangelndem Wohnungsangebot schwierig war und oft aufgeschoben
wurde.

Das Versorgungsniveau der Haushalte mit Wohnungen war zu einem
groien Teil von der Zahl der Einpersonenhaushalte abhingig. Ende des
19. Jahrhunderts zeichnete sich ein Wandel der ,,halboffenen Familien-
struktur® ab:2¢ die ,,Familienfremden* driingten aus den ,,GroBhaushal-
ten heraus zu selbstindiger Haushaltsgriindung. Dementsprechend stieg
die Zahl der Einpersonenhaushalte iiberproportional an, wihrend die
HaushaltsgroBe sich verringerte. Vordergriindig war kein Wohnungsman-
gel vorhanden; der Wohnungsbau entsprach der Wohnungsnachfrage und
mehrfach belegte Wohnungen waren selten.2” Doch vernachlissigt dieses
statistische Bild die Interaktion zwischen Verfiigbarkeit von Wohnungen
und Auflésung groBerer Haushalte. Die vielen Familienfremden wurden
nicht als selbstindige (Einpersonen-)Haushalte gezihlt, sondern wurden
fir gewShnlich dem aufnehmenden Familienhaushalt zugerechnet. Eine
einfache Anderung der Zihlvorschriften, so daB Zimmerabmieter, Cham-
bregarnisten und Schlafginger als Einpersonenhaushalte erfat worden
wiren, hitte den Wohnungsmangel eklatant werden lassen.28 Die Auflo-
sung der groBeren Haushalte mit Familienfremden konnte deshalb nicht er-
folgen, weil die Angebotsseite entsprechend billige und kleine Wohnungen
nicht bereitstellte.
Die Feststellungen iiber das Versorgungsniveau mit Wohnungen konnen
durch einen weiteren Indikator ergiinzt werden. Die Zahl der leerstehenden
Wohnungen wird dazu verwendet, den Umfang der Fluktuationsreserve
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Tab. 2: Entwicklung der leerstehenden Wohnungen
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22 27
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7.1
24

26 Niethammer u. Briiggemeier fithrten diesen Terminus ein zur Kennzeichnung des
Schlafleutehaushalts der stidtischen Unterschicht. Zur Diskussion um die ,, Universalitit‘
der ,,halboffenen Familienstruktur* vgl. J. Ehmer, Wohnen ohne eigene Wohnung. Zur
sozialen Stellung von Untermietern u. Bettgehern. In: Niethammer (Hg.), Wohnen im
Wandel, S. 132-50.

27 So argumentieren Fey und das Statistische Reichsamt (W. Fey, Leistungen u. Aufgabenim
Deutschen Wohnungs- u. Siedlungsbau, Berlin 1936, S. 9; Stat. Reichsamt (Hg.), Die
Wohnverhiltnisse im Deutschen Reich nach der Reichswohnungszahlung 1927, Teil I,
Berlin 1930, S. 97).

28 Zu den Zihlvorschriften beziiglich ,,Haushalt** und ,,Familie* siche W. Beukemann, Me-
thode u. Umfang der deutschen Volkszahlungen, in: F. Zahn (Hg.), Die Statistik in
Deutschland nach ihrem heutigen Stand, Miinchen 1911, S. 197-235, bes. S. 212. Vgl.

auch H. Schubnell, Haushalt u. Familie I, in: Allgemeines Statistisches Archiv 43. 1949,
S.121-34, hier: S. 122f.
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uellen: Verwaltungsbericht des Rathes der Stadt Leipzig fiir das Jahr 1900, Leipzig 1902, S. 161; U. Blumenroth, Deutsche ung
geichsgriindung, Mgiinster 1975, S. 83; Kurt Hunscha, Dynamik des Baumarkts, Berlin 1930, S. 60; Berthold, Wohnungsverhiitnisse, S. 482.
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abzuschdtzen. Vor dem Ersten Weltkrieg hielt man eine Leerwohnungs-
ziffer von 3 % als ,,Umzugsvorrat* fiir ausreichend (Hasse’sche Regel).
Wohnungsmangel wurde diagnostiziert, wenn die Anzahl leerstehender
Wohnungen diese Marke wesentlich unterschritt. Mit Fey2? ist zunédchst
festzustellen, da8 vor dem Ersten Weltkrieg immer in gewissem Um-
fange Wohnungen leerstanden, dafl nach diesem Indikator von einem
Wohnungsmangel deshalb nicht gesprochen werden kénne (Tabelle 2).
Doch kann diese Feststellung nicht die Frage beantworten, ob es sich bei
diesen leerstehenden Wohnungen nicht um einen ,,falschen Bestand* han-
delte, fiir welchen (wegen der Mietpreise, der Wohnungsgro8e usw.) keine
Nachfrage vorhanden war. Jedenfalls lassen sich mithilfe der Leerwoh-
nungsziffer konjunkturell bedingte kurzfristige Wohnungsfehlbestinde
ausmachen. Derartige Phasen verstirkter Wohnungsnachfrage, die ge-
samtwirtschaftlich mit Zeiten des Aufschwungs und der Hochkonjunktur
zusammenfielen, waren die Jahre 1871-75, 1884—ca.1890, um 1900, ca.
1910-13. Diese Periodisierung kann nur ein angenédhertes Ergebnis liefern,
da Wohnungskonjunkturen vornehmlich lokal bedingt waren.3¢

Die Leerwohnungsziffer ist nur aussagekriftig, wenn die leerstehenden
Wohnungen auch bewohnbar waren und nicht gravierende Wohnungsmén-
gel aufwiesen. Dies war bei zwei Wohnungstypen der Fall, auf die intensiver
eingegangen werden soll. Es handelt sich um Kellerwohnungen und Dach-
wohnungen.

Kellerwohnungen galten in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts als be-
sonders ungesund durch den Mangel an Licht und Luft und die Feuchtigkeit
des Mauerwerks.3! Dennoch waren sie in vielen Stiadten weit verbreitet. So
war im Berlin der 1860er Jahre etwa jede zehnte Wohnung eine Keller-
wohnung (Abbildung 1).

Die Verbreitung der Kellerwohnungen war regional duBerst unterschied-
lich. So gab es in Frankfurt a. M. und in Miinchen nur wenige Kellerwoh-
nungen, wahrend Berlin und Hamburg durch einen hohen Anteil an Kel-
lerwohnungen gekennzeichnet waren.

Der zeitliche Verlauf verweist auf einen relativen Riickgang der Keller-
wohnungen seit den 1870er und 1880er Jahren, dem ein Anstieg seit Be-
ginn der 1860er Jahre vorausging. Bis zum Jahre 1910 zeigt sich aber ein
klar riicklaufiger Trend. Dieser relative Riickgang der Kellerwohnungen ist
weniger auf baupolizeiliche Beschrankungen als auf das Verbot, Neubau-

29 Fey, S. 9.

30 Vgl. K. Borchardt, Wirtschaftliches Wachstum u. Wechsellagen 1800-1914, in: H. Aubin
u. W. Zorn (Hg.), Handbuch der deutschen Wirtschafts- u. Sozialgeschichte, Bd. 2, Stutt-
gart 1976, S. 255ff.

31 Zu den gesundheitsschidlichen Wirkungen der Kellerwohnungen vgl. E. Sax, Die Woh-
nungszustinde der arbeitenden Klassen u. ihre Reform, Wien 1869, S. 34f., der dieses
Thema schon 1869 ausfiihrlich abhandelt; weiterhin H. Rost, Das moderne Wohnungs-
problem, Kempten 1909, S. 33f.; R. Eberstadt, Handbuch des Wohnungswesens u. der
Wohnungsfrage, Jena 1909, S. 163.
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Abb. 1: Entwicklung der Kellerwohnungen®
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ten mit Kellerwohnungen zu errichten, zuriickzufithren.32 So stieg zwar die
absolute Zahl der bewohnten Kellerwohnungen in manchen Stidten bis zur
Jahrhundertwende, in anderen sogar bis 1910, und in manchen vervierfach-
ten sie sich sogar, doch ist durch die Statistik eine prinzipielle Abkehr vom
Bau von Kellerwohnungen festzustellen.

Die Gesundheitsschédlichkeit der Dachwohnungen?? resultierte in erster
Linie aus ihrer Anfilligkeit fiir die jahreszeitlichen Temperaturschwan-
kungen, sofern sie nicht isoliert und somit zur Mansardenwohnung ausge-
baut wurden. Die hohe Sduglingssterblichkeit in Dachwohnungen wurde
auf das schnelle Verderben der Nahrungsmittel zuriickgefiihrt. Die verfiig-
baren statistischen Angaben iiber die Haufigkeit von Dachwohnungen las-
sen keine Riickschliisse auf deren qualitative Beschaffenheit zu. In vielen
Stiddten machten Dachwohnungen nicht einmal 1% der Wohnungen aus.
Die rudimentdren Angaben lassen auch keinen Trend erkennen. Quantita-
tiv betrachtet traten die Dachwohnungen weit hinter die Kellerwohnungen
zuriick.34

32 Ebd,, S. 163.
33 Siehe hierzu ebd,, S. 163f.; Rost, S. 33f.
34 Vgl. hierzu die statistischen Angaben bei Lindemann, S. 268 ff.
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IV. Der Umfang der Versorgung einer Bevilkerung mit Wohnungen sagt
noch nichts dariiber aus, wie groB die Wohnungen waren und iiber wieviel
Wohnraum der einzelne Bewohner verfiigte. Weiterhin bleibt unbekannt,
ob Wohnungen, gemessen an einem bestimmten Standard, iiberbelegt wa-
ren.

Eine erste Antwort auf derartige Fragen erhilt man, wenn man untersucht,
wie sich die Grofle der Wohnungen entwickelte. Fiir die zweite Halfte des
19. Jahrhunderts ist dabei festzustellen, daB die Wohnungen im Durch-
schnitt groBer wurden. Hinter diesem Trend im Durchschnitt verbergen
sich drei Teiltrends: eine relative Abnahme der Kleinwohnungen (0-1
heizbare Zimmer), eine relative Zunahme der Mittelwohnungen (2-3 heiz-
bare Zimmer) und eine relative Konstanz der GroBwohnungen (4 und mehr
heizbare Zimmer).35

Diese Abwendung vom Bau kleinster Wohnungen wurde von verschiede-
ner Seite keineswegs als positiv eingestuft, sondern eher als bedenklich be-
trachtet. Ein Hauptvertreter dieser Auffassung war Hugo Lindemann.
Seine Einwande gegen eine positive Interpretation lassen sich wie folgt zu-
sammenfassen: Erstens spreche viel fiir die Vermutung, daB die Wohnun-
gende facto gar nicht groer geworden wiren, sondern da die unheizbaren
Zubehorzimmer in heizbare umgewandelt worden wiéren. Es handele sich
somit um einen einfachen UmschichtungsprozeB von den Wohnungen mit
einem heizbaren Zimmer zu Wohnungen mit zwei und mehr heizbaren
Zimmern.36 Zweitens wire die Abneigung der Bauunternehmer gegen den
Bau von Kleinwohnungen sténdig gestiegen. Die Motive fiir den Bau gro-
Berer Wohnungen hitten darin bestanden, die Zahl der direkten Mieter zu
reduzieren und durch verstérkte Untervermietung eine Verhandlungsredu-
zierung zu erreichen. Das Risiko ausbleibender Mieten hitte so auf den
Hauptmieter abgewilzt werden konnen.3? Lindemann versuchte diese
zweite Erkldrung zu unterstiitzen, indem er argumentierte, daB sich Fami-
lien mit Untermietern und Schlafgéingern zunehmend in Wohnungen mit
drei und mehr heizbaren Zimmern befinden miiten. In der Tat konnte er
fiir Leipzig und Hamburg nachweisen, daB Untermieter in den Wohnungen
mit drei und mehr heizbaren Zimmern absolut und relativ zunahmen.38
Diese negative Interpretation der tendenziellen Abnahme der Kleinwoh-
nungen muB nicht unbedingt geteilt werden. Isoliert betrachtet stelit die
Erhohung des Wohnraums einer Wohnung durch Vermehrung der Zim-
merzahl zweifellos eine Verbesserung dar. Auch ist eine langfristige Steige-
rung der Untervermietung als Folge der Gro8enzunahme der Wohnungen
nicht nachzuweisen. Sowohl die Haushalte mit Schlafleuten als auch die

35 Zu ausfiihrlichen statistischen Belegen vgl. ebd., S. 292ff., hier: S. 295; Stat. Jahrbuch
Deutscher Stadte; Brander, S. 82ff.

36 Lindemann, S. 297f.

37 Ebd.

38 Ebd, S. 299f.
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Tab. 3: Entwicklung der Haushalte mit Schlafgingern in 7 GroBstiddten

Familienhaushalte mit Schlafleuten (%)

Jahr;

Stadt Berlin Breslau Dresden Frankfurta. M. Hamburg Leipzig Miinchen
1861 203

1867 17.2

1871 26.9 11.0 22

1875 22.1 9.7 0.6

1880 16.3 9.1 18.5

1885 18.3 12.3 8.6 18.9

1890 16.9 13.6 124 6.6 18.3

1895 13.9 7.5 14.6 3.9 14.7

1900 143 9.8 9.6 14.8 104
1905 128 9.2 9.9

Quellen: Berechnet nach Stat. Jahrbuch Deutscher Stidte, versch. Jge. (vgl. Anm. 8 im Text).

Tab. 4: Entwicklung der Schlafleute in 7 Gro8stadten

Schlafleute in % der Familienhaushaltsmitglieder

Jahr;

Stadt Berlin Breslau Dresden Frankfurt a. M. Hamburg Leipzig
1861 8.3

1864 7.8

1867 6.5 6.4

1871 8.5 6.1

1875 8.3 55

1880 5.4 3.6

1885 6.6 35 4.7 32 6.8
1890 6.6 4.7 4.8 24 6.2
1895 4.9 2.5 6.0 1.5 4.9
1900 54 35 3.1 52 0.7 51
1905 53 33 2.8 1.4 1.1 38
1910 44 2.1 3.8

Quellen: Berechnet nach Stat. Jahrbuch Deutscher Stadte, versch. Jge. (vgl. Anm. 8 im Text).

Schlafleute gingen in den meisten Stédten relativ zuriick (Tabellen 3 und 4).
Diese generelle Tendenz zeigt sich auch, wenn man , Aftermieter®,
,,Chambregarnisten“ und ,,Schlafleute‘ zusammennimmt.3°

Das Versorgungsniveau mit Wohnraum kann gemessen werden, wenn man
die Zahl der Wohnrdume bzw. die Wohnflédche (in m2) oder den Wohnraum
(in m3) auf die Zahl der Bewohner einer Wohnung bezieht (oder umge-

39 Vgl. Stat. Jahrbuch Deutscher Stédte.
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Tab. 5: Entwicklung der Wohnraumdichte

Stadt;

Jahr 1861 1864 1867 1871 1875 1880 1885 1890 1895 1900 1905
heizbare Zimmer pro Person

Berlin 041 043 046 043 045 047 048 049 050 052

Breslau 051 041 042 041 049

Dresden 049 0.50

Frankfurt a.M. 0.61 071 070 072 0.64

Hamburg 0.47 052 052 053 0.61 062 0.5

Leipzig 040 039 055 055 0.56 0.52 055

Miinchen 0.60 0.65 0.66

Wohnriume® pro Person

Berlin 056 053 054 053 076 0.77

Breslau 064 048 0.60 0.59 053 0.72

Dresden 072 078

Frankfurt a.M. 0.91 0.98 0.97 0.96

Hamburg 0.94 103 103 105

Leipzig 077 080 0.96 1.00 1.04 107

Quellen: Berechnet nach Neefe, Hauptergebnisse; Stat. Jahrbuch Deutscher Stidte, versch. J ge. (vgl. Anm.
8 im Text).
a) Heizbare, unheizbare Zimmer, Kiichen.

kehrt). Die Zahl der durchschnittlich auf eine Wohnung entfallenden Per-
sonen kann erste Hinweise auf Trends geben, ist aber nicht so aussagekraf-
tig wie das MaB der Wohndichte (Wohnriume pro Person). Bei Anwen-
dung eines haushaltsbezogenen Wohnungsbegriffs ist die Anzahl der Per-
sonen pro Wohnung dquivalent zur durchschnittlichen HaushaltsgroBe
(Personen pro Haushalt), und weist daher in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts ebenso wie diese einen leichten Riickgang auf, der durch
demographische Verschiebungen, die Zunahme der Einpersonenhaushalte
und die Abnahme der Familienfremden verursacht wurde.40

Der Operationalisierung der Wohndichte in Form von ,,Personen pro
Wohnraum* haftet der Mangel an, daB die Wohnfliche bzw. der Wohn-
raum (in m3) nicht bekannt ist. Fiir die Bildung von Zeitreihen muB dieser
Mangel in Kauf genommen werden, da zeitlich vergleichbare Wohnungs-
ausmessungen nicht durchgefiihrt wurden. Den so gemessenen Verlauf der
Wohndichte gibt Tabelle 5 wieder. Betrachtet man zunichst die Bele-
gungsdichte in Form der ,,heizbaren Zimmer pro Person“, so kann wohl fiir
die Mehrzahl der sieben Stédte von einer Zunahme des verfiigbaren Wohn-
raums gesprochen werden. Doch muB einschrinkend geltend gemacht wer-

40 So gibt die ,,Belegungsdichte*, operationalisiert als ,,Bewohner pro bewohnte Wohnung*
wegen des haushaltsbezogenen Wohnungsbegriffs der Stidtestatistik lediglich die Ver-
kleinerung der Haushalte wieder, 148t aber keine unmittelbaren Riickschliisse auf eine
Reduzierung der Wohndichte zu. Vgl. dagegen Teuteberg u. Wischermann, Wohnalltag,
S.132, Graphik links oben.
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den, daB dieses Resultat teilweise auf einem Artefakt beruhen kénnte, da
Wohnungen durch Heizbarmachung bislang unheizbarer Raume in eine
hohere statistische Kategorie gelangten, ohne daB die Zahl der Wohnriume
tatséchlich erhoht worden wire. Wenn man zur Absicherung die Zahl der
Wohnraume pro Person*! betrachtet, die ex definitione ein valides Bild
vermitteln miifite, so scheint in den meisten Stiadten doch eine Verbesse-
rung der Versorgung mit Wohnraum eingetreten zu sein. Es ergibt sich da-
bei, daB Stadte aus der Gruppe mit besseren Wohnverhiltnissen (Frankfurt
a.M., Hamburg, Leipzig) schon teilweise kurz vor der Jahrhundertwende
den heute iiblichen Mindeststandard von einer Person pro Wohnraum er-
reicht hatten.42

Eine weitere ergéinzende Mdglichkeit, die Versorgung mit Wohnraum zu
messen, besteht in der Feststellung der iiberfiillten Wohnungen. Standards
der Wohnungsiiberfiillung waren in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts zeitlich und ortlich variabel. Wihrend die Stidtestatistik von 1861 bis
1905 eine groBziigige Definition der iibervélkerten Wohnung anwendete, 43
kann man etwa seit der Jahrhundertwende Bestrebungen erkennen, den
Uberfiillungsstandard strenger zu definieren. Ubervéslkerungsstandards
waren weiterhin abhéngig von den spezifischen Wohnverhiltnissen einer
Stadt. Frankfurt a. M. mit, im Vergleich zu anderen GroBstidten, giinstige-
ren Wohnverhaltnissen, fiihrte schon 1880 einen strengeren Standard ein.44
Ausgehend von dem Standard der Stidtestatistik kann seit der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts bei der Mehrzahl der sieben Stidte ein relati-
ver Riickgang der iibervolkerten Wohnungen festgestellt werden. Dies ist
auch — entgegen den Erwartungen von Lindemann, da8 sich die seit 1895
steigende akute Wohnungsnot in einer Vermehrung der iibervélkerten

41 Die Kiiche wurde fiir ggewdhnlich nicht als Wohnraum betrachtet, doch wurde sie aufgrund
ihrer prinzipiellen Heizbarkeit tatsiichlich hiufig zum Wohnen und Schlafen benutzt.
Durch die Einrechnung der Kiiche werden die tatsiichlichen Verhiltnisse vermutlich bes-
ser wiedergegeben (vgl. Lindemann, S. 303£f.).

42 Vgl. hierzu Glatzer, S. 42f.

43 Ausgehend von dem von Salomon Neumann anliBlich der Bearbeitung der ersten Berliner
Wohnungszéhlung von 1861 entwickelten Standard galten von 1861 bis 1880 als iibervil-
kert: ,,Die Wohnungen mit keinem und diejenigen mit einem heizbaren Zimmer, welche 6
und mehr Bewohner, und die Wohnungen mit zwei heizbaren Zimmern, welche 10 und
mehr Bewohner enthalten, (...)** (Neefe, S. 172). Von 1885 bis 1905 galt eine leicht modi-
fizierte Definition: Wohnungen ohne heizbares Zimmer, mit 1 heizbaren Zimmer ohne
und mit Zubeh6r und mit 6 und mehr Bewohnern, Wohnungen mit 2 heizbaren Zimmern
und mit 11 und mehr Bewohnern (Hasse, Wohnungen 1892, S. 54).

44 Nach der Frankfurter Definition waren iibervilkert: Wohnungen mit 1 Zimmer und 3 u.m.
Bewohnern; 2 Zimmern und 5 u.m. Bewohnern; 3 Zimmern und 8 u.m. Bewohnern;
4 Zimmern und 10 u.m. Bewohnern; 5 Zimmern und 12 u.m. Bewohnern; 6 Zimmern und
14 u.m. Bewohnern (Frankfurter Verein fiir Geographie und Statistik (Hg.), Beitrige zur
Statistik der Stadt Frankfurt a. M., Bd. 4, Heft 2: Die Ergebnisse der Volkszihlung vom
1.December 1880, Teil 3: Die Haushaltungen u. die Wohnungen, Frankfurt a. M. 1883,
S.118).
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Abb. 2: Entwicklung der tibervolkerten Wohnungen®
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Quelle: Stat. Jahrbuch Deutscher Stadte, versch. Jge.
a) Zur Definition der ,,iibervélkerten Wohnungen* vgl. Anm. 42. Ubervélkerte Wohnungen
in % aller Wohnungen.

Wohnungen niederschlagen wiirde*> — fiir den Zeitraum von 1895 bis
1910 festzustellen (Abbildung 2). Das Niveau der Ubervolkerung dif-
ferierte dabei von Stadt zu Stadt erheblich, aber die charakteristischen
Unterschiede zwischen den beiden Stadtegruppen mit besseren und
schlechteren Wohnverhéltnissen blieben bestehen.

Welches AusmaB die Wohnungsiiberfiillung annahm, sieht man auch, wenn
man den Anteil der Bewohner in iibervolkerten Wohnungen betrachtet. So
wohnten 1861 in Berlin etwa ein Viertel der Einwohner in iibervolkerten
Wohnungen, 1910 noch knapp 5 % (Abbildung 3).

Wie stark aber die Wohnungsiiberfiillung ansteigt, wenn man einen stren-
geren MaBstab anlegt, zeigt uns Lindemann. Er ging von dem von Richard
Bockh bei der Bearbeitung der Berliner Wohnungszidhlung von 1875 ent-
wickelten ,,Normalverhdltnis* aus, das eine gleich hohe Zimmer- und Be-
wohnerzahl vorsieht. Bockh unterschied eine miBige Ubervolkerung (bis
zu 2 Personen pro Zimmer) von einer iibermiBigen (2 und mehr Personen
pro Zimmer). Zwei nichtheizbare Zimmer wurden einem heizbaren gleich-
gesetzt; Kiichen wurden als nichtheizbare Zimmer gerechnet.46

45 Lindemann, S. 340.
46 Ebd., S. 342.
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Abb. 3: Entwicklung der Bewohner in iibervolkerten Wohnungen®
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Quelle: Stat. Jahrbuch Deutscher Stidte, versch. Jge.
a) Zur Definition vgl. Abb. 2 Anm. a.

Tab. 6: Uberfiillte Wohnungen nach 2 unterschiedlichen Standards, 1895

Von je 100 Wohnungen mit ... heizbaren
Zimmern waren iiberfiillt

Stadt 1 2 3 1 2

Standard Béckh Standard Neumann

Berlin 438 234 5.9 134 1.1
Charlottenburg 44.0 21.5 4.5 13.3 0.9
Dresden 56.5 23.0 6.2 16.9 2.9

Quelle: Lindemann, Wohnungsstatistik, S. 344 (gekiirzt).

Tabelle 6 stellt die Wohnungsiibervolkerung berechnet nach dem
Bockh’schen Standard derjenigen berechnet nach dem Neumann’schen
Standard gegeniiber. Man sieht, daB sich die iiberfiillten 1-Zimmer-Woh-
nungen durch diese Standardverschirfung verdreifachen, so da etwa 50 %
dieser Wohnungen iiberfiillt waren. Die iiberfiillten 2-Zimmer-Wohnun-
gen nehmen um das 10—-20fache zu. Nach dem Bockh’schen Standard wer-
den sogar tiberfiillte 3-Zimmer-Wohnungen ausgewiesen, die vom Stan-
dard der Stadtestatistik prinzipiell als nicht iiberfiillt betrachtet wurden.
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AbschlieBend ist zu sagen, daB die Wohndichte entweder stagnierte oder
leicht riickldufig war, daB aber zumindest keine Zunahme eintrat. Auch der
Anteil der tiberfiillten Wohnungen reduzierte sich. Doch zeigt gerade die
Entwicklung der uberfiillten Wohnungen auf, wie hoch die Wohndichte
insgesamt war und da8 in erheblichem MaBe extrem beengte Wohnverhalt-
nisse bestanden.4?

V. Unter Wohnungsausstattung werden an dieser Stelle nur mit der Woh-
nung fest verbundene Einrichtungsgegenstidnde verstanden, also z.B. kein
Mobiliar, obwohl dieses fiir die Wohnqualitét von groBer Bedeutung ist.48
Im allgemeinen ist zunéchst festzustellen, daf gerade die Art und Weise der
Ausstattung einer Wohnung den groBten zeitlichen und ortlichen Variatio-
nen unterliegt. Die potentielle Wohnungsausstattung hingt zunéichst davon
ab, ob technische Innovationen erfolgt sind, die fiir das Wohnen nutzbar
gemacht werden konnen. Diese technischen Innovationen erfolgen laufend
und werden bei Neubauten angewendet. Wohnungen ohne diese techni-
schen Innovationen werden somit bald als ,,veraltet” empfunden und als
modernisierungsbediirftig betrachtet. Des weiteren ist eine permanente
Anhebung der Wohnstandards und Anspruchsniveaus festzustellen. Dabei
ergibt sich ein klar erkennbares soziales Muster: Innovationen, besonders
solche, die teuer sind, werden von der Oberschicht eingefiihrt und diffun-
dieren im Zeitverlauf {iber die Mittel- zur Unterschicht.+®

Die Heizbarkeit der Wohnrdume spielte eine groe Rolle, da Wohnungen
aus iiberkommener Tradition unheizbare Rdume (Kammern) enthielten.
Als Ziel 148t sich die volle Heizbarkeit aller Wohnrdume herauslesen. Bei
der noch sehr geringen Verbreitung der Zentralheizung mufl getrennte
Zimmerheizung als Standard angesehen werden.5¢ Die Anschauungen iiber
eine Standardausstattung tendierten dahin, da8 eine besondere Kiiche vor-
handen sein sollte. Eine Kiiche wurde als wesentliches Attribut einer Woh-
nung betrachtet; ,,Kiichenwohnungen‘‘, bei denen die Wohnfunktionen
nicht getrennt werden konnten, hielt man fiir bedenklich.5! Den Abortver-
hiltnissen wurde groBe Aufmerksamkeit geschenkt. Angestrebt wurde,
daB jeder Haushalt tiber einen eigenen Abort verfiigen und daB dieser in-
nerhalb der Wohnung liegen sollte. Er sollte ein Fenster haben und Luft,

47 Eine geringe Verbesserung der Wohnverhiltnisse und eine Abnahme der Uberfiillung
(Wohndichte) und eine Zunahme der 2-3-Zimmerwohnungen, konstatiert auch Brander,
S. 126: ,,Bis zu Beginn des Ersten Weltkriegs lebte weiterhin ein zwar abnehmender, aber
immer noch groBer Teil der sozialen Unterschicht in Ein-Zimmer- Wohnungen und war
gewissermaBen stindig auf Wanderschaft.*

48 Vgl. Glatzer, S. 57.

49 Vgl. R. Wuttke, Wohnungswesen u. Wirtschaftspolitik, in: Die Wohnungsfrage in
Deutschland, Dresden 1914, S. 43 f. Dieser ProzeB wird schon von Elias beschrieben, vgl.
N. Elias, Uber den ProzeB der Zivilisation, Bd. 2, Frankfurt 19773, S. 409 ff.

50 Vgl Rost, S. 36ff. u. 46ff.

51 Vgl ebd., S. 36 u. 90.
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Licht und Geruchlosigkeit gewihrleisten. Auf einen Abort sollten maximal
15 Personen angewiesen sein. Aborte mit Wasserspiilung und Schwemm-
kanalisation wurden als beste Losung angestrebt.52 Badezimmer (oder Ba-
deeinrichtungen) galten wie Zentralheizung, Gasbeleuchtung und elektri-
sches Licht als Luxusausstattung und wurden deshalb nicht zur Norm erho-
ben.53

Aussagen liber den Grad der Zielerreichung basieren auf der Erfragung der
Wohnungsausstattung bei Wohnungszahlungen; mit derartigen Erhebun-
gen begann man relativ spit, und zwar in den 1870er Jahren mit der Frage,
ob die Kiiche allein oder gemeinschaftlich benutzt werde. Das Vorhanden-
sein von Badezimmern wurde erst seit den 1880er Jahren registriert. Um
die Jahrhundertwende wurde dann auch die Art der Heizung festgestellt.
Dem Ziel der Heizbarkeit simtlicher Wohnriume niherte man sich durch
»Aufhebung der nicht heizbaren Zubehdrzimmer.5¢ Sowohl die nicht
heizbaren Wohnungen als auch die Wohnungen mit nicht heizbaren Zim-
mern waren relativ (und teilweise auch absolut) riickldufig. Der Trend ging
in Richtung auf ,,reine Wohnungstypen*, d.h. Wohnungen, die aus Kiiche
und heizbaren Zimmern bestanden. So stieg der Anteil der ,,reinen Woh-
nungstypen‘‘ in Berlin von 72,1 % 1885 auf 75,8 % 1890. Wihrend in Ber-
lin und Breslau ein Trend zugunsten ,,reiner Wohnungstypen“ festzustellen
ist, herrschten in Dresden und Hamburg ,,gemischte Wohnungstypen‘ vor,
doch zeigt sich auch hier eine Tendenz zunehmender Heizbarkeit.55

Der Anteil der Wohnungen mit besonderer Kiiche hing u. a. von dem Anteil
der Kleinwohnungen ab, denn je kleiner eine Wohnung war, um so seltener
hatte sie eine Kiiche. Nach Tabelle 7 war in Breslau und Miinchen nur etwa
jede zweite Wohnung mit einer Kiiche ausgestatttet, in den anderen Stid-
ten dagegen etwa neun Zehntel. In den meisten der sieben Stidte (so Ber-
lin%, Dresden, Hamburg und Leipzig) zeichnet sich eine leichte relative
Zunahme der Wohnungen mit besonderer Kiiche ab.

Als technische Innovation setzte die Ausstattung der Wohnungen mit Was-
serklosetts erst spit ein, verlief aber mit hoher Geschwindigkeit. In Berlin
besaBen 1871 9 % der Wohnungsinhaber Zugang zu einem Wasserklosett,
1890 dagegen schon 81 %. In Frankfurt a. M. erfolgte die Installierung von
Wasserklosetts friither als in Berlin, der DurchsetzungsprozeB verlief aber
erheblich langsamer. Nur durch den Wohnungsinhaber allein benutzbare
Wasserklosetts waren weit seltener. In Berlin befand sich 1890 ein Wasser-
klosett in 38 % der Wohnungen, dagegen waren 81 % der Wohnungsinha-

52 Ebd,, S. 691f.; Stat. Amt der Stadt Leipzig, Die Ergebnisse der Wohnungszihlung vom
1.Dezember 1910, Leipzig 1914, S. 18.

53 Vgl ebd, S. 20f.

54 Lindemann, S. 309.

55 Ebd,, S. 307ff.

56 Wodurch die Entwicklung in Berlin mit einem Riickgang bis 1875 und einem darauffol-
genden Wiederanstieg verursacht wurde (Definitionswechsel?), kann nicht gesagt werden.




Tab. 7: Entwicklung der Wohnungsausstattung 1861-1910

in % der bewohnten Wohnungen

Wohnungen mit ...

Jahr

Breslau Dresden Frankfurt a. M. Hamburg Leipzig Miichen

Berlin

Stadt

Kiiche Bad

Kiiche WC Bad

Kiiche Bad

Kiiche WC Bad

Kiiche Bad

Bad Kiiche Bad

Kiiche WC*

91.1
89.5
87.9

1861
1864
1867
1871

36.0
883 58.5

87.0

9.0

81.6
76.9 13.6

1875

87.1 76.1 8.6

87.7 289 34
88.0 416 4.5

1880
1885
1890

1895

742 139

38 86.5
4.1

65.1

913 809 59

91.9

53 55.0 3.7

96.3

97.4 108

88.1

55.1

98.1 13.2
98.3 164

90.0

73

91.8

1900
1905
1910

96.5

10.2

63.6

92.4

Elisabeth Gransche und Franz Rothenbacher

15.1

250

97.1

13.5

93.8

Quelle: Berechnet nach Berliner Volkszihlungen 18611910 (wechselnde Titel); Frankfurter Volkszihlungen 1871-1890 (wechselnde Titel); Stat.

Jahrbuch Deutscher Stidte, versch. Jahrg. (vgl. Anm. 8 im Text).
b) 71.9 % der Mietwohnungen hatten einen Abort (aber kein WCY) fiir sich allein.

a) Zugang zu einem gemeinschaftlichen WC.
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ber berechtigt, ein Wasserklosett zu benutzen. In Leipzig hatten 1910
71,9 % der Mietwohnungen einen Abort fiir sich allein. Bei 18,1 % aller
Mietwohnungen lag der Abort innerhalb der Wohnung, bei 72,5 % im
Treppenhaus und bei 9,4 % auBerhalb des Hauses. 25 % der Mietwohnun-
gen waren mit Wasserklosetts ausgestattet.5’ Die Versorgung der Haus-
halte mit in der Wohnung liegenden, ausschlieBlich von den Haushaltsmit-
gliedern zu benutzenden Aborten, war kurz nach der Jahrhundertwende
noch gering. So hatten in Augsburg 40,4 %, in Miinchen 54,2 %, in Niirn-
berg 61,9 %, in Fiirth 35,4 %, in Essen 36 % einen Abort zur ausschlie8li-
chen Benutzung des Wohnungsinhabers. Die Ursache dieser geringen Quo-
ten lag in der Gro8enstruktur des Wohnungsbestands, denn Kleinwohnun-
gen, die im Wohnungsbestand dominierten, waren weitaus seltener mit
Aborten versehen als groere Wohnungen.s8

Die Ausstattung der Wohnungen mit Badezimmern (oder Badeeinrichtun-
gen) begann spiter als diejenige mit Wasserklosetts und verlief sehr lang-
sam. In Berlin verfiigten 1880 erst 3,4 % der Wohnungsinhaber iiber ein
Badezimmer; 1910 waren es 13,5 %. Andere Stidte wie Frankfurt a. M.
und Hamburg verzeichneten in diesem Bereich groBere Fortschritte. Aus-
schlaggebend fiir diese Unterschiede waren die Gro8enstruktur des Woh-
nungsbestands und das AusmaB des Wohnungseigentums, da diese Fakto-
ren in engem Zusammenhang mit der Wohnungsausstattung standen.

VI. Die Entwicklung der Wohnkostenbelastung im Kaiserreich 148t sich
mangels geeigneter Untersuchungen oder fehlender Daten nicht abschlie-
Bend beantworten. AuBerdem ist mit erheblichen regionalen und lokalen
Disparitéten zu rechnen, so daB Ergebnisse, die fiir eine Stadt gewonnen
wurden, nur schwer auf andere Stidte iibertragbar sein diirften.

Als Hochstgrenze fiir eine tragbare Mietbelastung hat sich fiir die Bundes-
republik Deutschland der 70er Jahre eine Mietquote von 20 % herauskri-
stallisiert. Noch in den 1950er Jahren wurden 15 % hiufig als gerade noch
tragbar betrachtet.5® Die Standards der Wohnkostenbelastung im Kaiser-
reich differierten erheblich. Haufig wurde ein Siebtel (= 14,28 %) des Ein-
kommens als normal angesehen. Bei der Berechnung von Dienstwohnun-
gen der stidtischen Beamten in Leipzig wurde sogar nur ein Achtel (=
12,5 %) des Anfangsgehalts veranschlagt. Als obere Grenze der Mietbela-
stung, die nicht iiberschritten werden sollte, sah man eine 20 %ige Miet-
quote an.50

Will man die Entwicklung der Wohnkostenbelastung untersuchen, so ben-
tigt man Angaben iiber die Entwicklung der Mietpreise und des Einkom-
mens; beide Angaben miissen aufeinander bezogen werden konnen. Un-

57 Stat. Amt der Stadt Leipzig, Ergebnisse, S. 17ff.

58 Vgl. Rost, S. 69ff.

59 Glatzer, S. 62 ff.

60 Verwaltungsbericht des Rathes der Stadt Leipzig fiir das Jahr 1900, Leipzig 1902, S. 296.
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gliicklicherweise sind derartig kombinierte Daten selten erthoben worden.
Dagegen erfolgte eine getrennte Erhebung von Miete und Einkommen
héufiger.6!

Die Stadt Leipzig bildete hierin eine Ausnahme. Sie fiihrte 1875, 1885 und
1900 Erhebungen iiber das Verhiltnis von Einkommen und Miete durch,
die mit geringen Vorbehalten vergleichbar sind. Die Aufgliederung nach
den Arten des Einkommens ermoglicht auerdem Einblicke in soziale Un-
terschiede der Wohnkostenbelastung (Tabelle 8).

Zunichst ist festzustellen, daB die Mietquote im Gesamtdurchschnitt zu-
niichst bis 1885 anstieg, dann aber zuriickging. Die hohere Mietquote des
Jahres 1885 ist auch bei den einzelnen Einkommensarten festzustellen. Sie
beruht auf der starken Wohnungsnachfrage der Jahre 1885/86 mit einer
Quote der leerstehenden Wohnungen von 1,37 % bzw. 1,2 %.62 Die Ent-
wicklung der Mietquote zeigt in Leipzig demnach keine groe Verdnde-
rung. Einkommensentwicklung und Steigerung der Mietpreise entsprachen
sich in etwa.63

VIIL. Neben den bisher behandelten Kennzeichen der Wohnbedingungen
nimmt die Wohnungssicherheit eine bedeutende Stellung ein. Unter ,,Woh-
nungssicherheit* soll hierbei die Chance eines Wohnungsinhabers verstan-
den werden, seine Wohnung nicht gegen seinen Willen aufgeben zu miissen.
Zwei zentrale Kennzeichen der Wohnungssicherheit lassen sich unter-
scheiden: zum einen das Wohnungseigentum und zum anderen der Kiindi-
gungsschutz. Die Bedeutung des Wohnungseigentums besteht darin, daB es
den Wohnungseigentiimer unabhingig von Wohnungsmarkt, Wohnungs-
vermittlung und Wohnungsvermietern macht.®* Die Ausgestaltung des
Kiingigungsschutzes spielt bei Mietwohnungen eine wichtige Rolle und ist
umso bedeutungsvoller, je groBer der Anteil der Wohnungsinhaber ist,
welcher in Mietwohnungen lebt.

Die Entwicklung des Wohnungseigentums in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts wurde zunédchst durch die Bauweise bestimmt. Man kann
davon ausgehen, daB erst seit etwa 1850 eine stiarkere Verbreitung des
Mietshauses in Landgemeinden, Kleinstddten und GroBstiddten einsetzte,
wihrend vorher das Mietshaus nur in den Metropolen iiberwog.%5 | Erst die

61 Vgl E. Weber, Einkommen u. Wohnkosten, in: G. Albrecht u.a. (Hg.), Handwérterbuch
des Wohnungswesens, Berlin 1930, S. 209-32.

62 Die Schwankungen der Leerwohnungsziffer zeigen in Hamburg ein dhnliches Muster wie
in Leipzig. Dies 148t darauf schlieBen, da8 der Leerwohnungsbestand von der allgemeinen
Konjunkturlage stark beeinflut wurde (vgl. Wischermann, Wohnungsnot, S. 207).

63 Wischermann kommt fiir Hamburg zu einem #hnlichen Resultat. Er konnte feststellen,
daB} das Pro-Kopf-Einkommen stéirker anstieg als die Pro-Kopf-Miete, da8 sich somit un-
ter Umstinden eine leichte Reduzierung der Wohnkosten vollzog (Wischermann, Woh-
nungsnot, S. 215ff.).

64 Vgl. Glatzer, S. 109.

65 Pohle, Wohnungsfrage I, S. 36.
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Tab. 8: Entwicklung der Wohnkosten in Leipzig 1875-1900

1875 1885 1900

1885 1900

1885 1900

1875 1885 1900

1875 1885 1900 1885 1900

Einkommens-
gruppen

insgesamt

ausschlieBlich
aus Grundbesitz

ausschlieBlich ausschlieBlich ausschlieBlich
aus Renten

aus Gehalt u.

ausschlieBlich
aus Handel u.

aus Gehalt2

Lohn!

Gewerbe

4021 6020 4284

3

15

150

382

2262 403

1997 1998

1473 1676 714
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14.1

14.8

13.1

173 142 19.7 168 186 184 16.6 153

5.1

iiberhaupt

Quellg: O. Neubert, Die Mietsverhltnisse verschiedener Berufsklassen in Halle a.S. am Ende des 19. Jahrhunderts, Diss. Halle a.S. 1903, S. 47 u. 50.
1 Privatbeamte u. Angestellte in Handel u. Industrie einschlieBlich Arbeiter*

2 ,,nur Beamte des Reichs,

E]

des Staats, der Gemeinde einschl. Lehrer u. Universitit*.
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Tab. 9: Entwicklung des Wohnungseigentums 18641925

Wohnungen in Eigentum (%)

Stadt;

Jahr 1864 1867 1871 1875 1880 1885 1890 1895 1900 1905 1910 1925
Berlin 9.9 298 50 45 39 34 33 3.0 26 23 2.1
Bremen 304 333 310 37.0 39.5 63.0 375
Breslau 4.8 5.6 48 4.6 46 4.1 39 38 3.5
Dresden 9.7 9.0 7.5 7.4 70 6.6 5.7
Hamburg 6.0 5.6 44
Kénigsberg 77 64 57 52 438

Leipzig 72 63 7.9 692 7.08 6.62 6.3

Quellen: Neefe, Hauptergebnisse; Stat. Jahrbuch Deutscher Stidte, versch. Jge. (vgl. Anm. 8 im Text); Stat.
Landesamt Bremen (Hg. ), I. Bericht des Bremischen Statistischen Land iiber die allgemeine Woh-
nungszdhlung im bremischen Staatsgebiet Ende April — Anfang Mai 1925, Bremen 1926, S. 3.

2) ab 1890 einschlieBlich Eingemeindungen.

seit Mitte des vorigen Jahrhunderts einsetzende Industrialisierung
Deutschlands brachte den Umschwung und eine starke Steigerung der
Mietskasernen gegeniiber dem Eigenheim.*%6 Hand in Hand mit dem Um-
schwung in der Bauweise verlagerte sich der Schwerpunkt auf die Miet-
wohnung. Dieser Proze kann durch die ,,Eigentiimerquote* abgebildet
werden, die, angeglichen an die verfiigbaren Daten, definiert werden kann
als: Wohnungen, die vom Wohnungseigentiimer selbst bewohnt werden, in
% aller Wohnungen.

Die Eigentiimerquote gibt nach Tabelle 9 nur denjenigen Prozentsatz der
Wohnungen wieder, die vom Eigentiimer tatséchlich bewohnt wurden. Sie
sagt nichts dariiber aus, wieviele Wohnungen insgesamt in Privatbesitz wa-
ren.

Sie zeigt in allen sieben Stddten mit Ausnahme Bremens einen Riickgang.
Vom Durchschnittsniveau heben sich Berlin mit der niedrigsten und Bre-
men mit einer relativ hohen Eigentiimerquote ab, die bis 1900 auch einen
steigenden Trend aufweist. In Westdeutschland, besonders aber in Bremen
hatte sich bekanntermaBen das Einfamilienhaus bis zum Ersten Weltkrieg
gehalten.5”

Die generelle Entwicklungstendenz des Wohnungseigentums wihrend der
Hochindustrialisierungsperiode ist somit im Riickgang des Wohnungsei-
gentums und in der Zunahme der Mietwohnungen zu sehen. Diese Ent-
wicklung ist kein typisches GroBstadtphdnomen, sondern 148t sich bei allen

66 B. Ahrends, Eigenheim und Mietwohnung, in: G. Albrecht u. a. (Hg.), Handwérterbuch
des Wohnungswesens, Berlin 1930, S. 190.

67 Ebd. Zum Sonderfall Bremens vgl. Schwarz; weiterhin G. Albrecht, Das Bremer Haus.
Ein Sonderfall in der deutschen Baugeschichte um 1850, in: Niethammer (Hg.), Wohnen
im Wandel, S. 233-51.
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OrtsgroBen bis hinunter zu den Landgemeinden feststellen (vgl. unten Ta-
belle 11).

Fiir die wachsende Bevolkerung, die auf Mietwohnungen angewiesen war,
wurde das Mietvertragsrecht, insbesondere das Kiindigungsrecht, von gro-
Ber Bedeutung. Die Mietfristen waren sehr kurz und nach der Wohnungs-
groBe gestaffelt. Kleinwohnungen konnten tiblicherweise monatlich, mit-
telgroBe Wohnungen vierteljahrlich und GroBwohnungen halbjahrlich
gekiindigt werden.® Die Mietvertrige waren sehr streng und enthielten
einschneidende Regelungen. Mietsdumigkeit zog die Aufhebung des
Mietvertrags nach sich. Ebenso konnte der Vermieter bei Nichteinhaltung
der Vertragsbestimmungen die sofortige Rdumung der Wohnung ohne
vorherige Kiindigung verlangen.®® Die Bestimmungen des Biirgerlichen
Gesetzbuches (§§ 535-580) setzten erst dann ein, wenn kein Mietvertrag
vorhanden war oder die mietvertraglichen Vereinbarungen nicht ausrei-
chend waren.”® Eine quantitative Feststellung der Wohnungsinhaber, die
ihre Wohnung gegen ihren Willen verlassen muBten, ist nicht moglich. Ver-
fiigbare Daten iiber den Wohnungswechsel (bzw. die Wohndauer oder die
Umzugshdiufigkeit) enthalten diesen Personenkreis als Teilmenge, sind aber
auch das Resultat durchaus funktionaler Motive des Wohnungswechsels.
So sind zu nennen: Verdnderungen der Gr6Be der Haushalte (durch Ehe-
schlieBung, Geburt und Sterbefall; Aufnahme Familienfremder); Schwan-
kungen des Haushaltseinkommens; Arbeitsplatzwechsel, die hdufig einen
Wohnungswechsel nach sich zogen, da eine Pendelwanderung wegen feh-
lender Verkehrseinrichtungen unmoglich war; die angeblich geringe SeB3-
haftigkeit der Mieter als Personlichkeitsmerkmal.”

Fest steht, daf die Fluktuation sehr gro8 war und besonders die Kleinwoh-
nungen und die Unterschicht betraf. Diese Erscheinung hat zum Schlag-
wort vom groBstddtischen ,,Nomadentum* gefiihrt.7? Die Wohndauer
scheint in den 1870er Jahren besonders gering gewesen zu sein,” stieg aber
offenbar in den folgenden Jahrzehnten leicht an.?4

68 A. Gut, Wohnungswechsel, in: G. Albrecht u. a. (Hg.), Handworterbuch des Wohnungs-
wesens, Berlin 1930, S. 840.

69 Vgl. hierzu den bei E. Engel, Die moderne Wohnungsnoth, Leipzig 1873, S. 95ff. abge-
druckten ,,Berliner Mieths-Kontrakt*.

70 Gut, S. 838.

71 Ebd,, S. 841.

72 H. Schwabe, Das Nomadentum in der Berliner Bevolkerung, in: Jahrbuch fiir Gesetzge-
bung und Verwaltung 1874,

73 Vgl hierzu Engel, S. 3 ff.

74 Nach Berthold stieg in Berlin von 18871891 die Zahl der Umziige pro 100 bewohnte
Wohnungen dagegen von 45 auf 50.2 an. Auch Rost kommt hinsichtlich der Bezugsdauer
zu hoheren Ziffern als das Statistische Jahrbuch Deutscher Stidte (G. Berthold, Die Woh-
nungsverhdltnisse der 4rmeren Klassen in Berlin, in: Allgemeines Statistisches Archiv 2.
1891/92, S. 488; Rost, S. 731.).
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VIIL Fiir die Zeitgenossen war die Wohnungsnot des 19. Jahrhunderts in
der Hauptsache ein groBstéadtisches Problem, doch unterschied Sax bereits
1869 zwischen lindlicher und stidtischer Wohnungsnot. 75

Der starke Zustrom in die Stidte machte die Wohnungsknappheit und ihre
Folgeprobleme besonders deutlich. Sichtbar wurden die beengten Wohn-
verhiltnisse in den Stddten durch Wohnungsfehlbestinde, insbesondere
den Mangel an billigen Wohnungen fiir Einkommensschwache, die be-
schleunigte Verbreitung der Untervermietung besonders in der Form des
Schlafgingerwesens, den Mangel an Licht und Luft in den engen Hinter-
hofgebiduden, das beengte Zusammenwohnen in den vielgeschossigen
Mietskasernen.”¢

Dagegen glaubte man, da8 die Landbevélkerung in weit besseren Wohn-
verhiltnissen lebte. ,,Der stete Aufenthalt in frischer, freier Luft, ausgie-
bige korperliche Bewegung, kriftige Kost, das Fehlen der nervenaufrei-
benden Vergniigungen und Einrichtungen der Stadt, die weitrdumige
Wohnweise und nicht zuletzt die den Kindern gebotene Moglichkeit, sich
nach Herzenslust im Freien zu tummeln, all das seien Momente, welche et-
waige Mingel der Wohnhygiene aufzuwiegen wohl imstande sein moch-
ten““.”? Schon Kiirten, dem diese Aussage entnommen ist, formuliert diese
fiir die Zeitgenossen von damals gingige Position, um sich danach um so
deutlicher davon abzugrenzen und die neugewonnene Auffassung von der
landlichen Wohnungsmisere mit Daten zu belegen.

Neuere Untersuchungen kommen zu dem Ergebnis, daB die Wohnverhilt-
nisse auf dem Land sich nicht besser darstellten als in den Stidten und Fa-
brikorten. An osterreichischen Verhiltnissen kommt Sandgruber zu dem
Ergebnis, daB die Wohnverhiltnisse in den Stiadten besser gewesenseien als
auf dem Land, daB der Zug in die Stadt zundchst einmal eine Verbesserung
der Wohnsituation mit sich gebracht hitte.”8

Zu dhnlichen Resultaten gelangt Hainer Plaul? in seiner Fallstudie iiber
»Landarbeiterleben im 19. Jahrhundert* am Beispiel von Dérfern der
Magdeburger Borde. Die Ausgrenzung des Gesindes aus dem Haushalt des
Bauern verschlechterte die Wohnsituation des Gesindes, indem es in Ne-
benrdume und Stille abgedrangt wurde. Zur Miete lebende Landarbeiter-
familien und selbst die wenigen hausbesitzenden Landarbeiter verfiigten

75 Sax; vgl. F. Berthold, Landliches Wohnungswesen, in: G. Albrecht u. a. (Hg.), Handwor-
terbuch des Wohnungswesens, Berlin 1930, S. 495-98; B. Schwan, Die Wohnungsnot u.
das Wohnungselend in Deutschland, Berlin 1929.

76 Vgl. O. Kiirten, Die Wohnungsverhiltnisse in Stadt u. Land, dargestelit nach den Ergeb-
nissen der sichsischen Wohnungsstatistik, in: Jahrbiicher fiir Nationalokonomie u. Stati-
stik 107. 1916, S. 345.

77 Ebd., S. 345.

78 R. Sandgruber, Gesindestuben, S. 107-131, bes. S. 107. Ders., Lindliche Wohnverhilt-
nisse seit der frilhen Neuzeit, in: Beitrige zur historischen Sozialkunde 9. 1979, Nr. 3,
S. 45-51.

79 H. Plaul, Landarbeiterleben im 19. Jh., Berlin 1979, bes. S. 243 ff.

1
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nur iiber wenig Wohnraum und iiber eine schlechte Wohnungsausstattung.
Die von Plaul ausgewerteten Enquéten lassen allerdings eine leichte Ver-
besserung um das Jahr 1900 erkennen. Insbesondere Neubauten verfiigten
liber hohere Wohnstandards, so z.B. eine eigene Kiiche pro Familie.
Den vorliegenden Ergebnissen mangelt es hiiufig an einer ausreichenden
statistischen Absicherung. So stellt Sandgruber fest: ,,Bis ins 20. Jahrhun-
dert fehlen fiir die Wohnverhiltnisse auBerhalb der GroBstidte jegliche
systematische Erhebungen. Einzig die Auswertung der Volkszihlungs-
materialien und Seelenstandsregister, die fiir Osterreich teilweise bis ins
ausgehende Mittelalter zuriickreichen, ermoglicht Informationen iiber
die Haushaltszusammensetzung und Mobilitdt. Aussagen iiber das ver-
fiigbare Wohnraumangebot oder dessen Verteilung auf einzelne Haushalts-
angehorige sind daraus nicht zu erlangen, sieht man von der Moglichkeit
ab, die Anzahl der vorhandenen Hiuser zu schiitzen, ohne daB man sich von
dieser Vorgangsweise mehr als einen ungefidhren Indikator erwarten diirf-
te.“80

Diese Aussage ist fiir das Gebiet des Deutschen Bundes und des Deutschen
Reichs nicht haltbar. Hier existieren, von der wohnungsgeschichtlichen
Forschung hiufig iibersehen, Landeswohnungszihlungen verschiedener
Bundesstaaten, welche sogar die Konstruktion von Zeitreihen ermdgli-
chen. Die Aufgliederung der Daten nach Gemeindegro8enklassen ermog-
licht Stadt-Land-Vergleiche. Wertvoll ist besonders die Badener Statistik,
dasie eine Trendaussage von 1864 bis 1900, also fiir knapp 40 Jahre ermog-
licht. Die drei wiirttembergischen Wohnungszihlungen umfassen nur den
Zeitraum von 1900 bis 1910, ebenso sind auch die Wohnungszihlungen des
Konigreichs Sachsen aus den Jahren 1904, 1905 und 1910 eher zu Quer-
schnittsanalysen geeignet.8

Vor dem Hintergrund der oben erwiahnten Thesen sind Tabelle 10 zunichst
die wichtigsten Trends zu entnehmen.

Die Wohndichte wird in unserem Datenmaterial durch zwei Indikatoren
abgebildet. Der erste Indikator ,,Personen pro Wohnung (Haushalt)* be-
sagt fiir die Entwicklung der Wohnverhiltnisse wenig, da er die durch-
schnittliche HaushaltsgroBe widerspiegelt (vgl. oben Abschnitt III). Da
Haushalte mit Wohnungen identifiziert wurden, und da kein bautechni-
scher Wohnungsbegriff bei diesen Wohnungszihlungen zur Anwendung
kam, kann vom Riickgang der Haushaltsgro8e nicht unbedingt auf einen
Riickgang der Wohndichte geschlossen werden. Tabelle 10 weist aber fiir
Baden und Wiirttemberg (mit Ausnahme des Jahres 1867) eine hohere

80 Sandgruber, Gesindestuben, S. 107.

81 Eine Ubersicht dieser Zhlungen gibt Franke, bes. S. 907-12; vgl. auBerdem E. Gransche
u. F. Rothenbacher, Langfristige Entwicklungstendenzen der Wohnverhiltnisse in
Deutschland 1861-1910, Sonderforschungsbereich 3, Frankfurt u. Mannheim 1985, Ar-
beitspapier Nr. 158, S. 50.
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Tab. 10: Entwicklung der Wohnverhaltnisseim GroBherzogtum Badenund
im Konigreich Wiirttemberg 1864—1910

Indikator;
Stadt;
Jahr 1864 1867 1885 1890 1900 1905 1910
Personen pro Wohnung (Haushalt)*
Baden gesamt 5.06 4.95 4.74 469 4.59
5 groBte Stadted 539 471 470 467 455
Stadtgemeinden® 491 4.62 4,53 4.49 444
Landgemeinden® 5.10 5.07 4.83 4.80 4.69
Wiirttemberg gesamt 478 4.75 472
Stuttgart 463 455 448
Landesrest 4.80 4.78 4.75

Wohnraum pro Person?

Baden gesamt 063 065 064 064 074
5 grofte Stadte 079 081 069 072 078
Stadtgemeinden 077 0.77 0.71 0.73 081
Landgemeinden 0.61 0.61 0.60 0.60 0.69

Wiirttemberg gesamt 0.77 0.79 0.77
Stuttgart 098 096 0.9
Landesrest 076  0.77 0.75

Wohnungen mit Kiiche

Baden gesamt 86.4 88.0 89.2
S grofte Stidte 88.1 911  93.0
Stadtgemeinden 89.0 908 92.3
Landgemeinden 851 86.5 870

Wiirttemberg gesamt 944 955
Stuttgart 93.1 94.8
Landesrest 94.6 95.6

Wohnungen mit Kiichenanteil

Wiirttemberg gesamt 4.5 33
Stuttgart 52 3.5
Landesrest 4.4 3.3

Wohnungen in Eigentum

Baden gesamt 68.7 60.8 593 54.2
S groBte Stadte 283 19.0 18.7 16.1
Stadtgemeinden 50.7 37.1 354 30.6
Landgemeinden 75.2 72.6 72.4 70.9

Wiirttemberg gesamt 67.9 64.5 62.3
Stuttgart 13.8 144 14.4
Landesrest 72.7 70.8 69.0
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Quellen: Berechnet nach Handelsministerium (Hg.), Beitrage zur Statistik der inneren Ver-

waltung des GroBherzogthums Baden, Heft 24, Teil 2, Karlsruhe 1867, S. XXIII, 165, 169 u.

171; Dass., Heft 32, Teil 2, Karlsruhe 1871, S. 93; Statistisches Bureau (Hg.), Beitrage zur

Statistik des GroBherzogthums Baden, NF Heft 1, Teil 3, Karlsruhe 1890, S. 100f£.,103, 107f.;

Dass., NF Heft 6, Teil 1, Karlsruhe 1893, S. 166f., 1701.; Statistisches Landesamt (Hg.), Bei-

trage zur Statistik des GroBherzogthums Baden, NF Heft 14, Teil 2, Karlsruhe 1905, S. 1214f.,

133, 147149, 159, 185, 213, 215 u. 217. H. J. Losch, Die Volkszzhlung vom 1. Dezember

1910. In: Wiirttembergische Jahrbiicher fiir Statistik und Landeskunde Jg. 1912 (1913), S.

175-426.

a) Baden: 1867-1900 entspricht die Zahl der Wohnungen der Anzahl der Privathaushalte
(1-Personen- u. Familienhaushalte), 1864 der Gesamtzahl der Haushalte (zusdtzlich An-
staltshaushalte). Wiirttemberg: Personen pro Familienhaushalt (Haushalt mit 2 u. mehr
Personen).

b) Die 5 groBten Stidte, die 1864 iiber 15000 Einwohner hatten. Es handelt sich um die
Stidte Karlsruhe (1864: 30366, 1900: 97185 Einwohner), Mannheim (1864: 30551,
1900: 141131 Einwohner), Freiburg (1864: 19167, 1900: 61504 Einwohner), Heidel-
berg (1864: 17666, 1900: 40121 Einwohner ) und Pforzheim (1864: 16320, 1900: 43373
Einwohner).

¢) Unterscheidung von ,,Stadt* und ,,Land* nach dem Rechtsstatus der Gemeinde und nicht
nach der Ortsgroe.

d) Baden: heizbare und nichtheizbare Zimmer, welche ausschlieBlich zu Wohnzwecken be-
nutzt wurden (ohne Kiichen u. Gewerberdume); Wiirttemberg: Zimmer und Kammern.

HaushaltsgroBe in Landgemeinden als in Stadtgemeinden und groBeren
Stadten aus.

Der validere Indikator ,,Wohnraum pro Person‘ zeigt dagegen mit aller
Deutlichkeit die schlechtere Versorgung in Landgemeinden sowohl in Ba-
den als auch in Wiirttemberg. Wihrend in den 1860er Jahren in den groBe-
ren Stidten die Wohnraumversorgung pro Kopf noch besser als in den
Stadtgemeinden war, schieben sich die Stadtgemeinden gegen Ende des
Jahrhunderts an die erste Stelle vor.

In Sachsen war die Wohndichte 1910 in kleineren Orten nicht generell ge-
ringer als in groBeren. Sie war mit 4,3 Personen pro Wohnung am hochsten

" in den Landgemeinden mit iiberwiegend landwirtschaftlich erwerbstitiger

Bevolkerung. Dagegen war in den GroBstéidten die Wohndichte mit einem
Wert von 4,0 geringer als in den Landgemeinden. Bis auf die Wohnungen
mit vier Wohnridumen iiberstieg die Wohndichte in den Landgemeinden
diejenige der GroBstidte in allen WohnungsgroBenklassen. Im Trend 148t
sich von 1905 bis 1910 ein geringer Riickgang der Wohndichte feststellen.82
ErwartungsgemiB groBe Unterschiede finden wir beim Wohnungseigen-
tum, wobei ein riicklaufiger Trend fiir alle OrtsgroBen erkennbar ist. Die
Verteilung des Wohnungseigentums nach OrtsgroBenklassen weist in Sach-
sen ein dhnliches Muster wie in Baden auf: Héufigkeit des Wohnungseigen-
tums und OrtsgroBe kovariieren negativ (Tabelle 11). Doch bilden in Sach-
sen die Landgemeinden mit iiberwiegend industrieller Bevdikerung eine

82 Kiirten, S. 3521




92 Elisabeth Gransche und Franz Rothenbacher

Tab. 11: Wohnungseigentum im Konigreich Sachsen 1910

Ortsgrofe Miet- Eigentiimer-
wohnungen wohnungen
% %
GroBstadte, 6.9
darunter:
Leipzig 90.7 17.1
Dresden 89.5 21.6
Chemnitz 88.9
Plauen 84.8
Mittelstiadte 80.2
Kleinstiidte 75.1
Gemeinden mit
unter 5000 Einwohnern
— mit vorwiegend landwirtschaft-
licher Bevolkerung 39.5 ca. 50
— mit vorwiegend industrieller
Bevolkerung 71.2
— Villenorte 59.2 348
— mit gemischter Bevélkerung 72.8

Quelle: Kiirten, Wohnungsverhiltnisse, S. 348.

Ausnahme. Vom Niveau her ergeben sich einige Unterschiede zwischen
den beiden Bundesstaaten: In Sachsen waren in allen OrtsgroBenklassen
erheblich weniger Wohnungen im Eigentum der Bewohner als in Baden.83
Die Wohnungsausstattung wird durch die Landeswohnungszihlungen nur
in wenigen Punkten beriihrt. So erfihrt man nur etwas iiber den Kiichenbe-
sitzund die Ausstattung mit Aborten. Die Ausstattung der Wohnungen mit
Kiichen war in den Landgemeinden geringer als in den Stadtgemeinden und
den fiinf groBten Stiddten. Fiir alle OrtsgroBen zeigt sich ein Trend zuneh-
mender Ausstattung mit Kiichen.

Ein durchgehendes Merkmal lindlicher Wohnverhiltnisse war die
schlechte Wohnungsausstattung — wie man es schon in Baden feststellen
konnte. 35 % der Wohnungen in Landgemeinden waren kiichenlos gegen-
iiber 8 % der Wohnungen in GroBstédten. Das hiufige Fehlen einer eige-
nen Kiiche kann damit erklirt werden, daB in kleineren Orten traditionell
in der Djele gekocht wurde.8 Ahnlich diskrepant war die Ausstattung mit
einem eigenen Abort. 42 % der Wohnungen in Landgemeinden gegeniiber
25 % in GroBstiddten waren ohne eigenen Abort.

Die geringe Disaggregation der wiirttembergischen Daten erlaubt nur den
Vergleich zwischen der Landeshauptstadt Stuttgart und dem Landesrest.
Manssieht deutlich, daB die Wohndichte in Stuttgart geringer als im Landes-

83 Ebd,, S. 350ff.
84 Ebd, S. 3531
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rest war, ansonsten werden die von Baden bekannten Strukturmuster be-
statigt: Wohnungen mit Kiichen waren in Stuttgart etwas seltener als im
Landesrest; Wohnungen in Eigentum waren mit 14 % in Stuttgart gering
vertreten gegeniiber dem Landesrest mit ca. 70 %.
Einen groBen EinfluB auf die Wohnungsausstattung hatte auBerdem das
Baualter der Gebdude. Die neueren Bauordnungen schrieben durchgéngig
einen Abort pro Wohnung vor. Der Gebidudebestand in Landgemeinden
war erheblich élter als in den GroBstiddten. So waren 1910 in sdchsischen
GroBstadten 76 % der Gebaude ilter als 10 Jahre gegeniiber 92 % in Land-
gemeinden (mit vorwiegend landwirtschaftlich erwerbstitiger Bevolke-
rung). Das Fehlen einer eigenen Kiiche und eines eigenen Aborts kovari-
ierte mit dem Baualter der Gebdude.85
Eine abschlieBende Antwort, ob im Verhiltnis zur groBstadtischen auch
von einer lindlichen Wohnungsnot und Wohnungsfrage gesprochen wer-
den kann, kann mit den Mitteln der Statistik nicht gegeben werden. Woh-
nungsnot war zu einem erheblichen Teil nicht nur eine Versorgungsfrage
mit Wohnraum, sondern es kam zu einem Gro8teil auf die qualitative Be-
schaffenheit dieses Wohnraums an. Es ist also die Frage nach den Licht-,
Luft- und Feuchtigkeitsverhiltnissen zu stellen, weiterhin nach dem Bauzu-
stand und Baualter der Gebédude. Alle diese qualitativen Merkmale von
Wohnungen wurden durch die Statistik im groBen und ganzen nicht erho-
ben.
Um zu einer Beurteilung der Wohndichte im Vergleich von GroBstddten
und ldndlichen Gebieten zu gelangen, muB beriicksichtigt werden, daB auf
dem Land durch die Verfiigbarkeit von Hofrdumen, Girten usw., durch die
weniger enge Bebauung der Parzellen und die geringere GeschoBzahl er-
heblich giinstigere Verhiltnisse vorherrschend waren, deren Bewertung im
Vergleich zu groBstidtischen Gegebenheiten aber schwierig ist. Geht man
von den statistisch erfaBten Wohnungsmerkmalen aus, so kann verallge-
meinernd festgestellt werden: v
1. Die Wohndichte war auf dem Land wie in den GroBstiddten etwa gleich
hoch, scheint aber auf dem Land manchmal noch héher gewesen zu sein.
2. Die Wohnungsausstattung war in ldndlichen Wohnungen erheblich
»Schlechter als in GroBstadtwohnungen.
3. Wohnungseigentum war auf dem Land um ein Vielfaches hidufiger als in
GroBstidten.

IX. AbschlieBend bleibt die Frage, ob sich die Wohnbedingungen im lang-
fristigen Trend bis zum Ersten Weltkrieg trotz fehlender staatlicher Woh-
nungspolitik verbessert haben, eine Frage, auf die im Hinblick auf die auf-
bereiteten Daten und Zeitreihen keine klare Antwort gegeben werden
kann.

85 Ebd., S. 355.
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Wie mehrfach betont, ist eine globale Aussage iiber die deutschen Wohn-
verhiltnisse nicht moglich. Sicher hat der deutsche Féderalismus mit unter-
schiedlichen politischen, 6konomischen und sozialen Strukturen in den ein-
zelnen Bundesstaaten die Heterogenitit der Wohnverhiltnisse im Deut-
schen Reich begiinstigt. Industrialisierungs- und Urbanisierungsgrad waren
ihrerseits intervenierende GroBen, die unter bestimmten (infra-)struktu-
rellen Konstellationen einen unterschiedlich starken Problemdruck entste-
hen lieBen.86

Die wenigen Angaben vor Einfithrung der Wohnungsstatistik 1861 legen
die Vermutung nahe, daB bis in die 1850er Jahre mit einer generellen Ver-
schlechterung der Wohnverhaltnisse zu rechnen ist, bei einer Konstanz bis
1870/80. Danach zeigen die Mehrzahl der Indikatoren einen Trend zur
leichten Verbesserung auf. Analog zu anderen langfristigen Entwicklungen
(wie z.B. der Einkommensungleichheit) ergibe sich bei den Wohnverhalt-
nissen somit ein ,,long swing* (Simon Kuznets) in Form einer Parabel. Die
wichtigsten Trends lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Im langfristigen Trend nahmen die iibervélkerten Wohnungen und der
darin wohnende Bevilkerungsteil ab. Auch der Anteil der Kellerwohnun-
gen und der Bevolkerungsanteil in Kellerwohnungen waren riickldufig. Im
Hinblick auf diese beiden Entwicklungen kann von einer leichten Verbes-
serung der Verhiltnisse im Laufe der Zeit gesprochen werden.

Die Verschiebung der WohnungsgroBenklassen zu Gunsten der mittelgro-
Ben Wohnungen wird hier entgegen Lindemann als positiver Trend inter-
pretiert. Der Anstieg der heizbaren Zimmer pro Person und die abneh-
mende Wohndichte miissen dagegen relativiert werden. So verdeckt die
steigende Zahl der heizbaren Zimmer pro Person die Tatsache, daB zuneh-
mend unheizbare Zimmer in heizbare umgewandelt wurden, die GréBe der
Wohnungen, gemessen an der Zahl der Wohnriume, sich somit nicht ver-
dnderte.

Die langfristige Verbesserung der Wohnungsausstattung als direkte Folge
des technischen Fortschritts ist offensichtlich. Obwohl es auch hier regio-
nale Differenzen der Versorgungsniveaus und unterschiedlich lange Ein-
filhrungsprozesse gab, kann man einen Aufwirtstrend erkennen. Der
Stadt-Land-Unterschied in der Wohnungsausstattung ist — wie bereits er-
wihnt — auf den groBeren Anteil dlterer Geb4ude in ldndlichen Gebieten
zuriickzufithren. Allgemein wird aber auch der Stadt-Land-Unterschied
von regionalen Besonderheiten (in Abhéngigkeit vom Industrialisierungs-
grad) iiberdeckt.

Generelle Aussagen iiber die Entwicklung der Wohnkostenbelastung sind
nicht zu machen. Vereinzelte Angaben deuten aber auf eine leichte Verrin-

86 Vgl. Niethammer u. Briiggemeier, Wie wohnten die Arbeiter im Kaiserreich?, S. 95ff.
E. Gransche u. E. Wiegand, Zur Wohnsituation von Arbeiterhaushalten zu Beginn des
20. Jh.,in: ders. u. W. Zapf (Hg.), Wandel der Lebensbedingungen in Deutschland, Frank-
furt 1982, S. 464.

Wohnbedingungen in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts 1861-1910 95

gerung oder Stagnation, keinesfalls aber auf eine Erhohung der Mietquote
hin.

Auch die Wohnungssicherheit scheint sich gegen Ende des 19. Jahrhun-
derts erh6ht zu haben, mit man sie an der Regelung des Kiindigungsschut-
zes und an der Haufigkeit des Wohnungswechsels.

Die polare Sicht von landlichen und stddtischen Wohnverhéltnissen in der
Art, daB auf dem Land gute und in der Stadt schlechte Wohnverhiltnisse
geherrscht hétten, muB aufgegeben werden. Die Wohndichte unterschied
sich in Stadt und Land nicht erheblich. Das Land schnitt beim Wohnungsei-
gentum besser ab, dagegen war die Wohnungsausstattung ldndlicher Woh-
nungen viel schlechter.

AbschlieBend sollen unsere Ergebnisse in einer These formuliert werden:
Man kann aufgrund der Datenlage, wie sie hier wiedergegeben wird, und
des allgemeinen Eindrucks, den man durch die zeitgendssische Literatur
gewinnt, von einer leichten Verbesserung der Wohnbedingungen bis zum
Ersten Weltkrieg ausgehen. Die wirtschaftlichen, politischen und demo-
graphischen Begleiterscheinungen des Ersten Weltkriegs fiihrten dann eine
eindeutige Zasur in der Entwicklung der Wohnverhiéltnisse herbei.
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7. EXKURS: DIE ENTWICKLUNG DER WOHNUNGSSTATISTIK

Anfdnge der amtlichen Wohnungsstatistik. Die amtliche Wohnungs-

statistik ist vergleichsweise jungen Datums. Ihr Beginn steht
in engem Zusammenhang mit der Entwicklung der Wohnverhiltnisse
zum sozialpolitischen Problem in der zweiten Hilfte des 19.
Jahrhunderts. Ohne adidquate Bestandsaufnahmen konnten keine
Aussagen iUber Art und AusmaB der Wohnungsnot und damit iiber

mogliche Abhilfen gemacht werden.

Der Stddtestatistiker Seutemann ging 1902 auf die Bedeutung
der Wohnungsstatistik fir mdgliche Gesetzesinitiativen und
Reformvorhaben ein. In Ans&tzen zog er bereits die M&glich-
keit der Politikberatung durch empirische Sozialforschung in
Erwdgung. Obwohl er direkte praktische Konsequenzen der Erhe-
bungen und Analysen bezweifelte, unterstrich er doch den In-
formationswert der Wohnungsstatistik. Er schloB eine unmittel-
bare Wirkung der Wohnungsstatistik nicht aus, falls die Erhe-
bung - wie in Leipzig und Dresden 1897 geschehen - im Kontext
einer Verwaltungsmafnahme angelegt wird. Im allgemeinen schrieb
er den Wohnungserhebungen jedoch nur latente Wirkungen zu:
"Die Statistik kl&rt die Anschauungen und bereitet langsam ein

organisches Vorgehen vor" (Seutemann 1902, S. 43).

Bereits 1645 und 1653 fanden in PreuBen erste Gebdudez&dhlungen
statt. Ab 1724 findet man regelmiBige Statistiken (Bautabellen),
die {ber Neubaut&tigkeit und Renovierung der Gebiude informie-
ren. Ebenfalls in das Gebiet der Gebiudestatistik fallen die Ge-
bdudezdhlungen in Preuflen seit 1810. Die Gebdudez&dhlungen be-
rihrten die Wohnverh&ltnisse in keiner Weise. Die eigentliche
Wohnungsstatistik setzte Mitte des 19. Jahrhunderts ein (H&vet
1884, S. 266). Vorbilder fiir die deutsche Wohnungsstatistik
waren einige europdische Nachbarstaaten. Als erstes Land hat
Belgien bereits 1846 mit einer erweiterten Erfassung der Wohn-
verhdltnisse flir mehrere deutsche Bundesstaaten ein nachahmens-
wertes Beispiel gegeben. Neben bautechnischen Daten wurden

auch filir das Wohnen relevante Details erhoben (Lage und Anzahl
der Wohnungen und Zimmer, Verteilung der Haushalte und Personen).
Auch Frankreich war in dieser Hinsicht friih aktiv; schon 1856
wurde eine Erhebung iker die Gebiude durchgefihrt, die auch

wohnungsstatistische An~vaben machte.



Kommunale Wohnungsstatistik. Bevdlkerungs- und Fl&chenzuwachs,

bedingt durch Binnenwanderungen und Eingemeindungen, veran-
laBten die grdBeren Stddte, ihren Verwaltungsapparat in der
zweiten Hdlfte des 19. Jahrhunderts sukzessive neu zu organi-
sieren. In diesem Zusammenhang kam es vielerorts zur Griindung
von statistischen ZAmtern, die durch periodische Erhebungen
und Verdffentlichungen fiir die unterschiedlichsten Bereiche
kommunalpolitischer Zustdndigkeit informierten. Zudem beglin-

stigte der Wettbewerb der Stddte untereinander und der Wunsch,

sich durch besondere Leistungen in der Stadtverwaltung zu
profilieren, den Ausbau der kommunalen Statistik. Auch fir

die Durchfiihrung statistischer Erhebungen auf Reichs- und

Landesebene waren die Organe der Kommunalstatistik eine zwin-
gende Notwendigkeit. Trotz der Beschdftigung von professionel-
len Statistikern waren Umfang und Qualitit der statistischen
Tdtigkeit in den jeweiligen Stidten sehr unterschiedlich und
vom persdnlichen Engagement des jeweiligen Amtsleiters oder

Auftraggebers geprigt.

Da das Wohnungswesen vor dem Ersten Weltkrieg nahezu aus-
schlieBlich im Kompetenzbereich der Stidte lag und einen
breiten Raum beanspruchte, war die Wohnungsstatistik das ei-

gentliche Gebiet der kommunalen Statistik.

Im folgenden wird auf die Anfinge der kommunalen Wohnungs-
statistik in einigen deutschen Stidten eingegangen (vgl.
Tabelle 7.1).

Wohnungsstatistische Pionierarbeit hat der Berliner Arzt
Salomon Neumann im Rahmen der Berliner Volksz&dhlung von 1861
geleistet. Er entwickelte ein Erhebungsformular, das u.a.
folgende Kriterien enthielt: Lage der Wohnung, Anzahl der
heizbaren Zimmer, Benutzung von Wohnung und Zimmern, Vorhan-
densein einer Kiiche, Trennung der Haushalte und Bewohner nach

Vorder- und Hinterhaus, Anzahl der {iberfiillten Wohnungen.

Beispielhaft war aber nicht nur die Erhebung, sondern auch
die Aufbereitung des wohnungsstatistischen Materials. 1864
wiederholte Neumann seine Erhebung mit erweitertem Kriterien-
katalog und stellte die Ergebnisse in unterschiedlichen Kom-

binationen und Kategorien zusammengefaBt dar.
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1867 wurde die Berliner Wohnungsstatistik von Schwabe fort-
gesetzt, der die Organisation und Verarbeitung der Zihlung
(in formeller Hinsicht) verbesserte und den Fragenkatalog
erneut erweiterte. Neu erhoben wurden z.B. die Zusammen-
setzung der Haushalte und das Verwandtschaftsverhdltnis der
Bewohner zum Haushaltsvorstand sowie beziiglich der Wohnungs-
ausstattung das Vorhandensein von WCs. Eine entscheidende
Verbesserung war, daB nicht mehr, wie in fritheren Z8hlungen,
die Hauswirte (Hauseigentiimer), sondern die Wohnungsinhaber
(Haushaltsvorsténde) die Angaben iiber ihre Wohnverhiltnisse

machten.

In Bremen gab es seitens des "provisorischen Bureaus fiir die
Staatsstatistik” schon 1862 eine Volks- und Gebdudezidhlung,
die 1864, 1867, 1871, 1875 und 1880 wiederholt wurde.
Eigentlmlich flir Bremen ist die Untersuchungseinheit, die
sich nicht wie Ublich auf die Wohnung, sondern auf das Ge-
bdude bezieht. Dies ist deshalb der Fall, "weil in Bremen

das Familienhaus (fiir eine Familie), die Mehrzahl der Gebiude
ausmacht und auch die ibrigen nur wenige Wohnungen enthal-
ten" (HOvet 1884, S. 287).

"Die Zahl der Haushaltungen und der Bewohner, die auf ein be-
wohntes Gebdude iberhaupt oder auf ein bewohntes Privat-
Wohngebdude entfdllt, ist eire sehr geringe; sie erreicht
noch nicht die Hbhe von zwei Haushaltungen bzw. sieben Be-
wohnern. Der Abstand gegen die anderen GroBstiddte ist
demnach zu Gunsten Bremens ein ganz betrichtlicher."

"Mehr als die H&lfte aller Gebiude (...) waren sog. Familien-
hduser;" (...} (HOvet 1884, S. 288). Ohne an dieser Stelle
statistische Einzelheiten darlegen zu wollen, sollte doch

in diesem Zusammenhang kurz erwidhnt werden, daB zu dieser
Zeit 30% der Bremer Bevdlkerung im eigenen Haus wohnte und
die Personenzahl pro Wohnraum unverdndert gering blieb

(um 1,15).

In Breslau, der damals drittgrdBten Stadt des Deutschen Reichs,

fand die erste Wohnungserhebung 1875 statt. Sie wurde von
dem 1873 errichteten statistischen Bureau durchgefithrt und

war vergelichsweise restriktiv beziiglich der erhobenen Krite-



rien und wenig anschaulich in der Darstellung.

Chemnitz kann dagegen wieder beachtlichere Wohnungserhebungen
fliir die Jahre 1867, 1871, 1875 und 1880 anfihren. Inhaltlich
sind die Kriterien quantitativ und qualitativ &hnlich wie

in anderen St&dten.

In Dresden begann die Wohnungsstatistik wiederum vergleichs-
weise spdt. 1871 wurden nur wenige wohnungsstatistische Daten
im Rahmen der Volkszdhlung erhoben. Nach der Errichtung des
statistischen Bureaus 1874 enthielt die Volkszihlung von 1875
mehr Fragen zu den Wohnverhdltnissen. Mdngel aber waren, wie
in Breslai1, die indirekte Erhebung (Hauseigentiimer statt
Wohnungsinhaber) und die von anderen Stiddten abweichende

tabellarische Darstellung.

In Frankfurt a.M. gab es dagegen bereits vor der Griindung

eines statistischen Amtes (1865) eine Wohnungserhebung (1864),

die von dem Vorstand der statistischen Abteilung des "Frank-
furter Vereins fiir Geographie und Statistik" durchgefiihrt
wurde. Weitere Zihlungen fanden 1871, 1875, 1880 in Anlehnung
an das Berliner Vorbild statt. Inhaltlich waren sie unter-

schiedlih ausfiihrlich, aber dennoch informativ.

Hamburg iahm seine wohnungsstatistische T&tigkeit, nachdem
es am 1. November 1866 ein statistisches Bureau errichtet
hatte, im Rahmen der Volkszdhlung am 3. Dezember 1866 auf.
Bereits ein Jahr spdter wurde die Wohnungszdhlung im Rahmen
der Z8hlung des Norddeutschen Bundes mit verbesserten Krite-
rien wiederholt. Trotzdem man sich bei der Bearbeitung des
Materials an das Neumannsche Vorbild von 1861 anlehnte, wich
man von der Berliner Z&hlung bezliglich der Definition der
dberfiillten Wohnungen ab. Weiterhin fihrte man interessante
Neuerungen, wie z.B. eine Untersuchung der Mieten im Ver-

hdltnis zum Einkommen, ein.

Fir K&nigsberg existiert die Privatarbeit von E. Wichert
tiber die Wohnungszdhlung von 1864, die nach Neumannschem
Muster durchgefiihrt wurde. Die n&dchste Wohnungszdhlung er-
folgte erst 1890.

Die Leipziger Zdhlungen von 1867 bis 1875, durchgefiihrt vom
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1867 gegrindeten statistischen Bureau, waren zwar ziemlich
ausfithrlich in der Erhebung, aber wenig differenziert und
anschaulich in der Darstellung. Wesentlich besser war die
ndchste Zdahlung 1880.

Auch in Libeck enthdlt das statistische Jahrbuch 1861/62 be-
reits zwei kurze Tabellen iiber Mietwohnungen. 1871 wurde ein
statistisches Bureau errichtet und eine Wohnungserhebung

durchgefihrt. Eine weitere z&hlung fand 1875 statt.

In Minchen gab es trotz der Existenz eines statistischen Bu-
reaus 1875 nur eine Gebdudezihlung, die in Zhnlicher Form
1880 wiederholt wurde.

Verdffentlichungen der kommunalen Wohnungsstatistik waren
neben den reguldren Monats- und/oder Jahresberichten der sta-
tistischen Amter und einschl&dgigen Zeitschriften und Schrift-

reihen gelegentlich auch die stiddtischen Verwaltungsberichte.

In den letzten zwanzig Jahren des 19. Jahrhunderts wurde der
Kreis der Stddte, die wohnungsstatistische Erhebungen (ob mit
oder chne statistisches Amt) durchfiihrten, stindig erweitert.1
Wie die Parallelit&t der statistischen Erhebungen seit 1871
bereits erkennen 1l&Bt - die Haupterhebungsijahre nach 1880
waren 1885, 1890, 1895, 1900, 1905 und 1910 - hat die Reichs-
griindung zwar noch keine Reichswohnungsstatistik, aber dennoch

eine zeitliche Koordination der Erhebungen mit sich gebracht.

Nach einer regional unterschiedlich langen Anlaufzeit kumu-
liert die Brauchbarkeit der kommunalstatistischen Daten um
die Jahrhundertwende und schwdcht sich bis zum Ersten Welt-
krieg wieder ab, da erneut andere Erhebungskriterien einge-
fihrt werden. Aus dem Fiinf-Jahres-Zyklus der Volkszihlung
(1900, 1905, 1910) fiel vor allem die kommunale Wohnungser-
hebung der Stadt Nirnberg (1901) heraus, die eigene Wege ging,
sich an der Basler Wohnungsenquete von 1889 orientierte und
zu Beginn des 20. Jahrhunderts in der Wohnungsstatistik neue
MaBstdbe setzte.2

1) Siehe die Synopse der kommunalen Wohnungsstatistik (Ta-
belle 7.1).

2) K. Buechel, Ergebnisse der allgemeinen Wohnungsuntersu-
chung in Nlirnberg 1201/02, Niirnberg 1907.
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Wohnungsstatistik auf Landesebene. Als erster deutscher Staat

fihrte nach belgischem Muster das GroBherzogtum Oldenburg 1855
eine Gebdudezdhlung durch, die auch die Wohnverhiltnisse be-
riihrte (Frage nach den Wohnriumen eines Hauses). Diese Z&hlung
wurde in dhnlicher Form 1867, 1871 und 1875 wiederholt.1

Neben Oldenburg gab es auch in den GroBherzogtiimern Hessen
(1864, 1871)2 und Baden (1864, 1867, 1885, 1890, 1900)3 Woh-
nungszdhlungen auf Landesebene, die ebenfalls ihre Gebdudesta-~
tistik durch Erfassung weiterer Daten zur Wohnungsstatistik

ausgebaut hatten.

1895 veranstaltete das wilirttembergische statistische Landes-

amt in den finf grdB8ten Stiddten Wirttembergs (Stuttgart, Ulm,
Heilbronn, Esslingen, Cannstadt) eine Wohnungsaufnahme.4

Seit 1900 dehnte man die Wohnungsstatistik auf das ganze Land
aus (Kirten 1915, Sp. 34).

1) GroBherzogliches Statistisches Bureau (Hrsg.): Statistische
Nachrichten {ber das GroBherzogtum Oldenburg, Oldenburg:
Heft 3 (Z&hlung vom 3.12.1853); Heft 12, 1871 (Z&hlung vom
3.12.1867); Heft 14, 1874 (Zihlung vom 1.12.1871); Heft 16,
1876 (Zdhlung vom 1.12 1875). Der Tabellenkopf differenziert
die bewohnten Gebiude nach der Anzahl der Haushaltungen
und der anwesenden Personen.

2) GroBherzogliche Centralstelle fiir die Landesstatistik (Hrsg.):
Beitrdge zur Statistik des GroBherzogthums Hessen, Darm-
stadt: Bd. 7 (3.12.1864); Bd. 14 (1.12.1871) .

3) Handels-Ministerium (Hrsg.): Beitrdge zur Statistik der
inneren Verwaltung des GroBherzogthums Baden, Carlsruhe:
Heft 24 (3.12.1864); Heft 32 (3.12.1867). Statistisches
Bureau (Hrsg.): Beitrige zur Statistik des GroBherzogthums
Baden, Karlsruhe: NF, Heft 1 (=Alte Folge, Heft 47)
(1.12.1885); NF, Heft 6 (=Alte Folge, Heft 52) (1.12.1890).
Statistisches Landesamt (Hrsg.): Beitr&dge zur Statistik
des GroBherzogthums Baden, Karlsruhe: NF, Heft 14 (=Alte
Folge, Heft 60) (1.12.1900).

4) Losch, Hans 1898: Die Ergebnisse der Wohnungsstatistik
vom 2. December 1895 fiir die 5 groBten Stddte Wiirttem-
bergs. In: Wirttembergische Jahrbiicher fiir Statistik und
Landeskunde, Heft 2, S. 181-318.
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Als eine Zwischenform zwischen staatlicher und kommunaler
Wohnungsstatistik ist das s&chsische Beispiel nach der Jahr-
hundertwende zu werten. Dort wurde aufgrund ciner Verordnung
des Innenministeriums in Sachsen die St3dtestatistik staatlich
unterstiitzt, was zu vorbildlichen wochnungsstatistischen Erhe-
bungen in den Jahren 1904 und 1905 gefiihrt hat.5 Eine weitere
landesweite Wohnungszdhlung fiihrte Sachsen 1910 durch.6

Andere Bundesstaaten hatten bis zur Jahrhundertwende ledig-

lich eine Geb&udestatistik (so Bayern und PreuBen).

Wohnungsstatistik auf Reichsebene. Auf Reichsebene gab es 1903
im Reichsarbeitsblatt erste statistische Verdffentlichungen
liber den Wohnungsmarkt in deutschen Stiddten, die ab 1907 durch
vergleichende Ubersichten verbessert wurden (Franke 1911,

S. 911f).

AuBerdem bestand seit 1919 eine Statistik der Bautdtigkeit;

diese Daten wurden im Rahmen der baupolizeilichen T&tigkeit

registriert.

Wegen der negativen Auswirkungen des Krieges auf.die Wohnungs-
wirtschaft sah sich die Reichsregierung im Mai 1918 gezwungen,
auf dem Verordnungswege eine Wohnungserhebung im gesamten
Reichsgebiet vorzuschreiben. Mit einigen Ausnahmen wurden in
allen Gemeinden mit mehr als 5 000 Einwohnern die Wohnverh&lt-
nisse von insgesamt 32 Mio. Personen (=55% der Gesamtbevdl-
kerung) erhoben. Neben objektiven Daten iiber qualitative und
quantitative Aspekte der Wohnungsversorgung brachte diese Er-
hebung erstmals auch Informationen im subjektiven Bereich.

Mit Fragen nach bevorstehenden Haushaltsneu- oder - wieder-

grindungen und/cder mbglichem Wohnungswechsel erhoffte man

5) Wohnungsstatistik einiger Mittel- und Kleinst#dte nach
einer Erhebung vom Jahre 1904. In: Zeitschrift des K.
Sdchsischen Statistischen Bureaus, Teil 1, Jg. 1904, S.
175-210; Teil 2, Jg. 1905, S. 303-321. Wohnungsstatistik
sédchsischer Stddte nach der Erhebung vom 1. Dezember 1905.
In: Zeitschrift des K. Sdchsischen Statistischen Landes-
amts, Jg. 1907, S. 1-48; 227-242.

6) Rusch, M. 1913: Die Wohnungsz&hlung vom 1. Dezember 1910.
In: Zeitschrift des K. Sdchsischen Statistischen Landes-
amts Jg. 59, S. 223~260. - Kiirten, Oskar 1914: Die Wohnungs-
zdhlung vom 1. Dezember 1910. In: Zeitschrift des K. Sich-
sischen Statistischen Landesamts Jg. 60, S. 101-114.
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sich Aufschlisse Uber Art und AusmaB einer kinftigen Wohnungs-
nachfrage (Statistisches Reichsamt (Hrsg.) 1919). Entgegen der
urspringlichen Absicht, 1925 eine allgemeine Wohnungserhebung
in der Verbindung mit der Volks-, Berufs- und Betriebsz&dhlung
durchzufiihren, fand die erste gesetzliche Reichswohnungszih-
lung (unabh&dngig von Notverordnungen im Rahmen des Krieges,
wohl aber zu Zeiten der Wohnungszwangswirtschaft) im Mai 1927
statt (Statistisches Reichsamt (Hrsg.) 1930). Die Zdhlung er-
faBte alle deutschen Gemeinden (ohne Saargebiet) mit mehr als
5 000 Einwohnern (mit mehreren Ausnahmen beziiglich der Betei-
ligung kleinerer Gemeinden) und umfaBte nahezu 70% der Gesamt-
bevdlkerung. Die Reichswohnungszdhlung von 1927 war hinsicht-
lich der Erhebungseinheit und Datenbasis die grdBte wohnungs-
statistische Erhebung im Deutschen Reich. Im Gegensatz zur

Erhebung von 1918 enthilt die Reichswohnungszdhlung von 1927

keine Daten liber den subjektiven Wohnungsbedarf.

Im Verhdltnis zu kommunalen Erhebungen hat die Wohnungsstati-
stik auf Reichsebene den grofien Vorteil der einheitlichen Er-

fassung und {liberregionalen Vergleichbarkeit.

Koordinationsbestrebungen der Wohnungsstatistik. Vor dem Ersten

Weltkrieg war eine Wohnungserhebung auf Reichsebene in dem
Umfang von 1927 noch undenkbar. Es gab aber frith Bestrebungen,
die wohnungsstatistischen Daten fiir Vergleichszwecke zu ko-

ordinieren.

Schon 1853, auf der ersten Versammlung des "Internationalen

Statistischen Kongresses" in Briissel (Initiatoren: Quételet,

Farr, Dieterici) und bei den Folgekongressen in Paris (1855),

London (1860) und Berlin (1863), wurden programmatische For-
derungen in wohnungsstatistischer Hinsicht aufgestellt. Die
statistischen Erhebungen sollten zunidchst auf alle grdBeren
Stddte und ab 1860 zus&tzlich auch auf Ortschaften mit mehr
als 2 000 Einwohnern ausgedehnt werden. Aber auch diese pro-
grammatischen Vorstellungen orientierten sich eher an der Ge-
bdude- als an der Wohnungsstatistik, was eine geringe Ein-

schdtzung der eigentlichen Wohnungsversorgung bedeutete.




en

Ein weiterer Versuch internationaler Koordination ging von
dem Direktor des "PreuBischen Statistischen Bureaus" in Ber-
lin, Ernst Engel, aus; er beantragte auf dem achten Inter-
nationalen Statistischen Kongress in St. Petersburg (1872)
die Institutionalisierung einer internationalen Statistik
der groBen Stddte, die u.a. auch die Wohnverh#ltnisse be-

rlicksichtigen sollte.1

Auch auf nationaler Ebene wurden Koordinationsversuche un-
ternommen. Auf der "Konferenz der Direktoren der Statisti-
schen Bureaux" in Berlin (1879) kam man iiberein, im Rahmen
der Wohnungserhebungen einheitliche Begriffsbestimmungen

anzustreben. Wie die Volkszdhlung - und in ihrem Zusammen-
hang die Wohnungsstatistik - von 1880 zeigt, wurden jedoch

noch keine konkreten Abmachungen getroffen.

Seit 1903 gab es den "Verband der deutschen Stiddtestatisti-
ker", der aus dem losen ZusammenschluB der Direktoren der
statistischen Amter und weiteren (ehemaligen) Stidtestati-
stikern hervorging und sich die Vergleichbarkeit und einheit-
liche Bearbeitung der kommunalen Statistik zum Ziel gesetzt
hatte. Ein Ergebnis dieser Kooperationsbemiihungen stellte

die Herausgabe des "Statistischen Jahrbuchs deutscher Stidte™
dar (seit 1891). Neben diesem Jahrbuch enthalten auch die
Beitrége von Neefe und Lindemann in den Schriften des Ver-
eins fir Soziaipolitik2 ansatzweise komparative Darstellun-
gen der kommunalen Wohnungsstatistik. Leider wurde das Er-
scheinen dieses Jahrbuchs durch den Ersten Weltkrieg unter-
brochen. Die 1916 eingestellte Publikation des Jahrbuchs
wurde erst 1927 wieder aufgenommen. Zusammenfassend l&8t

sich festhalten, daB die wohnunggstatistischen Koordina-
tionsbestrebungen bis in die Mitte der achtziger Jahre des

19. Jahrhunderts im wesentlichen erfclglos blieben und eine

1} 1885 wurde fir diese Zwecke das Internationale Statisti-
sche Institut in London gegriindet (vgl. Gransche 1976).

2) Vgl. Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik, Bd. 30, 31,
33 sowie Bde. 94-~97.



Orientierung an KongrefBbeschliissen kaum vorkam. Danach in-
tensivierte man die Bestrebungen zur Vereinheitlichung der
kommunalen Wohnungsstatistik; zu Beginn des 20. Jahrhunderts
schufen Anderungen der Erhebungsmodi neue Einschrédnkungen
der Vergleichbarkeit.

Spezielle wohnungsstatistische Erhebungen. Sieht man einmal

von den periodisch veranstalteten Wohnungsz&hlungen ab, so
sind verschiedenste Einzeluntersuchungen zu nennen, die sich
spezieller Wohnungsprobleme annahmen und in ihrer Art oft

einmalig waren.,

Auch hier war zundchst das Ausland vorbildstiftend. 1889
fihrten Basel und 1896 dann Bern und Ziirich sehr ausfiihr-
liche Wohnungsenqueten durch1, die mit ihrem Fragenkatalog
weit Uber die ilblichen Erhebungen hinausgingen. Die Schwei-
zer Erhebungen wurden nicht wie in Deutschland im Rahmen
der Volksz&dhlung und mit dem System der Selbstzihlung, son-
dern durch bezahlte Angestellte durchgefiihrt, die genaue
Ausmessungen der vorhandenen Wohnriume vornahmen und Be-
wohner, bauliche und sanitire Verhdltnisse zuverldssig re-

gistrierten.

In Deutschland erstreckten sich die Wohnungserhebungen nicht
wie in der Schweiz auf einzelne Stddte, sondern auf bestimm-
te Wohnungskategorien. Auf diesem Gebiet der stichproben-

und enqueteartigen Statistik liegen - ohne Anspruch auf Voll-
stdndigkeit - folgende amtliche VerSffentlichungen vor. "Da
ist zun&chst die Breslauer Spezialuntersuchung betreffend
Ubervdlkerte Wohnungen zu nennen {...). Die Breslauer Unter-
suchung schlieBt insofern an die 1895er Volkszdhlung an ,

als der Kreis der iibervdlkerten Wohnungen nach Merkmalen,

die sich bei der Volkszihlung ergeben haben, abgegrenzt ist."

1) Blicher, K.: Die Wohnungs-Enquete in der Stadt Basel. Vom 1.

bis 19. Februar 1889, Basel 1891. ~ Landolt, C.: Die
Wohnungsenquete in der Stadt Bern vom 17. Februar bis
11. Mdrz 1896, Bern 1899. - Statistisches Amt der Stadt
Zirich (Hrsg.): Mitteilungen aus den Ergebnissen der
Wohnungs~ und Grundstlickserhebungen in der Stadt Ziirich
im Okt./Nov. 1896, Nr. 1-4, 1898/1900.




"Die in Breslau entworfenen Tabellen stellen dar: die Wohnun-
gen nach ihrem Fl&cheninhalt und der Zahl ihrer Bewohner;

die Schlafrdume nach der 2Zahl der vorhandenen Betten und

der darin schlafenden Personen; ferner nach ihrer Art (heiz-
bar? mit Fenster? Kiliche? Vorsaal?); endlich die Wohnungen
nach dem KXubikraum pro Kopf der Bewohner mit der hier aller-
dings wenig ergiebigen Unterscheidung des Berufs des Woh-
nungsinhaberg”" (Seutemann 1%02, S. 39f}. Ahnliche Unter-
suchungen filhrte man auch in Leipzig und Dresden (1887)
durch. Dort wurden die Wohnungen mit "Teilvermietung" (Un-
tervermietung) einer speziellen Erhebung unterworfen, um
festzustellen, wieviele Wohnungen von einem bestimmten kom-
munalen Wohnungsregulativ betroffen sein wlirden. Wie in

den Schweizer Engueten wurden auch dort Raumausmessungen

vorgenommen.

In Hamburg nahmen sich zwei Erhebungen 1897 und 1900 den
Wohnungsverhdltnissen der drmsten BevOlkerungsgruppen an;
es wurden die Wohnungen "der der Armenpflege anheimfallen-
den Personen" asusfiihrlich registriert (Seutemann 1902,

S. 41).1 Auf sozialpolitischem Gebiet haben diese Erhebun-
gen nicht nur neuve Bedirfnisse, sondern auch zu Unrecht
unterstiitzte Bevdlkerungsgruppen aufgedeckt, deren Anwart-

schaft dadurch neu reguliert werden konnte.

Ahnliche Untersuchungen wurden in Mannheim durchgefiihrt, wo
die Wohnungsverhdltnisse der Asylwdchnerinnen regelmdBig er-
hoben und die Ergebnriisse in den Monatsberichten des stati-
stischen Amtes der Stadt verdffentlicht wurden. Als Erhebung
Uber spezielle Wohnungskategorien kann auch die weitverbrei-
tete Statistik Uber gemeinniitzigen Wohnungsbau angesehen wer-
den, die in den meisten Fdllen im "Statistischen Jahrbuch

deutscher Stiddte" verdffentlicht wurde.2

1) Die Ergebnisse der am 1. Dez. 1900 erfolgten statisti-
schen Erhebung lber die im Gebiete der Stadt Hamburg in
offener Armenpflege unterstiitzten Personen unter beson-
derer Berilicksichtigung der Wohnungsverhdltnisse. Bearb.
im Auftrag des Armen-Kollegiums, Hamburg 1902.

2) Vgl. Seutemann 1902, S. 42: Schriften des Vereins fiir
Sozialpolitik, Bd. 26, 1901.



Wohnungsstatistische Beitrdge von nicht-amtlicher Seite. Ne-

ben den staatlichen und kommunalen wohnungsstatistischen Ak-
tivitdten gab es auch zahlreiche Vereine, die sich im Rahmen
allgemeiner sozialpolitischer Orientierung der Wohnungsfrage

1
annahmen.

Der "Verein Reichswohnungsgesetz”, der "Verein
fir Wohnungsreform" sowie einige Interessenverbinde widmeten

sich der Wohnungsfrage sogar hauptamtlich.

Unvergleichlich weitreichender sind jedoch die Arbeiten des
"Vereins fir Sozialpolitik", der 1873 von den sogenannten
Kathedersozialisten gegriindet wurde und sich iiber die Jahr-
hundertwende hinaus mit sozialreformerischer Zielsetzung um
die L&sung der Wohnungsfrage kiimmerte.2 Die wohnungsstati-
stischen Beitr&dge dieser Gruppen konzentrierten sich in den

meisten Fdllen auf Sekunddranalysen des amtlichen Materials.

Einen "halbamtlichen" Charakter hatten die Krankenkassen und
Gewerkschaften, die im Rahmen ihrer iblichen Titigkeit gele-
gentlich auch Wohnungsdaten sammelten.

Methodische Probleme der Wohnungsstatistik. Es ist unmdglich,

bei der vorhandenen Vielfalt unterschiedlicher Begriffsbe-
stimmungen und Erhebungsmodi einen vollst3ndigen Uberblick
lUber die regionalen und zeitlichen Unterschiede zu geben.
Dennoch soll an dieser Stelle versucht werden, einige Haupt-

schwierigkeiten der damaligen Wohnungsstatistik anzufiihren.

Die wohl wichtigste Erhebungseinheit war die Wohnung als
solche; bereits sie wurde unterschiedlich definiert. Die
Wohnung kann als funktionale oder als rdumliche Einheit be-
griffen werden. Bis zum Ersten Weltkrieg war es jedoch in
Deutschland fast allgemein gebriuchlich, die Wohnung funk-

tional zu verstehen und sie mit Haushaltung gleichzusetzen.

1) So behandelte der "Verein fiir Armenpflege und Wohltdtig-
keit” 1890, der "Zentralverein fir das Wohl der arbeiten-
den Klassen" 1888 und die "Centralstelle fiir Arbeiter-Wohl-
fahrtseinrichtungen" 1892 die Wohnungsfrage in ihren zahl-
reichen Verdffentlichungen.

2) Schriften des Vereins filir Sozialpolitik, Bd. 30, 1886 und
Bd. 94, 1901,




Wie bereits an anderer Stelle erwdhnt, war der Begriff des
heizbaren Zimmers sehr problematisch. So beklagt z.B. Franke
1911: "Die &ltesten Arbeiten auf dem Gebiete der deutschen
Wohnungsstatistik enthalten keinen AufschluB dariiber, wie
der Begriff der Heizbarkeit eines Zimmers aufgefaBt worden
ist" (Franke 1911, S. 891). Auch eine vernachlé&ssigte Er-
fassung der nicht heizbaren Zimmer bereitet der Wohnungs-
statistik Probleme bei der richtigen Einschidtzung der Woh-
nungsverhdltnisse. Um die Jahrhundertwende kamen die Kom-
munalstatistiker iiberein, in Zukunft nicht mehr nur die
heizbaren Zimmer, sondern sdmtliche Wohnriume einschlieB-
lich der Kiche zu erheben. Uneinigkeit bestand dariiber, ob
die nomirale (Wohnbevdlkerung) oder reale Bevdlkerung
(Ortsanwesencde) die Grundlage einer Wohnungserhebung sein
sollte.

Ebenso umstritten war das sogenannte "Normalverhdltnis" von
Wohnung und Bewohner (Wohndichte) und daraus resultierend
die Definition der {ibervdlkerten Wchnungen. Bei einigen Er-
hebungen war die Anzahl der Bewohner pro Wohnung, bei ande-
ren die Anzahl der Bewohner pro Zimmer (oder heizbarem Zim-
mer) und manchmal sogar nur die Anzahl der Bewochner pro Ge-
b&ude maBgebend; und dies bei jeweils unterschiedlicher
Definition der Einheiten Wohnung, Zimmer und Bewohner. In
manchen Erhebungen wurde die Anzahl der Bewohner pro Zimmer
oder Wohnung nicht als ausreichender QualititsmaBstab be-
trachtet, als wichtiyg galt da die Feststellung der "fremden
Elemente” (Schlafleute u.a.), die Zusammensetzung der Haus-
halte und das Verwandtschaftsverh&ltnis der Haushaltsmit-
glieder. Weitere Unstimmigkei*ten gab es bei der Einschédtzung
des notwendigen Leerwohnungsbestandes und ganz besonders
bei den Mietpreisen, denen eine interlckale Vergleichbar-

keit kategorisch abgesprochen wurde.



Tab. 7.1: SYNOPTISCHE UBERSICHT DER WOHNUNGSZAHLUNGEN AUSGEWAHLTER
DEUTSCHER KOMMUNEN

—y
Stadtd Jahr 1861 1864 1867 1871 1875 1880 1885 1890 1895 1900 1905 1910 19%
Berlin 1861 + + + + + + + + + + + + Aﬁ—:
Bremen 1861 +b + + + + + + + + + &
Breslau 1873 - - -~ - - + + + + + + + ¥
Chemnitz 1873 - - + + + + - + + + -
Dresden 1874 - - - + + + + + + + + -
Frankfurt a.M. 1865 - + + + + + + + + + + + -
Hamburg 1866 - - + + + + + + + + + + |
Kénigsberg 1893 - + - - - - - + + + + + +
Leipzig 1867 - - + + + + + + + + + + -
Lubeck 1871 +€ - - +d +d + + + + + -

Minchen 1875 - - - - + + + + + + + + +*

+ =Wohnungsz&hlung fand statt
- =Wohnungszdhlung fand nicht statt

a) Die Jahreszahlen hinter den St&dtenamen bedeuten die Grindungsjahre der betreffe
den statistischen Zmter.

b) 16. Februar 1862
c) 1. September 1862, hauptsdchlich Gebdudezdhlung

d) Resultate wurden nicht publiziert
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