(/60
Zur Entwicklung der
Wissenschaftspolitik in Deutschland

1750-1914

Von

Dr. Frank Rggfetsch

- 20 KOLN
ZENTRALARCHIV

Ny 023~ LSS

DUNCKER & HUMBLOT / BERLIN

A37Y-




Als Habilitationsschrift auf Empfehlung .
der Philosophisch-historischen Fakultét der Universitit Heidelberg
gedruckt mit Unterstiitzung der Deutschen Forschungsgemeinschaft

UNIVERSITATS.
UMD
STapy.
BIBLI: Tk
KULN
A

Alle Rechte vorbehalten
© 1974 Duncker & Humblot, Berlin 41
Gedruckt 1974 bel Berliner Buchdruckerei Union GmbH., Berlin 61
Printed in Germany

ISBN 3428030656

Lt e S -
AR i< ‘4\{) o
~ ] A i v

R L T e O

TR

TR

SRR RS

Vorwort

Seitdem ich vor etwa vier Jahren an dem Thema ,Entwicklung der
Wissenschaftspolitik in Deutschland“ zu arbeiten begonnen habe, hat es
nichts an Aktualitit verloren. Die Aufmerksamkeit, die das Thema auf
sich zog, war selbst Produkt einer BewuBtseinslage in Europa und spe-
ziell in der Bundesrepublik, die durch drei Ereignisse gekennzeichnet
war: das Ende der Restaurationsphase nach dem 2. Weltkrieg, die
wachsende wissenschaftlich-technologische Uberlegenheit und den zu-
nehmenden EinfluB der Vereinigten Staaten, die zur Debatte um die
»Technische Liicke* fiihrte, und, besonders im Fall der Bundesrepublik,
die Depressionsphase 1966/67. Diese Ereignisse hatten eine verstérkte
Beachtung des Forschungs- und Technologiebereichs als Wachstums-
faktor zur Folge. Als Reaktion darauf 148t sich, und dies nicht nur in
Europa, eine intensivere staatliche Aktivitdt beobachten, die ihrerseits
wiederum eine Beschidftigung mit Prioritdten- und Planungsfragen not-
wendig machte, und damit das liberkommene Selbstverstindnis der
scientific community von Freiheit und Autonomie herausforderte.

In dieser Situation ist die Beschédftigung mit der historischen Entwick-
lung hilfreich, weil sie Einsichten vermittelt, die bei der gegenwirtig
zu beobachtenden bewuBteren staatlichen Handhabung des Innovations-
sektors par excellence wichtig sein kénnen. Die historische Forschung -
hat sich des Themas, das im vorliegenden Buch behandelt werden soll,
noch kaum angenommen. Dabei handelt es sich um so faszinierende
Fragen wie: Wie war es moéglich, daBl sich Deutschland im Lauf des
19. Jahrhunderts zu einem ,Weltzentrum* der Wissenschaft entwickeln
konnte und zum Modell fiir zahlreiche Lénder wurde? Auf welchem
Wege hat sich das unterentwickelte Deutschland in dieser Epoche von
der technologischen Dominanz der fortgeschrittensten Industrienation,
England, 16sen und spiter seinerseits auf die Entwicklung dieses Landes
einwirken kénnen? ‘

Aber nicht nur fiir die Industrienationen ist das ,,deutsche Modell“

"von Bedeutung. Auch fiir die Entwicklungslinder ergeben sich Einsich-

ten, die von besonderer Bedeutung deshalb sind, weil die Ausgangslage
— Entwicklungsldnder heute, Deutschland zu Beginn des 19. Jahrhun-
derts — zum Teil vergleichbar ist. Ohne die historische Analogie iiber-
strapazieren zu wollen, ergeben sich doch Ahnlichkeiten: Hier wie dort
ist ein Technologiegefille zwischen ,Zentrum“ und ,Peripherie“ vor-
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6 Vorwort

handen, das die jeweiligen Entwicklungslinder vor die Notwendigkeit
stellt, technisches Wissen und wissenschaftliche Erkenntnisse aus dem
dominierenden Land zu importieren und, darauf aufbauend, die Bedin-
gungen fiir eigene Produktion zu schaffen. Dabei stellt sich die schwie-
rige Aufgabe, nicht nur die Ergebnisse der wissenschaftlichen und tech-
nologischen Produktion zu transferieren, sondern die fiir die eigene
Produktion notwendigen Skonomischen, sozialen, politischen und kul-
turellen Verdnderungen zu schaffen, die Voraussetzung fiir Technologie-
und Wissenschaftssubstitution sind.

Bei aller Ahnlichkeit in der Ausgangslage miissen doch wichtige
Unterschiede zwischen einem Entwicklungsland auf dem europaischen
Kontinent im 19. Jahrhundert und einem Land der Dritten Welt heute
bertiicksichtigt werden.

Zunichst einmal standen alle Linder Europas in einer langen gemein-
samen Tradition der abendlindischen Entwicklung, die bewirkte, daB§
die Unterschiede zwischen einem ,,dominierenden“ und einem »abhin-
gigen” Land innerhalb dieses Kulturbereichs geringer erscheinen miissen
als zwischen einem Land der industriellen und einem der industriell
unterentwickelten Welt. -‘ :

Zum anderen basieren die Abhingigkeitsverhiltnisse zwischen den
Industriestaaten und Entwicklungslindern heute auf anderen Struk-
turen, die historische Analogieschliisse bedenklich erscheinen lassen. Die
sich organisierenden und zur Kapitalkonzentration tendierenden kapita-
listischen bzw. staatskapitalistischen Systeme bilden fiir die Entwick-
lungsldnder heute eine ginzlich andere Qualitit als dies im Zeitalter
des Friihkapitalismus bei kleineren -Unternehmern, konfrontiert mit
Landern vorwiegend agrarischer oder handwerklicher Produktions-
weise, der Fall war. Die Entwicklungslinderforschung, insbesondere in
den lateinamerikanischen Lindern, nimmt sich mit Recht in Form der
dependencia-Debatte, einer Weiterfiihrung der Imperialismusdiskussion
der 20er Jahre, dieses Strukturunterschieds an. -

Schliellich sei ein dritter wesentlicher Unterschied erwiahnt, der darin
besteht, daB die Kluft zwischen den technologie- und wissenschaftsinten-
siven und den traditionellen Verfahren heute sehr viel grofer ist als zu
Beginn des 19. Jahrhunderts. Die Entwicklungslinder miissen einige
Schritte auslassen, um in wesentlich kiirzerer Zeit das technisch-wissen-
schaftliche Niveau zu erreichen, das die industrialisierten Linder im
Laufe von Jahrhunderten erreicht haben.

Diese fiir den hier interessierenden Bereich relevantesten Unter-
schiede — andere lieBen sich aufzeigen — sollen jedoch nicht wichtige
Aspekte verdecken, die das Deutschland des 19. Jahrhundert als Modell
fiir die Entwicklungslander heute haben kann. Die Art und Weise, wie
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zunichst Technologietransfer zwischen England und Deutschland be-
trieben wurde, kann ein Lehrstiick fiir die Entwicklungslinder sein, und
das auch bei den erwihnten Strukturunterschieden. Wichtiger aber
noch sind die Einsichten in bezug auf die Entwicklung einer eigenen
Wissenschafts- und Technologietradition. Das deutsche Beispiel einer
sogenannten follower society ist jedenfalls in seinem Modellcharakter
von groBerer Bedeutung als das Beispiel des Fiihrungslandes England.
Bei meiner Titigkeit im Aufirag der Unesco in so unterschiedlichen
Lindern wie der Volksrepublik Jemen, Uruguay, Brasilien und Indo-
nesien auf dem Gebiet der Bildungs- und Forschungsplanung hat sich
die Kenntnis der deutschen Entwicklung jedenialls als hilfreiche Orien-
tierung erwiesen.

Es fillt mir nicht leicht, alle Anreger und Foérderer zu wiirdigen, die
mir bei dieser Arbeit behilflich waren. Die Anregungen sind zahlreich
und erfolgen bei einer wissenschaftlichen Arbeit auf unterschiedlichsten
Wegen und tber verschiedene Medien. Bekanntschaft mit Autoren iiber
das geschriebene Wort ist dabei ebenso von Bedeutung, wie es Ge-
spriche und personliche Anschauung sein konnen. Einige der wich-
tigsten Namen zu nennen, ist mir jedoch ein Bediirfnis.

Die Anregung zu dem Arbeitsfeld ging von Dr. MacLeod, Sussex Uni-
versity, aus, der mein Augenmerk auf die historische Betrachtung
gelenkt hat. Der deutsch-englische Vergleich in Kapitel sieben ist ein
erstes Ergebnis unserer gemeinsamen Bemithungen um komparative
Studien. Die Verwirklichung der Untersuchung verdanke ich auch den
Professoren Werner Conze und Knut Borchardt, denen ich fiir ihre

Offenheit den Fragestellungen gegeniiber Dank schulde. Die Deutsche -

Forschungsgemeinschaft hat einen Teil des Forschungsprojekts, das zu
diesem Buch gefiihrt hat, finanziert. Wichtige Anregungen habe ich,
zunichst aus der Literatur, spiter auch in personlichen Gesprichen,
von den ,Reputationstrigern“ innerhalb der internationalen scientific
community auf dem Gebiet der Wissenschaftsforschung Joseph Ben-
David, Evrett Mendelsohn, Edward Shils, Yehuda Elkana, Derek de
Solla Price, Robert Merton u. a. erhalten. IThnen sei an dieser Stelle
gedankt.

Ohne die Hilfe einiger Mitarbeiter wire das Arbeitsprograrnm nicht
zu bewiltigen gewesen. Hans-Michael Flogaus war mir bei der zeitauf-
wendigen Beschaffung vor allem der Finanzstatistik behilflich, Peter
Wagner bei der Ermittlung der Organisationen. Peter Beutel hat mir
seine Computerkenntnisse und sein mathematisches Wissen, das Rechen-
zentrum der Universitit Heidelberg Rechenzeiten zur Verfligung ge-
stellt. Rainald von Gizycki hat mit mir das Material zu Kapitel sechs
erarbeitet und mich beim Korrekturlesen unterstiitzt.
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Fiir die miihevolle Arbeit des Schreibens von Texten und Tabellen
danke ich Frédulein Kaiser, Frau Plenkers und Friulein Héfert. Nicht
nur aus diesem Grunde ist Helga Hofert jetzt meine Frau.

Teile dieser Arbeit sind zuvor in Fachzeitschriften abgedruckt worden.
So erschien das dritte Kapitel in englischer Ubersetzung in der Zeit-
schrift Minerva (Vol. VIII, No 4, October 1970) unter dem Titel ,Scienti-
fic Organisation and Science Policy in Imperial Germany 1871—1914:
The Foundation of the Imperial Institute of Physics and Technology“.
Ein Ausschnitt aus Kapitel fiinf erschien in der Kolner Zeitschrift fiir
Soziologie und Sozialpsychologie (23. Jg., Heft 4, 1971) unter dem Titel
»Determinanten des Wachstums wissenschaftlicher Organisationen in
Deutschland®.

- Heidelberg, Oktober 1973
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Erstes Kapitel
Wissenschaft und Gesellschaft

1. Zeitgeschichtliche Ausgangssituation

Die wachsende Bedeutung des wissenschaftlich-technischen Kom-
plexes als politischer Machtfaktor und die geschichtlichen Erfahrungen
seiner Fehlleitung haben in den letzten Jahrzehnten in einigen hoch-
industrialisierten Lindern zu einer kritischen Reflexion iber den ge-
sellschaftlich-politischen Bezug von ,Wissenschaft und Technik ge-
fihrt!.,

Eine pessimistische Interpretation der neueren sozio-technischen Ent-
wicklung versteht den wissenschaftlich-zivilisatorischen Komplex als
eine ,Superstruktur® (Gehlen) bzw. als ein ,sekundires System*
(Freyer), das sich verselbstindigt hat und in seiner naturwiichsigen
Eigengesetzlichkeit neuen Sozialordnungen ihr Geprage gibt. Damit sei
es zu einer Umkehrung des Zweck-Mittel-Verhiltnisses gekommen:
die Eigendynamik der Sachgesetzlichkeit diktiere das politische Handeln
und enge den Entscheidungsspielraum immer mehr ein. Im Extrem des
»technischen Staates“ (Schelsky) wird der Politiker nur noch zum Ent-
scheidungsgehilfen autonomer und dem menschlichen Zugriff entzoge-
ner iibermichtiger Verhaltnisse.

Demgegeniiber wird die Forderung erhoben, den wissenschaftlich-
technischen Fortschrittsproze der politischen Willensbildung zu 6ffnen,
damit der Mitteleinsatz im Bereich von , Wissenschaft und Technik
eher den gesellschaftlichen Bediirfnissen angepaBt werden koénne und
weder einseitiger Technokratie noch einem unvermittelten Dezisionismus
liberlassen bleibe.

Seitdem der wissenschaftlich-technische Fortschritt zu einem Schliis-
selbereich fiir die 6konomische, gesellschaftliche und politische Entwick-
lung vor allem der Industrielinder geworden ist, tritt die Frage nach
dem Verhiltnis zwischen gesellschaftlicher Bediirfnisbefriedigung und
technologischer Entwicklung in den Vordergrund.

1 Vgl.: Jiirgen Habermas: 1963; ders.: 1966, S.130-—144; Helmut Schelsky:
Der Mensch, 1961; ders.: Demokratie, 1961; Klaus Lompe: 1966; Arnold Geh-
len: 1932; ders.: 1955; Hans Freyer: 1955; Helmut Krauch: Die organisierte
Forschung, 1970; ders.: Priorititen, 1970; Joachim Hirsch 1970.
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Wie auch die vorliegende Untersuchung iiber einige Aspekte der Be-
ziehungen zwischen wissenschaftlich-technischer und gesellschaftspoli-
tischer Entwicklung zeigen wird, sind seit spéitestens dem Ende des 19.
Jahrhunderts zwei Steuerungsbereiche von zentraler Bedeutung gewor-
den: das System der privatwirtschaftlichen Konkurrenzwirtschaft und
das der machtpolitischen Rivalitit. Die Kritik an dieser Konditionierung
geht davon aus, daB durch die Ausrichtung der Forschungs- und Ent-
wicklungstitigkeit nach ,naturwiichsigen“ wirtschaftlichen und politi-
schen Gesichtspunkten ein weiter Bereich gesellschaftlicher Bediirfnisse
vernachlissigt werde, der weder iiber den wirtschaftlichen noch tiber
den politischen ,Markt* befriedigt werden kann. Der technische Fort-
schritt, wird er allein {iber privatwirtschaftliche Konkurrenz oder
machtpolitische Rivalitit gesteuert, kénne fiir wichtige zivile Bediirf-
nisse, fiir Infrastrukturentwicklung und industrielle Folgeschiiden nicht
nutzbar gemacht werden. John K. Galbraith spricht bekanntlich von
einer Diskrepanz zwischen privatem Reichtum und staatlicher Armut.
Zahlreiche Probleme des zivilen Sektors sind nicht oder nicht in ge-
niigendem MaBe konfliktfihig und konnen sich somit nicht des Vehikels
der Interessenartikulation und -durchsetzung bedienen. Hinzu kommt,
daB das internationale technologische Konkurrenzsystem durch einseitig
staatliche Forderung vorwiegend im militirischen Bereich verzerrt
worden ist, so daBl staatliche Forderungsmafnahmen zur Aufrechter-
haltung der wirtschaftlichen Konkurrenzwirtschaft selbst unumginglich
geworden sind. Die staatliche Férderung von ,, Wissenschaft* und Tech-
nik gewinnt damit in zunehmendem MaBe an Bedeutung firr die Zu-
kunft des sozio-6konomischen Systems.

Auch im Verhéltnis zwischen Industrie- und Entwicklungslindern
kommt dem wissenschaftlich-technischen Fortschritt eine’ strategische
Bedeutung zu. Die Entwicklungsprogramme internationaler wie natio-
naler Organisation enthalten Konzepte fiir den Transfer von wissen-
schaftlich-technischen Kenntnissen von der industriell entwickelten
Welt zur unterentwickelten. Das Ungeniigen solcher Ubertragungsstra-
tegien ist u.a. in dem Pearson-Bericht der Vereinten Nationen zum
Ausdruck gekommen?,

Die grundsitzliche Problematik besteht darin, daB bei einem solchen
Vorgang zwei z.T. ganz verschiedene Kulturen, politische Auffassun-
gen und sozio-6konomische Systeme, aufeinandertreffen und aufgrund
der tatsichlichen oder nur vorgestellten Eigenart der wissenschaftlich-
technischen Kultur es weder zu einer Assimilierung (Akkulturation)
oder Abstofung kommt, sondern zur Unterdriickung der traditionell

* Der Pearson-Bericht: Bestandaufnahme und Vorschlige zur Entwick-
lungspolitik. Wien/Miinchen/Ziirich 1969.
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gewachsenen durch die fremdlindisch moderne. Allenfalls kommt es
zur Uberlagerung der beiden aufeinandertreffenden Kulturen.

Die Griinde fiir die Uberlegenheit der westlichen Zivilisation liegen
in der spezifischen Eigenart der ,wissenschaftlichen* Kultur, die in den
dreiliger Jahren von den beiden polnischen Philosophen und Soziolo-
gen, Ossowski und Ossowska®, durch vier Merkmale gekennzeichnet
worden sind, die durch andere Autoren gestiitzt werden:

1. Die wissenschaftliche Kultur ist die erste weltumfassende Kultur
in der Geschichte der Menschheit. Thre Universalitit 148t keine Kon-
kurrenz auf ldngere Dauer zu, wie es frither zwischen verschiedenen
Religionen oder Gesetzeskodizes der Fall war. Die gemeinsame Sprache
und die Regeln der Logik machen diese Kultur unabhingig von Zeit
und Raum.

2. Mit Hilfe des wissenschaftlich-technischen Apparates kann die Um-
gebung des Menschen bewufit und nach vorgegebenen Zielen gestaltet
werden. Frither wurden die Umweltbedingungen als unverinderliche
Daten hingenommen und in sie hineininterpretierte biomorphe, sozio-
morphe und technomorphe Modelle zirkelhaft gedeutet!.

3. Grundlegend fiir dieses wissenschaftliche Weltbild sind die Begriffe
»,Verinderung", ,Fortschritt® im Sinne von Weiterentwicklung. Die
Welt ist nicht ruhend und statisch wie die vorwissenschaftliche Welt die
fest in ihren Grundlagen verankert war.

4. Die dadurch hervorgerufenen Verdnderungen sind in ihren Aus-
wirkungen und in ihrer Reichweite umfassender, als es je der Fall war
beim Ubergang einer vorwissenschaftlichen Kultur zu einer anderen.

Von dieser Charakterisierung der ,wissenschaftlichen® Kultur zu
.trennen ist ihre Perzeption in der Entwicklungs- wie der industrialisier-

ten Welt. Als Primissen (Axiome), die dem ,,Image® der ,wissenschaft-
lichen* Kultur unterschoben werden, lassen sich die folgenden nennen®:

1. Wissenschaft wird gleichgesetzt mit Fortschritt auf technologischem
und wirtschaftlichem Gebiet. Eine Unterscheidung zwischen Forschung,
Entwicklung und Produktion wird im allgemeinen von der Bevolkerung
nicht gemacht. Die Uberwindung von Hunger und materieller Not, die
Anhebung des Lebensstandards und das Erreichen von Wohlstand sind
Folgeerscheinungen, die mit der Vorstellung von Wissenschaft verbun-
den sind. Das Wort ,,Wissenschaft* hat allgemein eine positive Wert-
ladung, obwohl die negativen Folgeerscheinungen der wissenschaftlich-

3 Stanislaw Ossowski und Maria Ossowska: 1936.

4 Vgl. Ernst Topitsch: Sozialphilosophie zwischen Ideologie und Wissen-
schaft. Neuwied 1961.

5 Anregungen hierzu verdanke ich Professor Yehuda Alkana, Jerusalem.
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technischen Zivilisation vor allem in den fortgeschrittensten Lindern
eine Einstellungsinderung erwarten lassen®.

2. Es wird allgemein akzeptiert, da8 diese Art von Wissenschaft ein
einzigartiges Produkt der westlichen oder atlantischen Kultur ist. An-
dere Kulturen besitzen — wenn iiberhaupt — nur einzelne Elemente
der wissenschaftlichen Kultur. Weder im chinesischen noch im arabi-
schen Kulturraum ist , Wissenschaft“ so systematlsch weiterentwickelt
worden wie im Abendland. -

3 Mit dem Wissenschaftsbegriff verbunden wird der Gedanke des
Fortschritts. Die jeweils letzte Wissenschaft ist die jeweils beste und
wahrste. Die Newton’sche Physik war zu ihrer Zeit besser als die koper-
nikanische, die Quantenphysik wahrer als die Newton’sche,

4. Aus der tatsachlichen und/oder perzipierten Entwicklung folgt,

daB bei der Interaktion von entwickelter und unterentwickelter Welt

- eine einseitige Transaktiion stattfindet dhnlich der des Umfiillens einer
Fliissigkeit von einer Flasche in eine andere. Die jeweiligen Entwick-
lungslédnder libernehmen allenfalls mit Einschrinkung, was an Wissen
und Methode ihnen angeboten wird. Wihrend die abendlindische Ent-
wicklung durch einen Dialog zwischen den verschiedenen aufeinander-
folgenden Kulturen gekennzeichnet ist, findet ein Dialog zwischen den
wissenschaftlichen und vorwissenschaftlich-technologischen Kulturbe-
reichen nicht statt. Man kdnnte deshalb von einer Art Neokolonialismus
sprechen. Die"Gefahren, die hiervon fiir die alten Kulturen der Ent-
wicklungswelt ausgehen, sind kaum abzusehen.

2. Funktionales Systematisierungsschema

Wissenschaft als soziales Denk- und Handlungssystem ist eingebettet
‘in ein staatliches, gesellschaftliches und wirtschaftliches Interessenfeld.
Aus dem staatlichen und sozial-6konomischen Handlungssystem heraus
soll ,wissenschaftliche* T#tigkeit begriffen werden.

Das Handlungsfeld innerhalb der Triade Wirtschaft-Wissenschaft-
Staat (Bereiche I, II, ITI des Schemas, S. 17) wird nun seinerseits von Um-
weltfaktoren bestimmt (Bereich IV). AuBerungen und Handlungen ein-
. zelner Personen innerhalb des Aktionsdreiecks sind konditioniert durch
unterliegende generelle Bedingungen.

Entsprechend dieser Konditionierung , wissenschaftlicher® Titigkeit
durch wissenschaftliche und auBerwissenschaftliche Faktoren lassen sich
zwei Handlungsbereiche analytisch unterscheiden (vgl. graphisches
Schema, S. 17).

8 Vgl. New Scientist, 2. 3. 1972.
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18 1. Kap.: Wissenschaft und Gesellschaft
Das Wissens- und Sozialsystem Wissenschaft (Bereich I)

Der Bereich der wissenschaftlichen Produktion umfaBt sowohl die
materiellen als auch die personellen Bedingungen von Forschung und
Lehre. Von den ‘Institutionen der wissenschaftlichen Titigkeit selbst
(Hochschulen, auBeruniversitire Institute und Laboratorien der Indu-
strie) lassen sich die gesellschaftlichen Selbstverwaltungsorganisationen
der Wissenschaft (Hochschulverbande, wmsenschafthdxe Gesellschaften
uw.) unterscheiden. : ~

Auch von der Art und Weise, wie diese Instltutlonen der Wissenschaft
organisiert sind, hingt die wissenschaftliche' Entwicklung ab. Es 148t
sich zeigen, daB solche wissenschaftlichen Organisationen ebenso gesell-
schaftlichem Wandel unterliegen wie andere soziale und politische Insti-
tu.tlonen Dem institutionellen Ansatz wird daher bei der Analyse der
wissenschaftlichen Entwicklung in bestimmten kulturellen Riumen von
einigen Autoren wichtige Bedeutung zugemessen’ :

Das Produktxonssystem laBt sich in drex Problembereiche zerlegen:

1. Die erste Ebene ist die der Produktxonsfaktoren (Input), d. h. der
Ausstattung mit. wissenschaftlich-technischem Personal und wissen-
schaftlich-technischen Einrichtungen, Apparaturen Geriten,. Bibliothe-
ken etc. (Kapital). Hinzu kommt der Bestand an Wissen, der stindig
durch neue Erkenntnisse aus dem laufenden Proze gespeist wird.

2. Der wissenschaftliche ArbeltsprozeB selbst wird weitgehend be-
stimmt von den Orgamsatlonsbedmgungen der-Arbeit, d. h. der perso-
nellen (individuell oder in Gruppen) Ausnchtung und des Beziehungs-
systems zwischen Personal und mateneller Ausstattung

3. Auf der dritten Ebene liegen Probleme der Darstellung und Be-
wullitmachung wissenschaftlicher Arbeitsergebnisse (Output). Damit
solche Arbeitsergebnisse wieder in den wissenschaftlichen ProzeB zu-
riickflieBen oder im A.nwendungsberelch verwertet werden konnen
miissen sie nach aulen sichtbar werden, d.h ' in Pubhkatxonen meder—’
gelegt und in ihrer Bedeutung erkannt sem - » i

Wissenschaftler bilden eine geseﬂsdxafthdxe Gruppe, d1e smh auigrund
bestimmter Titigkeiten, Institutionen und Normen bestimmen 148t. Die
Selbstorgamsatlonen von Wissenschaftlern wxe vor allem w1ssenschaft—
liche Gesellschaften bilden in neuerer Zeit emen wichtigen Unter-
z:hchungsgegenstand um das Selbstverstandms dieser Gruppe zZu erfor—

en.

In zunehmendem MaBe haben sich seit Ende des letzten J ahrhunderts

internationale w1ssenschafthche Orgamsatmnen geb1ldet die eine welt- -

7 J. Ben-David: 1971.
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weite Kommunikation unter Wissenschaftlern verschiedener Kulturbe-
reiche erméglichen sollen. Eine wichtige Rolle zu ihrer Forderung
kommt hierbei internationalen Organisationen zu®. '

Das gesellschaftspolitische Handlungssystem (Bereich II und III)

Die Eingabefaktoren unterliegen politischer Steuerung Wlssenschafts-
politische Untersuchungen versuchen die Frage zu beantworten, wer
entscheidet unter welchen Umsténden auf welche Weise und in welchem
MabBe iiber die Mittel, die fiir wissenschaftliche Zwecke eingesetzt wer-
den. Eine Entscheidung iiber die Mittel beinhaltet gleichzeitig eine Ent-
scheidung iiber Schwerpunkte, Richtung und Ziele des wissenschaft-
lichen Fortschritts.

Die Bestimmungsfaktoren wissenschaftspolitischer Entscheidungen
kommen einmal aus der Wissenschaft selbst, d. h. sind bestimmt vom
Erkenntnisstand in den verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen
und werden zum anderen beeinfluBt von wirtschaftlichen, gesellschaft-
lichen, macht- und sicherheitspolitischen Faktoren. Sieht man von der
industrieeigenen Forschung und von direkter Vergabe von Forschungs-
mitteln an Forschungsinstitutionen ab, so werden zumindest formal
Entscheidungen iiber die Finanzierung wissenschaftlicher Vorhaben im
politischen und im engeren Sinne von wissenschaftspolitischen Institu-
tionen gefillt. Hierzu gehdren staatliche und private Planungs- und
Verteilungsorganisationen sowie die Regierung (oder Regierungen), die
festlegt, welcher Anteil der der gesamten Gesellschaft zur Verfiigung
stehenden Ressourcen fiir wissenschaftliche Zwecke verwendet werden

soll.

Das Verwendungsinteresse

' Wissenschaftliche Forschung wird zumeist nicht um ihrer selbst w11-
len betrieben, sondern dient wirtschaftlichen, politischen oder gesell-
schaftlichen Zwecken. Das Verwendungsinteresse bestimmt Richtung und
AusmaB der Eingabefaktoren. Die Uberfithrung von wissenschaftlichen
Arbeitsergebnissen in die Verwertung ist mit zahlreichen kommunika-
tionstechnischen und sozialpolitischen Problemen verbunden, so da8
diesem Zwischenbereich in neuerer Zeit vermehrte Aufmerksamkeit
geschenkt wurde. Untersuchungen zur technischen Liicke und zur wis-
senschaftlichen Beratung der Politik haben auf die Bedeutung dieser
Umsetzungsprobleme aufmerksam gemacht. Die Nutzung schlieBlich
durch Wirtschaft, Politik, Militar steht am Ende und zugleich am An-
fang des Prozesses der wissenschaftlichen Produktion.

8 Vgl. Diana Crane: Transnational Networks in Basic Science. In: Inter-
national Organization, Vol. XXV. No. 3, 1971.
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Bedingungsfaktoren der Handlungssysteme (Bereich IV)

) Determinierende Faktoren fiir das wissenschaftliche wie politisch-
o!{onomische Handlungssystem sind generelle wirtschaftliche, militi-
rische, gesellschaftliche, kulturgeschichtliche und internationale Bedin-
gungen. Insbesondere sind Zusammenhinge zwischen wirtschaftlicher
Struktur und Entwicklung sowie militdrpolitischen Gegebenheiten von
Bgdeutung fiir Richtung und AusmaB wissenschaftlicher Bestrebungen.
P1e Analyse des industriell-militirisch-wissenschaftlichen Komplexes.
Ist zu einem Zentralthema wissenschaftspolitischer Untersuchungen ge-
worden. Die vielfach kritisierte Fehlleitung wissenschaftlich-technischer
Ressourcen wird als Umkehrung der Ziel-Mittel-Relation gewertet. Die
F.‘orderung nach Ausrichtung verfiigbaren Potentials auf gesellschaft-
liche Bediirfnisse macht Gesellschaftsanalysen sowie eine Reform der
wissen:v»dlaftspolitischen Meinungsbildungsprozesse erforderlich. Fiir
das Stimulieren wissenschaftlicher Interessen ist die wissenschaftliche
oder allgemein kulturgeschichtliche Tradition geopolitischer Einheiten
von Bfe.deutung, zumal die nationalstaatliche Entwicklung vor allem der
eu}‘opalschen Staaten eine Abgrenzung gegeniiber anderen Kulturein-
hgxten bewuBt forciert hat. Da die Wissenschaft andererseits universali-
stisch ist, spielt die Struktur des internationalen wissenschaftlichen
Kommunikationssystems eine wichtige Rolle vor allem im Verhiltnis
von entwickelten Gesellschaften zu ,follower-societies®.

Vom wissenschaftshistorischen und erkenntnistheoretischen Gesichts-
Punkt kommt der Unterscheidung zwischen internen wissenschafts-
immanenten und externen auBerwissenschaftlichen Bestimmungsfak-
toren. groBe Bedeutung zu, denn entlang dieser Trennungslinie verlau-
fen die wissenschaftstheoretischen Positionen zur Erkldrung von genesis
@d Entwicklung der ,Wissenschaft“. Im englischen Sprachraum liuft
seit dc?r Londoner Konferenz zum hundertjihrigen Bestehen der British
Association for the Advancement of Science 1931 eine Kontroverse ZWi-
schen den t,in'cernalists“ und den ,externalists“, d. h. zwischen Vertre-
tern, dJ.e“emerseits den internen und andererseits den externen Fak-
toren groBere Bedeutung zubilligen wollen’. Im deutschsprachigen
Raum lassen sich diese Positionen schlagwortartig mit idealistischen und
xsnhzrc::st;dugl Erkléx;mggmodellen bezeichnen (wobei freilich die marxi-

e Position ein Sonderfall der sozio-6 i iti
Erklirmgerersuche dotilly io-6konomischen und politischen

Die idealistische (oder intemalistische)v Konzepti
; . ption geht davon aus,
daBB "der mssensc.hafthche ErkenntnisprozeB nach eigener Gesetzlichkeit
verlauft und weitgehend vom Forscher- und Erfindungsgeist des indi-

viduellen Wissenschaftlers bestimmt wird. Diese personalistisch iiber-

¥ Vgl. Kikolai J. Bukharin, et al.; 1931.
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hohte Ansicht billigt der Eingebung und Intuition die grofSte Bedeutung
fiir die Kreativitit des Forschers zu und wendet sich folglich gegen jede
Art von Planung oder organisierter wissenschaftlicher Tatigkeit.

Demgegeniiber geht die externalistische oder marxistische Konzeption
von der Interdependenz des wissenschaftlichen Sozialsystems mit dem
dkonomischen, sozialen und politischen Umweltsystem aus und ver-
sucht, wissenschaftliche Titigkeit und ihre Ergebnisse aufgrund dieser
auBerwissenschaftlichen Faktoren zu erklaren. Wissenschaftliche Tatig-
keit wird nicht als von zufilliger Eingebung bestimmt angesehen und
kann somit grundsitzlich in ihrem Arbeitsproze8 planbar gemacht wer-
den.

Eine vor diesem Hintergrund zu treffende Beurteilung wissenschafts-
geschichtlicher Arbeiten kommt fiir den deutschsprachigen wie fiir den
englischsprachigen Kulturraum zu dem Ergebnis, daB die meisten der
westlichen Arbeiten zur Wissenschaftsgeschichte und -soziologie noch
{iberwiegend von dem internalistischen Ansatz bestimmt sind. Wissen-
schaftsgeschichte wird vor allem verstanden als Ideengeschichte und
viel weniger als Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. Die Analyse der
kognitiven Strukturen einzelner Forscher oder Forschungsgruppen
(bzw. Schulen) bestimmen die Forschungsprogramme der an deutschen
Universititen etablierten Medizin- und Naturwissenschaftsgeschichte.
Die Beriicksichtigung institutioneller, 8konomischer oder sozial-politi-
scher Faktoren bleibt in diesen Arbeiten auf Randbemerkungen’ be-
schrinkt. Jiingere Autoren der kritischen Schule haben versucht, die
auBerwissenschaftlichen Faktoren niher ins Blickfeld zu riicken, ohne
daB diese Versuche als ausreichend oder befriedigend bezeichnet werden
kénnen. Der neo-marxistische Ansatz verengt das Blickfeld zu sehr und
148t die wissenschaftsimmanente Komponente auBer Betracht. Zu den

. traditionellen Ansitzen bildet dieser Ansatz aber eine notwendige Er-

ginzung.

3. Zur Theorie der Wissenschaftspolitik

-"Von Wissenschaftspolitik zu sprechen ist zundchst keine Selbstver-
standlichkeit. Die Begriffe AuBenpolitik, Wirtschaftspolitik oder Sozial-
politik sind geldufiger und werden leichter mit Vorstellungsinhalten
verbunden. Im Unterschied zu den ebengenannten Bereichen wird der
,Wissenschaft® im Allgemeinverstindnis oft ein grundsitzlich unpoli-
tischer Charakter zugeschrieben. Wissenschaftliche Aussagen — so die
Argumentation — sind nicht Ergebnis von Mehrheitsentscheidungen,
sondern kénnen mit den Mitteln der Wissenschaft hergeleitet und be-
wiesen werden. Was ist also an der Wissenschaft politisch? Wo ist Wis-
senschaft offen gegeniiber Wertentscheidungen? ,
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Um diese Frage beantworten zu kénnen, sollen zunichst die fiir unse-
ren Zusammenhang wichtigen Erkenntnisse der Wissenstheorie refe-
riert werden.

Es besteht Einverstindnis dariiber, da8 Wissenschaft nach Wahrheit
strebt. Kontrovers sind jedoch die Meinungen dariiber, was Wahrheit
ist bzw. wie wahre wissenschaftliche Sitze hergeleitet werden kénnen.
Es kommt also auf den Begriindungszusammenhang und nicht auf die
Aussage selbst an. Bewiesen werden wissenschaftliche Aussagen mit-
hilfe eines den jeweiligen wissenschaftlichen Disziplinen eigenen Instru-
mentariums (Forschungsmethode). Besteht Einigkeit {iber die zur Be-
griindung herangezogenen Methoden, so ist ein Konsens iiber wissen-
schaftliche Wahrheiten jederzeit, an jedem beliebigen Ort und von
jedermann, der diese Methoden beherrscht, méglich. Methodenbeherr-
schung, darauf hat Max ‘Weber hingewiesen, unterscheidet den Wissen-
schaftler vom Nicht-Wissenschaftler. ,Der Dilettant unterscheidet sich
vom Fachmann — wie Helmholtz iiber Robert Mayer gesagt hat — nur
dadurch, da8 ihm die feste Sicherheit der Arbeitsmethode fehlt, und
daB er daher den Einfall meist nicht in seiner Tragweite nachzukontrol-
lieren und abzuschétzen oder durchzufiihren in der Lage ist!®.*

Die Wissenschaften konnen, wie Albert in Anlehnung an Wittgenstein
formulierte, als ,Sprachspiele angesehen werden, die der Weltorientie-
rung dienen™ “

Die Beschaffenheit solcher Sprachspiele bildet den Gegenstand der
Methodologie. Die Aufgabe der Erfahrungswissenschaft besteht z. B.
darin, die Erfahrung derart sprachlich zu organisieren, daB bei Anwen-
dung des so konstruierten Systems zutreffende Erwartungen resultie-
ren. Entscheidend fiir unseren Zusammenhang ist, daB die Festlegung
der Spielregeln fiir dieses Sprachspiel kein Erkenntnisproblem darstellt,
sondern eine Frage von Willensentscheidungen ist. Zur Einsehbarkeit
und Uberpriifbarkeit wissenschaftlicher Aussagen gehért das Akzeptie-
ren bestimmter Regeln. Dies ist eine notwendige Voraussetzung fiir
wissenschaftliche: Kommunikation iiber Wahrheit. Dieser Konsens lber
die Spielregeln ist jedoch unter Wissenschaftlern selbst der gleichen
Disziplin nicht immer — vor allem in Zeiten von »Anomie® (Durk-
heim) — gegeben. In solchen Umbruchsperioden herrscht allenfalls
Einigkeit {ibér den bestehenden Krisenzustand. Fiir Kuhn sind solche
Krisenzustinde Voraussetzung fiir das Auftreten einer neuen ,norma-
len Wissenschaft“ oder eines neuen Paradigmas, d. h. einer auf aner-
k:hr:;tin wissenschaftlichen Leistungen (Theorien) beruhenden Wissen-
] 12,

10 Max Weber: 1968, S.590.
It Hans Albert: 1957, S.60—T76,
12 Thomas Kuhn: 1962, 19702
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Aus den Erkenntnissen der Wissenschaftstheorie lief§ sich somit eine
erste, zum Politischen hin ,offene Stelle® gewinnen. Wiirde Einigkeit
iiber die Spielregeln des Sprachspiels' Wissenschaft bestehen, so wére
Wissenschaft unpolitisch, denn ihre wahren Sétze wiirden direkt nicht

aus Willensentscheidungen hervorgegangen sein, sondern kénnten mit -

wissenschaftlichen Methoden hergeleitet werden. Politischen Charakter
hat die Herstellung des Einvernehmens iiber die wissenschaftlichen
Methoden, auch wenn ein solcher Konsens im allgemeinen auf den Kreis
von Wissenschaftlern, auf die scientific community'®, beschrinkt bleibt.

Eine hiervon zu unterscheidende politisch hochst relevante Frage zielt
auf die Art der zu erforschenden Wahrheiten. Was wissenswert ist und
wofiir gesellschaftliche Ressourcen zur Verfiigung gestellt werden sol-
len, kann mit den Mitteln der Wissenschaft selbst nicht hergeleitet wer-
den. Da die Zahl der anstehenden Probleme immer gréfler ist als die
zu ihrer Bearbeitung notwendigen Ressourcen, muB3 gewidhlt werden
zwischen alternativen Moglichkeiten. In diesen Wahlentscheidungen
sind sowohl die Interessen der scientific community als auch die 6ffent-

lichen Interessen involviert. Vom jeweiligen Stand der Forschung 148t

sich im allgemeinen entscheiden, welche Probleme , brennen“ und wis-
senschaftlichen Nutzen erbringen kénnen. Die Wissenschaftler an der
vordersten ,Forschungsfront® kennen im allgemeinen die wichtigen
Forschungsprobleme, die auf einem jeweiligen Fachgebiet zur Bearbei-
tung anstehen. Der Bereich gesicherten Wissens und die Uberginge in
Bereiche der Unsicherheit sind den Fachwissenschaftlern im allge-
meinen vertraut. Die Tatsache der gleichzeitigen, aber unabhingigen
wissenschaftlichen Entdeckungen spricht fiir diese Aussage.

Das auf seiten der Fachwissenschaften bestehende Interesse an der )

Erforschung anstehender Probleme mufl nun nicht identisch. sein mit
dem der nichtwissenschaftlichen Offentlichkeit. Das dffentliche Interesse

an der , Wissenschaft® hingt einmal zusammen mit der Niitzlichkeits- ‘

funktion von ,Wissenschaft®, zum anderen damit, daB , Wissenschaft“
heute in den wichtigsten Léndern ein staatlich finanziertes Unterneh-
men ist. Unabhiingig von der Unterscheidung zwischen staatlicher oder
privater Finanzierung steht die Aussage, da8 wissenschaftliche For-
schungsergebnisse in einer Art verwendet werden kdnnen, die die Le-
bensverhéiltnisse des Einzelnen und der gesamten Bevdlkerung ver-
dndern oder radikal umgestalten konnen. Insofern ist der Einzelne von

der Tétigkeit der Wissenschaftler betroffen. Er kann direkt oder in- ‘

13 Wir behalten den englischen Terminus bei, weil im Deutschen nur um-
stdndliche Umschreibungen den Sinn wiedergeben wiirden. Gemeint ist der
Personenkreis’ von Wisserischaftlern, der auf dem Gebiet der Grundlagen-
forschung titig ist und durch soziale Organisationen (Hochschulen, wissen-

- schaftliche Gesellschaften, Kongresse) und/oderrwissenrsghaftliche‘ Publizitit

miteinander in Verbindung steht.
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direkt betroffen sein, je nachdem, welche Zielsetzung wissenschaftlicher
Arbeit zugrunde liegt. Per definitionem ist Grundlagenwissenschaft auf
wissenschaftliche Erkenntnis ohne vorgegebenen praktischen Nutzen
gerichtet. Das Interesse der Offentlichkeit ist an dieser Art von For-
schung begreiflicherweise geringer als an angewandter Forschung,
die auf eine vorgegebene Verwendung hin betrieben wird. Extrem for-
muliert De Solla Price diese Ansicht: ,Since science is international and
competitive, the way in which it grows is dictated almost entirely by
the present state of knowledge and scarcely at all by the wishes of
nations or the needs of society. One has therefore no significant choice
for a science policy except to support all ongoing research front activity
to the very maximum.“ Die Beschrinkung der Grundlagenwissen-
schaft auf einen verhiltnismiBig kleinen Kreis von hochspezialisierten
Wissenschaftlern hat zur Folge, daB eine Abwigung im &ffentlichen
Interesse nicht oder kaum méglich ist, zumal die Grundlagenwissen-
schaftler selbst oft nicht in der Lage sind, mogliche Folgeerscheinungen
der eigenen Forschungsarbeit anzugeben, Arbeitsergebnisse kénnen in
die verschiedensten Zweckzusammenhinge gebracht werden, auf die
der einzelne Forscher keinen oder nur einen geringen EinfluB nehmen
kann. Vor den Gefahren miBbriuchlicher Verwendung ist auch ein
moralisch engagierter Wissenschaftler nicht gefeit. Die letzte Verant-
wortung liegt bei denen, die sich der Forschungserkenntnisse bedienen,
d.h. bei den politischen Vertretern des Gemeinwesens, und den Produ-
zenten. Der oOffentliche EinfluB auf die Grundlagenwissenschaft kann
sich allenfalls iiber die mégliche Verwendungsfunktion artikulieren. Es
scheinen die Fille relativ selten zu sein, in denen iiber eine mogliche
Verwendung nichts ausgesagt werden kann. Hiufig ergibt sich die
Problemstellung der Grundlagenforschung in Verbindung mit prak-
tischer Zielvorgabe. Man kénnte hierbei von von auBen induzierten
Problemen der Grundlagenforschung sprechen.

Projekt- und Planungsforschung versuchen Entscheidungskriterien
fiir wissenschaftliche Forschungsprojekte zu erarbeiten, auf deren
Grundlage Priorititen gebildet werden kénnen. Die Wahlproblematik
wird aber dadurch héchstens auf eine rationalere und sachlichere Ebene
gehoben. Grundsitzlich bleibt der politische Charakter erhalten.

Die Offentlichkeit ist von der Aufbringungsseite her insofern direkt
involviert, als die vom Staat ausgegebenen Mittel fiir 'Forschung vom
Steuerzahler aufgebracht werden miissen. Da das breitere Verstindnis
von ,Wissenschaft® mit ihrer Nutzung verbunden wird, legitimieren
politische Instanzen wissenschaftspolitische Entscheidungen vornehm-
lich mit utilitaristischen Argumenten, wihrend die Grundlagenwissen-

4 de Solla Price: 1965, p. 236.
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schaft selbst ihre Legitimation im allgemeinen von .den }\Tox:men des
Wissenschaftssystems ableitet. In Fallen, in denen die fme-n’aﬁc com-
munisty ihr Interesse politisch vertreten mus, werd'en 'h-aufl'g ebenfalls
utilitaristische Argumente verwendet. Grundsatzlich ist ]ec.loch- das
Interesse an bestimmten Forschungen von verschiedenen Motwat‘xonen
getragen. Der Kern der scientific community, die G.l.'unc?lagenwwsen—
schaft, ist ontologisch motiviert, d. h. durch die Bedurfn'lsse der'F‘or-
schung selbst, wihrend das offentliche Interesse teleologisch motiviert
ist, d. h. durch Bediirfnisse auBerhalb der Forschung.

Die Frage nach den zum Politischen hin offenen Ste}len haben wir
somit nach zwei Richtungen beantwortet. Der eine Bereich, um den vor
allem die interne Diskussion unter Wissenschaftlerp s’elb.st geht, umfaf-it
die Festlegung der Spielregeln fiir das Sprachspiel ‘W1s’sensvchaft, die
erst wissenschaftliche Wahrheiten begriind- und beweisbar machen.
Der zweite Bereich umfaBt Entscheidungen tiber For?'chungsvorhaben,
fiir deren Bearbeitung gesellschaftliche Ressourcen _elngesetz!: werdfen
sollen. Die Auswahl zwischen unendlich vielen Forschungspm]ek.ten ._1st
eine politische Wahlentscheidung, in die die Interessen Fler s‘c1en§1ﬁc
community ebenso eingehen wie die Interessen der Oﬁenthfﬂ1ke1t.- Diese
Wahlproblematik ist der eigentliche Gegenstand der Wlssensd1af@
politik. , ‘

Die wissenschaftstheoretische Diskussion um Entscheidungstréger,
-raum und -pozedur hat nach Habermas drei verschiedene Modelle er-
bracht, denen man verschiedene wissenschaftstheoretische Standpunkte
zuordnen kann's. S |

Der neopositivistischen Wissenschaftsposition en?spricht idealtypisc}l
das technokratische Modell, der normativen Position das dem.smn_l-
stische und der dialektischen das pragmatische Modell. Verkiirzt w1<?der-
gegeben sind nach dem ersten Modell Entscheidm:agen d}.lrch technische
Sachgesetzlichkeit vorgegeben, die po_litische Wﬂlens‘?llldungsprozess.e
eriibrigen. Nach dem zweiten Modell ist allein t_ier pohtlsdlenEn‘ts&el-
dungstrager fiir wissenschaftspolitische Entschen%ungen .zustandlg und
legitimiert. Das pragmatische Modell versucht die .Berelche der ‘Sacl?-_
gesetzlichkeit und des politischen Willens durch einen kommunikati-
ven LernprozeB zu verbinden.

Nimmt man diese Modellkonstruktionen als extreme Positior}en auf
einem Kontinuum, so wiirden sich Entgcheidungen im Bere1<:.t.1 der
Grundlagenforschung dem Extrem des ’technokratisdlenModells‘ r}ghfm},
nach der Struktur des politischen Systems zum Extrem des demsmmst}-
wihrend Entscheidungen im Bereich der angewandten Forschung je
schen (fiir den Fall autoritirer Entscheic}gngsstrukturgn)“oder zum

15 vgl. Jilrgen Habermas: 1965 und Klaus Lompe: 1966.
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pragmatischen Modell (fiir dm Fall demokratischer Entscheldungs—
strukturen) tendieren.

Die zweite Frage nach der Legitimation von sozialen Gruppen fiir die
Festlegung von Forschungspriorititen wurde durch den detitschen Idea-
lismus zunichst zugunsten der Wissenschaftler selbst entschieden; Ge-
wissermafien unter der Hand setzten sich im Zuge der Industrialisie-
rung immer merkbarer Skonomische Interessenten durch. In den ver-
gangenen Jahrzehnten ist die Frage nach der Steuerung durch’politische
Organe insbesondere in den hochindustrialisierten Lindern aktuell ge-
worden'. Die von Studenten in der zweiten Hilfte der sechziger Jahre
initiierte Auseinandersetzung um die deutschen Hochschulen tendiert
im Kern in der Prioritidtsfrage um die Riicknahme des staatlichen.und
wirtschaftlichen Einflusses auf die Festlegung von Forschungsrichtun-
gen. Divergierende Gesellschaftsbilder sind dabei Primissen in dieser
Auseinandersetzung®,

Ziele der Wissenschaftspolitik

Wissenschaftspolitik als Forschungsgegenstand verfolgt die Ermittlung
und Analyse der Triger und Prozeduren wissenschaftspolitischer Ent-
scheidungen sowie der Zielvorstellungen, die den Entscheidungstrigern
bewufBt oder unbewuBt zugrundeliegen.

Als Ziel wissenschaftspolitischer Entscheidungen 148t sich ein abge-

stt;)fter Katalog von mehr oder wemger verbundenen Intentionen an-
geben:

(1) Ganz allgemein verfolgt wissenschaftliche Arbeit das Ziel, gesicher-
tes Wissen zu erweitern. Hierzu wurden spezialisierte Fachbereiche
(Objektbereiche) und Methoden (Forschungsinstrumente) entwickelt.
Wissenschaftliche Arbeit vollzieht sich in einem sozialen System mit
best;mmten Normen, Funktionen, Rollen und ist ontologlsch moti-
vier

(2) Das Sozialsystem Wissenschaft ist eingebettet in das umfassendere
soziopolitische System und gerit von hier aus in ein Geflecht von
Interessen, die auf die Verwertung von Arbeitsergebnissen abzielen
(Finalisierung) und teleologisch motiviert sind. Die Nutzung von
Wissen kann dazu beitragen

(a) die wirtschaftliche Leistungskraft eines Landes zu erhéhen (In-
vestitionsgut),

(b) die militédrische Sicherheit zu gewihrleisten,
(¢) die politische Geltung gegeniiber anderen Nationen zu erweltern
(N atlonalprastlge)

16 Vgl. Peter Weingart: 1970.
17 Vgl. Frank Pfetsch;: 1972; -
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In ihrer méglichen Wirkung auf das sozio-politische System 1488t sich

(a) eine gesellschaftsstabilisierende — die Wissenschaft liefert Tech-
niken, die das bestehende System stabilisieren — von

(b) einer gesellschaftsverindernden Funktion — die besbehenden
Verhiltnisse werden im Hinblick auf Wandlung kritisiert —
unterscheiden. Mégliches Ziel kann u. a. sein, die Emanzipation
(Miindigkeit) des Staatsbiirgers zu verfolgen (Verwirklichung
eines Biirgerrechts).

Durch Férderung wissenschaftlicher Vorhaben kénnen ausgesprochen

‘oder unausgesprochen gleichzeitig mehrere dieser Ziele verfolgt werden.

Das Isolieren der von den jeweiligen Interessenten intendierten Ziele
bereitet daher besondere Schwierigkeiten. In der Literatur wird eine
Anzahl von Unterscheidungskriterien zur Charakterisierung wissen-
schaftlicher Arbeit angeboten:

Je nachdem, ob eine Forschungstitigkeit ohne vorgegebenen Zweck
oder mit der Absicht der Erstellung eines kommerziell verwertbaren
Produkts betrieben wird, lassen sich entsprechende wissenschaftspoli-
tische Ziele zuschreiben. Grundlagenwissenschaft ist vornehmlich auf
das Ziel (1) gerichtet. Liegt das Schwergewicht auf angewandter For-
schung und technologischer Entwicklung, so werden vor allem die Ziele
(2 a), (2 b) oder (2 c) beabsichtigt oder unbeabsichtigt angestrebt.

Weiter wird unterschieden zwischen dem Konsum- und dem InVest1-
tionscharakter wissenschaftlicher Tatigkeit. Uberwiegend konsumorien-
tiert wire eine Wissenschaftspolitik, wenn sie die Zicle (1), (2b) und
(2¢) anstreben wiirde; {iberwiegend investitionsorientiert wére s1e,
wenn das Ziel (2 a) im Vordergrund stiinde. "

Eine weitere Unterscheidung bezieht sich auf den Zweck- bzw. Mit-
telcharakter wissenschaftlicher Bestrebungen. Im Fall des Uberwiegens
von Ziel (1) wiirde kein auBerhalb des Selbstzwecks liegendes Ziel an-
gestrebt werden, in allen anderen Fillen hat die wissenschaftliche Ta-
tigkeit Mittel- oder instrumentalen Charakter.

SchlieBlich hat sich in neuerer Zeit eine Unterscheidung nach wirt-.
schafts- oder marktorientierter, militirisch oder machtpolitisch orien-
tierter und generell oder wohlfahrtsorientierter Wissenschaftsférderung
durchgesetzt. Dabei wiirde die Wirtschaftsorientierung dem Ziel (2 a),
die machtpolitische Orientierung den Zielen (2b) und (2 ¢), dJe generelle
dem Ziel (1) entsprechen.

"Die Ziele der Wissenschaftspolitik werden von Personen verfolgt, die
sich entweder innerhalb oder auBerhalb des wissenschaftlichen Sozial-
systems befinden. Die Unterscheidung zwischen internem Wissenschafts-
system (BereichI des Funktionsschemas) und externem auBerwissen-
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schaftlichen Umweltsystem (Bereich II, III, IV des Funktionsschemas)
ist fiir eine Zielanalyse deshalb von Bedeutung, weil Unterstlitzung
von bzw. Widerstand gegen bestimmte wissenschaftliche Vorhaben im
allgemeinen aufgrund verschiedener Normen und Intentionen gegeben
werden. Als die das wissenschaftliche System leitenden Werte lassen sich
angeben: das Streben nach Erkenntnis (Merton) und kollegialer Aner-
kennung (competent response, Storer), nach Reputation und Autonomie
(Luhmann) verbunden mit Universalismus, Kommunismus, Disinter-
estedness und organisiertem Skeptizismus (Merton)'®. Demgegeniiber
sind die von auen kommenden Einfliisse von dem Ansehen und Nutzen
geprigt, das der jeweiligen Wissenschaft zukommt oder zugemessen
wird und dem Eigeninteresse desjenigen, der sich dieses Ansehens und
Nutzens bedient und dafiir fiir einen Preis zu zahlen bereit ist (z. B. in
Form von Stiftungen, Subventionen, Dotationen etc.). Eine historische
Analyse der externen EinfluBfaktoren im 19. uind friihen 20. Jahrhundert
setzt somit im Grunde eine Analyse der biirgerlichen Gesellschaft und
des durch sie getragenen Wirtschaftssystems des Friih- und Spatkapi-
talismus voraus. Aus Funktion und Entwicklung dieses Wirtschafts- und
Gesellschaftssystems ergeben sich gleichzeitig Bestimmungsfaktoren fiir
das Wissenschaftssystem.

Zur Interpretation von Handlungen und Aussagen ist zunichst der
soziale Zusammenhang von Bedeutung, in dem Inhalte kommuniziert
worden sind, d. h, es miissen zur Inhaltsbestimmung der Kommunika-
tionsgeber und -empfinger bekannt sein, damit der intendierte Inhalt,
in unserem Zusammenhang das Ziel, der Kommunikation erkannt wer-
den kann. Aus der Art der sozialen Beziehung lassen sich u. a. Schliisse
auf die Intention ziehen. So kann zum Beispiel bei gleicher Absicht die
Begriindung zu einem Forschungsvorhaben je nach dem sozialen Kon-
text verschieden sein. Zur Rechtfertigung eines wissenschaftlichen Pro-
jekts werden in einem Kreis von Fachgelehrten oder auf wissenschaft-
lichen Kongressen die Normen des Wissenschaftssystems angesprochen,
wihrend zur Begriindung des gleichen Vorhabens im Kreis von Be-
amten und Politikern, die das Projekt gutheifien sollen, auf die Normen
des politischen Systems Bezug genommen wird.

Zur Interpretation von Kommunikationsinhalten ist schlieBlich von
Bedeutung, in welchem raum-zeitlichen Zusammenhang Aussagen ste-
hen. Der Bedeutungsinhalt des Wortes ,, Wissenschaft“ und das englische
oder franzdsische Aquivalent ,science® ist verschieden. Wihrend das
deutsche Wort durch die idealistische Tradition des 19. Jahrhunderts
geprdgt worden ist und infolgedessen alle wissenschaftlichen Diszipli-
nen umfaflt, bleiben das englische und das franzésische Wort auf die
Naturwissenschaften beschrinkt.

18 Vgl. Frank Pfetsch: 1972,
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Die Verwendung des Begriffs ,,Wissenschaft“ soll in dieser Unter-
suchung — wenn nichts anderes vermerkt ist — als Summe aller Akti-
vitidten verstanden werden, die auf die Erweiterung des Wissensbestan-
des gerichtet sind. Im Sinne von Theodor Geiger soll darunter sowohl
intensives (Forschung) wie extensives (Ausbildung) Wissen verstanden
werden. Diese Aktivitdten schliefen Natur-, Sozial- und Geisteswissen-
schaften ein und umgreifen beide Dimensionen, das Wissens- und das
Sozialsystem. :

Als logisches System ist Wissenschaft gekennzeichnet durch Satzbil-
dungsregeln, Ableitungsregeln und die Widerspruchsfreiheitsforderung.
Bei gegebenem Realbezug mufl die Forderung nach intersubjektiver
Uberpriifbarkeit erfiillt sein. Die Definition von Wohlgenannt lautet:
,Unter ,Wissenschaft’ verstehen wir einen widerspruchsfreien Beschrei-
bungs- oder Klassifikations- und/oder Begriindungs- oder Ableitungszu-
sammenhang von teils generellen, teils singuldren, zumindest indirekt
intersubjektiv priifbaren, faktischen Aussagen, die einer bestimmten
Reihe von Satzbildungsregeln entsprechen und den Satztransformations-
regeln (logischen Ableitungsregeln) geniigen®.“ '

Bei Lingsschnittanalysen, wie sie hier vorgenommen werden, unter-
liegen Begriffe der Veranderung. ,Wissenschaft bedeutete zu Beginn
des 19. Jahrhunderts etwas anderes als gegen Ende, und dies sowohl im
Verstindnis der scientific community als auch im 6ffentlichen ‘Bewuf3t-
sein.

Der Begriff , Wissenschaftspolitik” ist eine Bezeichnung erst dieses
Jahrhunderts. Er lie8 sich zum ersten Mal in der Literatur 1927 bei Karl
Griewank nachweisen. Sein Aufsatz ,Staat und Wissenschaft im deut-
schen Reich“ ist zugleich der erste Versuch, eine Geschichte der deut-
schen Wissenschaftspolitik im Kaiserreich zu schreiben. Der Begriff wird
inhaltlich als Instrument einer nationalen Kulturpolitik bestimmt. ,Fiir
kein Volk ist die wissenschaftliche Leistungsfahigkeit im gleichen MaBe
zur Lebens- und Schicksalsfrage geworden wie fiir das deutsche. Wis-
senschaft ist hier in erster Linie nicht eine Angelegenheit der Propa-
ganda oder der Erziehung und des Fortschritts, sondern Angelegenheit -
der Leistung und zwar der persénlichen Hochstleistung im Dienste des
Ganzen?®

Wenn auch diese Aussage im Zusammenhang mit einem Kompensa-
tionsdenken der Jahre nach dem verlorenen Weltkrieg zu sehen ist, so
hat Griewank den tatsdchlichen oder behaupteten Zusammenhang zwi-
schen Wissenschaftsférderung und Nationalprestige atich fiir das Kai-
serreich richtig beschrieben.

19 Rudolf Wohlgenannt: 1969, S. 197.
20 Karl Griewank: 1927, S.10/11.
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Der Begrift ,,Wissenschaftspolitik“ lieB sich explizit auch im ,Staats-
lexikon“ der Gorres-Gesellschaft von 1928 unter dem Stichwort , Kul-
turpolitik“®** nachweisen. Der von Georg Schreiber verfaBite Artikel
fithrt an erster Stelle der Sachgebiete , Wissenschaftspolitik“ an neben
Schul- und Volksbildungspolitik, Kunstpolitik, kulturelle Sozialpolitik,
Studentenpolitik und kulturelle Wirtschaftspolitik. Schreiber definiert
den Begriff historisch, indem er zuniichst auf den traditionellen ,Beruf
des Staats zur Wissenschaftspflege® hinweist. Erst um die Wende zum
20. Jahrhundert sei auch das Interesse der privaten Erwerbsstinde an
der Forschungsforderung in Erscheinung getreten, so z.B. bei der
Griindung der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft, der Handelshochschulen
und den auBleruniversitiren Forschungsinstituten auf technischem Ge-
biet. Hauptgegenstand der Wissenschaftspflege blieben allerdings die
Hochschulen.

In friiheren Nachschlagewerken ist der Gegenstand Wissenschafts-
politik unter ,,Schul- und Unterrichtspolitik* subsumiert und dem Be-
griff ,Kulturpolitik“ zugeordnet®. So z. B. bei Eduard Spranger im Poli-
tischen Handworterbuch von 1923, der Kulturpolitik — und damit auch
die Wissenschaftspflege — in Verbindung mit staatlicher Machtpolitik
bringt. Kulturpolitik habe entweder ,Kultur® hervorzubringen oder
sich der Kultur als Mittel flir Machtzwecke zu bedienen,

Auch wenn fiir den Untersuchungszeitraum dieser Arbeit der Begriff
nicht explizit nachgewiesen werden konnte, so hat es Wissenschafts-
politik in allerdings beschrinkterem Umfang gegeben. Das Fehlen einer
Bezeichnung fiir Aktivititen, wie sie in dieser Arbeit unter ,Wissen-
schaftspolitik“ subsumiert werden (vgl. unten), diirfte mit der im Ver-
gleich zu heute geringeren Bedeutung von , Wissenschaft* fiir Technolo-
gie und Wirtschaft mit der friiheren Beschriankung staatlicher Forde-
rung auf den Hochschulbereich und mit dem nur auf staatliche Aktivi-
titen fixierten Politikverstindnis zusammenhingen. Auch wenn somit
semantische Probleme mit dem Begriff , Wissenschaftspolitik“ nicht ver-
bunden sind, hat sich der Inhalt dessen, was heute darunter verstanden
wird, erst allmihlich entwickelt.

. Im AnschluB an das zuvor Gesagte und verbindlich fiir diese Unter-
suchung wollen wir nun eine Begriffsdefinition von Wissenschaftspolitik
vornehmen: Unter Wissenschaftspolitik sollen alle MaBnahmen verstan-
den werden, die auf Lehre und Forschung in Hochschulen, auBeruniver-
sitdren Wissenschaftseinrichtungen und Forschungs- und Versuchslabo-
ratorien der Wirtschaft gerichtet sind und von privaten Personen, Grup-
penorganisationen und staatlichen Organen getragen werden. Das di-

21 Georg Schreiber: 1929, S. 690—702.
22 Eduard Spranger: 1923, S. 1087—1090.
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rekte oder indirekte, beabsichtigte oder unbeabsichtigte Ziel solcher
MaBnahmen ist, die Erweiterung des Wissens zu ermoglichen.

4. Thematische, zeitliche,
geopolitische und methodische Eingrenzung

Quellenlage

Thematische Eingrenzung

Entsprechend der theoretischen Konzeption wurden in dleser Arbeit
Ausschnitte aus dem Handlungsgeflecht Wissenschaft-Staat-Wirtschaft
durch Lings- und Querschnittanalysen zu erschlieBen versucht. Dabei
wurde auf die das Handlungssystem bestimmenden Faktoren geachtet.

Anders als durch Ausschnitte war das Thema nicht zu behandeln.
Die Sekundirarbeiten sind nicht sehr zahlreich, so daB die Primér-
quellenbearbeitung im Vordergrund stehen mufBte.

Das Selbstverstindnis der scientific community im Deutschland des
19. und beginnenden 20. Jahrhunderts wurde anhand der bedeutendsten
wissenschaftlichen Gesellschaft des 19. Jahrhunderts auf medizinischem
und naturwissenschaftlichem Gebiet, der ,Gesellschaft Deutscher Natur-

forscher und Arzte“, nachgezeichnet (vgl. Kap. VI). Diese Untersuchung .
stand unter wissenschaftspolitischen und organisationssoziologischen -
Gesichtspunkten, d. h. es wurde gefragt nach dem Selbstverstindnis der -

deutschen Naturforscher und Mediziner vis-a-vis der Gesenschafttund
nach den institutionellen Bedingungen fiir die Entwicklung wissen-
schaftlicher Spezialgebiete.

Die ,qualitative Untersuchung iiber eine ausgewéihlte wissenschaft-
liche Gesellschaft wird erginzt durch eine im ganzen quantitativ ange-
legte Analyse aller erfaBbaren wissenschaftlichen Organisationen, die
von 1750 bis 1914 ins Leben gerufen worden sind (vgl. Kap. V). Zur
Frage der Priorititen, die bewuBt oder unbewuBt die private und staat-
liche wissenschaftliche und wissenschaftspolitische Tétigkeit geleltet
haben, kénnen hierbei erste Hinweise gewonnen werden.

Zum Handlungsraum der staatlichen Verwaltung wurde die Finanzie-
rung wissenschaftlicher Unternehmungen durch das Reich und die finf
groBten Bundesstaaten ermittelt und nach verschiedenen Gesichtspunk-
ten aufbereitet (vgl. Kap.II). Diese quantative Analyse der Finanzie-
rung durch die Staatsverwaltungen wurde erweitert um eine hand-
hingsanalytische Untersuchung zur Griindung der ersten bedeutenden
auBeruniversitiren Wissenschaftsanstalt des Reiches (vgl. Kap. III). Die
Fallstudie  zur' Griindung der Physikalisch-Technischen Reichsanstalt
soll die- Entscheldungsstrukturen und das Selbstverstandms der Wlssen-
schaftspolitiker freilegen; /" o .




32 1. Kap.: Wissenschaft und Gesellschaft

Die staatliche Wissenschaftspolitik der einzelnen Bundesstaaten konn-
te als Handlungssystem in dieser Arbeit allenfalls indirekt angespro-
chen werden.

Das Vorgehen einmal nach breit gelagerten institutionellen Analysen
und zum anderen nach Fallstudien iiber einzelne wissenschaftliche Or-
ganisationen richtet sich neben forschungsbkonomischen Gesichts-
punkten nach der Quellenlage. Da es weder befriedigende Gesamtdar-
stellungen tiber wissenschaftliche Gesellschaften und auBeruniversitire
Institutionen noch Analysen iiber deren Entwicklung und Finanzierung
gibt, muBten zunichst alle von staatlicher und privater (mit Ausnahme
der industriellen Forschungseinrichtungen) Seite geférderten wissen-
schaftlichen Organisationen und Unternehmungen ermittelt werden.
Aus der Art und dem Umfang der Forderung lassen sich Riickschliisse
auf die fiir die Wissenschaftspolitik zentrale Fragen zichen, wer letzt-
lich zu welcher Zeit mit welchen Mitteln und in welchem AusmaB
wissenschaftliche Vorhaben geférdert hat. Diese Frage 148t sich aller-
dings mit dem institutionellen Ansatz allein nicht beantworten, denn
die zu einer bestimmten Zeit gegriindeten und finanzierten Organisa-
tionen bilden den Endpunkt von Entscheidungsprozessen, deren Beginn
und Verlauf einer sozialwissenschaftlichen Interaktionsanalyse ver-
schlossen bleibt, Zwar lassen die Forderungsprogramme Intentionen,
Absichten und gewisse konstante dem politischen, wirtschaftlichen und
wissenschaftlichen System inhdrente Tendenzen erkennen, doch das
politische Ringen, die Interessengruppierungen und die EinfluBkanile
kénnen am Ergebnis wissenschaftlicher Entscheidungen kaum abgelesen
werden. Bei der Darstellung der Griindung und Entwicklung einzelner
wissenschaftlicher Organisationen wurde daher versucht, ‘das soziale
Interaktionsgeflecht aufzuzeigen.

Neben dem wissenschaftlichen und dem staatlich-politischen Hand-
lungsbereich interessiert vor allem der wirtschaftliche Sektor. Die vor-
liegende Untersuchung zur Eritstehung und Entwicklung vor allem der
»niitzlichen“ Wissenschaften ist vor dem Hintergrund des sich indu-
strialisierenden und zu einer vorliufigen politischen Einheit gelangen-
den deutschen Staates zu sehen. Die Frage nach dem Zusammenhang
zwischen der Wissenschafts- und Wirtschaftsentwicklung steht im Mit-
telpunkt einer von verschiedenen Ansitzen ausgehenden Analyse (vgl.
Kap. IV). Solche Zusammenhinge sind noch weitgehend unerforscht;
einer Klarung stehen erhebliche methodische und dokumentarische
Schwierigkeiten entgegen. Der die Untersuchung leitende Gesichtspunkt
war die Frage nach Art und Umfang des 6konomischen Verwertungs-
interesses bzw. des wissenschaftlichen Interesses an 6konomischer Ver-
wertung. Die staatlichen, wirtschaftlichen und wissenschaftlichen Inter-
essenfelder lieBen sich u. a. vor allem anhand der Entstehung und Ent-
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wicklung des technischen und handelswissenschaftlichen Unterrichts-
wesens aufzeigen.

Die wissenschaftlichen und wissenschaftspolitischen Aktivititen in
Deutschland gewinnen schirfere Konturen durch Vergleich mit anderen
Lindern. Hierfiir bot sich vor allem England an, das besonders intensiv
mit der deutschen Wissenschaftsentwicklung verbunden war und auf-
grund ganz unterschiedlicher Verhiltnisse den notwendigen Kontrast
abgab, der die spezifisch deutschen Entwicklungsbedingungen hervor-
treten lieB (vgl. Kap. VII). Die unterschiedlichen 6konomischen und ge-
sellschaftlichen Bedingungen, die die Wissenschaftler in England und in
Deutschland vorfanden, stehen im Mittelpunkt dieses Kapitels. Ein
Exkurs zur japanischen Wissenschaftspolitik im ausgehenden 19. Jahr-
hundert schildert aus japanischer Sicht die Rezeption der Physikalisch-
Technischen Reichsanstalt.

Das Schlu3kapitel bringt thesenartig, was sich als Leitidee durch die
ganze Arbeit zog, nimlich die Entstehungs- und Entwicklungsbedin-
gungen zu schildern, unter denen Deutschland zu einem wissenschaft-
lichen Zentrum geworden ist (vgl. Kap. VIII). In neun Thesen sind die.
Ergebnisse dieses Vorhabens zusammengefaBt und bilcen Ausgangs-_
punkt fiir weitere Forschung.

Der vergleichsweise wenig erforschte Untersuchungsgegenstand

" machte arbeitsékonomische Einschrinkungen notwendig. Das beigefiigte

Organisationsschema (vgl. S. 35) zeigt die wissenschaftlichen und wis-
senschaftspolitischen Institutionen und ihre Verflechtung. Die in dieser
Untersuchung angesprochenen Bereiche sind gekennzeichnet.

Was zunidchst das Wissenschaftssystem betrifft, so konzentriert sich
die vorliegende Untersuchung vor allem auf den auBeruniversitaren
Bereich, d. h. auf das technische und handelswissenschaftliche Unter-
richtswesen, auf die staatlichen Forschungsanstalten auBerhalb der
Hochschulen und auf private wissenschaftliche Gesellschaften. Weit-
gehend ausgespart blieben mithin die Universitdten und die Forschungs-
einrichtungen der privaten Wirtschaft. .

Dieses forschungsstrategische Vorgehen 148t sich mit folgenden Uber-
legungen rechtfertigen:

Wissenschaftspolitik, vor allem diejenige des 19. Jahrhunderts, wird
im allgemeinen als staatliche Universitatspolitik begriffen. Die zentrale
Rolle der Universitaten im deutschen Wissenschaftssystem seit Beginn
der Humboldtschen Reformen legte die bisherige fast ausschlieBliche
Beschiftigung mit den Universititen nahe. Zwar fehlt es an Unter-’
suchungen {iber die Entwicklung der deutschen Universititen, insbe-
sondere in ihrem Verhaltnis zu den Staatsverwaltungen. Im Vergleich

" zu den hinzukommenden wissenschaftlichen Institutionen ist die pri-
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mire und sekundire Quellenlage jedoch giinstig. Diese ist sicherlich
durch eine ideologische Komponente erklirbar. Weite Bildungsschichten
in Deutschland standen den auBeruniversitiren Vorgingen, vor allem
dem technischen Unterrichtswesen fremd oder ablehnend gegeniiber, so
daB sie in die Geschichtsschreibung kaum Eingang gefunden haben. In
diese Liicken wollte die vorliegende Arbeit vorstoBen.

' Vom generellen Thema der Arbeit her 148t sich die Konzentration
auf auBeruniversitire Vorginge rechtfertigen. Die deutschen Universi-
titen erlangten im Verlauf des 19. Jahrhunderts in zunehmendem MaGe
Autonomie. Universitire Kérperschaften konnten weitgehend selbstén-
dig Richtung und AusmaB ihrer wissenschaftlichen Arbeit bestimmen.
Der staatlichen und wirtschaftlichen EmﬁuBnahme blieb ein verhalt-
msmaB1g enger Splelraum, auch wenn zu bestimmten Perioden ein be-
sonders aktiver Kulturpolitiker eines Bundesstaates der staatlichen
Autoritit zu groBerem Gewicht verhalf. Dagegen kann davon ausge-
gangen werden, daB die ‘wissenschaftspolitischen . Vorstellungen der
Wirtschaft und der Staatsverwaltungen im universititsfreien Raum un-
xmttelbarer ihren Niederschlag haben finden konnen .

" Neben dem ideologischen Vorverstindnis, das  die blshenge Ge-
schichtsschreibung leitete, spielt auch das Vorverstindnis von Politik
eine Rolle fiir die Beachtung ausschlieSlich staathcher'Bestrebungen
Die Trennung von Staat und Gesellschaft, die die liberale und konser-
vative Geschichtsschreibung bis weit in dieses Jahrhundert hinein kenn-
zeichnet, lieB ein Verstdndnis fiir nicht-staatliche 'Vorginge kaum auf-
kommen. Im Gegensatz zu reiner Instxtutmnenlehre positiver Rechts-
interpretation und politischer Ideengeschichte liegt dieser Untersuchung
ein Politikbegriff zugrunde, der Politik als gesellschaftliche Interaktion,
als Verhalten von Individuen, Gruppen und Staatsorganen versteht und
somit auch wissenschaftliche Gesellschaften und wu'tschafthche Interes-
sengruppen einbezieht.

Nur wenig und wenn uberhaupt, so auf mdlrektem Wege, lieB sich
der privatwirtschaftliche Forschungsberelch erschheﬁen. Untersuchun-
gen iiber wirtschaftliche Laboratorien gibt es fiir den Betrachtungszelt—
raum so gut wie nicht. Zwar stehen Firmenarchive zur Analyse von
Forschungsprozessen zur Verfiigung. Es ist jedoch zu vermuten,  dafl
von der Kostenseite her eine Aufschliisselung in Forschungs-, Entwick-
lungs- und Fertigungsphasen fiir das 19. Jahrhundert nicht moéglich ist,
wiewohl. insbesondere zur Erhellung direkter oder indirekter milité-
rischer Forschungssubventionen eine Aufschliisselung wichtig wire. Die
privatwirtschaftlichen Interessen an der Férderung von Wissenschaft
und Technik sind dagegen in die Analyse der Griindung naturwissen-
schaftlich-technischer und handelswissenschaftlicher Einrichtungen und
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Organisation von Wissenschaft und Wissenschaftspolitik im Kaiserreich
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Organisationen beriicksichtigt. Auf die Darstellung der Kaiser-Wilhelm-
Gesellschaft mufl verzichtet werden, wiewohl diese auBleruniversitire
Griindung das Zusammenspiel zwischen Staat — Wissenschaft — Wirt-
schaft am augenfalligsten dokumentiert. Statt dieses bekannteren Bei-
spiels wurde die Griindung der PTR gewihlt, die als erste bedeutendere
Wissenschaftsorganisation aus der Triade Staat — Wirtschaft — Wissen-
schaft hervorgegangen ist.

Eine handlungsorientierte Zielanalyse unter Beriicksichtigung der
Vorstellungen und Interessen der einzelnen Akteure in wissenschafts-
politischen Entscheidungsprozessen hitten den Rahmen dieser Arbeit
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gesprengt. Die Liicke, die die Historiker hier hinterlassen haben, konnte
durch diese Untersuchung nicht geschlossen werden. Es liegen iiber den
hier interessierenden Gegenstand so gut wie keine systematischen Ar-
beiten vor. Selbst die Politik des wohl bekanntesten Wissenschaftspoli-
tikers, Friedrich Althoff, ist noch nicht systematisch untersucht, ge-
schweige denn die Politik des preuBischen Ministeriums. Ebenso un-
ausgewertet liegen zahlreiche Zeugnisse und Selbstzeugnisse anderer
Kultusbehorden.

Schlieflich muB} auf eine wichtige Einschrinkung hingewiesen wer-
den, die den Charakter der in dieser Arbeit angesprochenen Wissen-
schaften betrifft.

In den einzelnen Kapiteln werden verschiedene wissenschaftliche Dis-
ziplinen und Fachgebiete angesprochen. Der konzeptionelle und theore-
tische Rahmen bezieht grundsitzlich Natur-, Geistes- und Sozialwissen-
schaften ein, d. h. alles, was unter den deutschen Begriff ,, Wissenschaft®
heute subsumiert wird. In den quantitativen Analysen zu wissenschaft-
lichen Organisationen und ihrer Finanzierung ist ebenfalls das weite
Spektrum wissenschaftlicher Aktivititen berlicksichtigt. Dagegen liegt
der Schwerpunkt in den Kapiteln III, IV, V, VI, VII und VIII auf den
»niitzlichen Wissenschaften®, d. h. den naturwissenschaftlichen und tech-
nischen Gebieten. Hinzugerechnet werden miiiten Teile der Sozial- und
Rechtswissenschaften. Insbesondere miiiten in der friitheren Zeit die
Berg- und Kameralwissenschaften® beriicksichtigt werden, spiter die
Finanzwissenschaft, die Volks- und Betriebswirtschaft, die Statistik ete.
Die ungeniigende Beriicksichtigung dieser Gebiete resultiert aus dem
Mangel an Vorarbeiten, aus der Schwierigkeit der Abgrenzung vor
allem in universitiren Bereich, in dem diese Wissenschaften erst all-
mihlich zu eigenstindigen Fachgebieten sich entwickelt haben, und aus
der Beschrinkung auf den auBeruniversitiren Bereich, die in dieser
Arbeit vorgenommen werden mufBte. Hinzu kommt, daB fiir die natur-
wissenschaftliche Entwicklung eher Produktivititsdaten vorhanden sind,
die eine Beurteilung des Leistungsstandes auch im internationalen
Vergleich méglich machen. Fiir sozial- und geisteswissenschaftliche
Fachgebiete liegen solche Leistungsindikatoren kaum vor bzw. sind in
der Sekundirliteratur bisher nicht beriicksichtigt worden. Bei einem
internationalen Vergleich kommt hinzu, daB ,science” im Franzésischen
und Englischen nur naturwissenschaftliche Disziplinen umfaBt und die
Wissenschaftsforschung sich in diesen Lindern auf die entsprechenden
wissenschaftlichen Gebiete konzentriert.

% Hierzu gehodren: Staatswirtschaftslehre (Volkswirtschaftspolitik, nicht
theoretische Volkswirtschaftslehre), Finanzwissenschaft, Wohlfahrtspflege
(Polizeiwissenschaft), Haushaltslehre (private Okonomie), Technologie (Ge-
werbekunde), Land- und Forstwirtschaftslehre. (Vgl. Artikel »Kameralwis-
senschaft, in: Staatslexikon, II. Bd., Freiburg 1927, S.1741) o
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Zeitliche und geopolitische Eingrenzung

In der vorliegenden Arbeit wurde ein von dem jeweiligen Thema
bestimmter Beginn angesetzt. Das Ende des Untersuchungszeitraums i.st
dagegen weniger von der Sache als vielmehr von der Arbeitsékonomie
zu rechtfertigen. Der Beginn und die Aufstiegsphasen der deutschen
Wissenschaftsentwicklung konnten im allgemeinen durch den gewihlten
Untersuchungszeitraum abgedeckt werden, wihrend Bliitezeit und Ab-
stiegsphasen durch das Datum 1914 nicht adiquat erfafit werden
und “einer Fortsetzung vorbehalten bleiben miissen. Im besonderen
wiren die 20er Jahre zu beriicksichtigen, weil der erste Weltkrieg zwar
eine Unterbrechung, keinesfalls aber einen AbschluB8 darstellt.

Fiir eine Untersuchung zur Entwicklung der Wissenschaftspolitik im
Deutschland des 19. Jahrhunderts ist das Datum der preuBischen Refor-
men und insbesondere deren erster wichtiger Niederschlag, die Grin-
dung der Berliner Humboldtuniversitit, ein von der Sache her gerecht-
fertigtes Anfangssdatum. Die staatliche Wissenschaftspolitik wurde
durch die Analyse der wissenschaftlichen Einrichtungen und deren
Finanzierung angesprochen, die sich aus arbeitsékonomischen und sta-
tistisch vertretbaren Griinden auf die fiinf gréften Bundesstaaten
(Preufien, Bayern, Sachsen, Baden, Wiirttemberg) beschranken mubfte

und ab der Mitte des 19. Jahrhunderts verfolgt wurde. Die Ermittlung .
der wissenschaftlichen Gesellschaften schliefft allerdings Hessen, Ham~ -

burg und ElsaB-Lothringen mit ein. Die staatliche Wissenschaftsféh:—
derung des Reichs bzw. des Norddeutschen Bundes wurde ab 1868 bis
zum ersten Weltkrieg in groBen Ziigen beschrieben. Die Organisations-
griindungen wurden bis zu den Anfingen im 18. Jahrhundert zuriickve.rj-
folgt. Der neue Organisationstyp des biirgerlichen Wissenschaftszeit-

alters, die Gesellschaft, ist in den Quellen einigermaBen gesichert be-

handelt, so daB zumindest die quantitative Entwicklung der: Wsen—
schaftlichen Gesellschaften und Vereine einigermaflen vollstindig er-
mittelt werden konnte.

Die Zurechnung der einzelnen wissenschaftlichen Eilirichtungen er-
folgt — von ElsaB-Lothringen abgesehen — nach den Grenzen von 1871.
Dies bedeutet, dafBl insbesondere die Gebietserweiterungen, die Preufien
im Verlauf des 19. Jahrhunderts erfahren hat, bei der historischen Zu-
rechnung unberiicksichtigt blieben. Dies trifft insbesondere die 1866 zu
PreuBen gekommenen Gebiete des Herzogtums Schleswig-Holstein,

Kurhessens und Nassaus, das Kénigreich Hannover und die freie Reichs--

stadt Frankfurt. Dieses Zurechnungsverfahren sollte aus arbeitsékono-
mischen Griinden gerechtfertigt sein.

Die geopolitische Beschrinkung bedeutet, daB die Universitdt GieBlen
und die ‘TH Darmstadt. (FHessen), die Universititen Rostock (Mecklen-
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burg) und Jena (Sachsen-Weimar) sowie das Polytechnikum Braun-
schweig nicht aufgenommen worden sind.

Selbst die Beschrinkung auf das Gebiet, das 1871 zu Deutschland
gehorte, ist von der Wissenschaftsgeschichte her nicht unbedingt ge-
rechtfertigt. Zum universitiren System gehérte im 19. Jahrhundert das
deutschsprachige Gebiet mit Osterreich, der Schweiz und der rus-
sischen Universitat Dorpat. Dieses Gebiet wurde damals als Einheit
empfunden und wurde dem erweiterten deutschen Universititssystem
zugerechnet. Die Einschrankung auf das Wissenschaftssystem im engeren
Sinne, die fiir die vorliegende Arbeit verbindlich ist, ist von der im
nationalen Rahmen sich vollziehenden Wissenschaftspolitik, dem Thema
dieser Arbeit, gerechtfertigt.

Methode

Die vorliegende Arbeit versteht sich nicht als historische Untersu-
chung im traditionellen Sinne, sondern als sozialwissenschaftliche Ar-
beit iiber ein geschichtliches Thema. Zwar muBten einige Teile im Stil
deskriptiver Geschichtsschreibung konzipiert werden, vor allem da, wo
Liicken in der modernen Geschichtschreibung vorhanden sind. Sozial-
wissenschaftlich ist die Arbeit insofern, als nach verursachenden Fak-
toren gefragt wurde und mit Hilfe von Methoden der empirischen So-
zialforschung {iber die Darstellung von Einzelerscheinungen hinaus zu
generalisierenden Aussagen zu gelangen versucht wurde. Dieses Vor-
gehen wurde da angewandt, wo zum Untersuchungsgegenstand quanti-
tatives Material vorlag. An statistischen Methoden wurde vor allem
Zeitreihen- und Trendanalysen verwendet und statistische Zusammen-
hénge mit Hilfe der Chi-Quadrat-Methode getestet. Urspriinglich be-
stand die. Absicht, mit Hilfe der Faktorenanalyse Zﬁsammenhﬁnge auf-
zudecken und Hinweise fiir mégliche kausale Interdependenzen zu ge-
winnen. Dieses Vorhaben wurde nach zeitaufwindigen Ermittlungen
von Sozialdaten und nach Errechnung von Korrelationsmatrizes wieder
aufgegeben, nachdem die Bedenken gegen die Benutzung dieses Ver-
fahrens iiberhandnahmen. Gesellschaftliche, Skonomische, demogra-
phische und kulturelle Entwicklungen, wie sie sich in Zeitreihen nieder-
schlagen, sind in hohem Mafe von der Vergangenheit abhingig, d. h. in
der Sprache der Statistik stark autokorreliert. Die Folge davon ist, dal
die linearen Korrelationskoeffizienten hohe Werte ergeben, signifikante
Unterschiede nicht oder kaum nachgewiésen werden kénnen. Die Ver-
wendung von Korrelationskoeffizienten mufi selbst als heuristisches
Hilfsmittel in Frage gestellt werden.

Techniken zur Zeitréihenanalyse standen somit in dieser Unter-
suchung im Vordergrund. Die Anwendung mathematisch-statistischer
Verfahren fiihrt zu exakteren Beschreibungen von historischen : Ver-
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laufsgréfen und zur genauen Darstellung von GesetzmiBigkeiten, die
der Entwicklung zugrunde liegen, Sind geniigend lange Zeitreihen vor-
handen und die Faktoren der Entwicklung bekannt, so ist der Weg
fiir Prognosen grundsitzlich geebnet. Am Beispiel der Sektions- und

Gesellschaftsentwicklung lieB sich die Entwicklung in den 20er Jahren.

mit hoher Prézision prognostizieren.

Zur Beschreibung und Analyse von handlungsorientierten Vorgéngen
gaben Systemtheorie und Entscheidungsprozefanalyse analytische
Generalisierungs- und Interpretationshilfen, Mit Hilfe dieser Konzep-
tionen lassen sich politische Prozesse iiberschaubarer darstellen und
exakter analysieren.

Die bei der Anwendung von Methoden der emp1r15chen Sozialfor-
schung allgemein auftretenden Probleme der Giiltigkeit und Zuverlés-
sigkeit stehen auch bei der Wissenschaftsforschung im Vordergrund.

Das Giiltigkeitsproblem bezieht sich darauf, ob die gewihlten Indika-
toren auch das Problem erfassen, das beschrieben und erkldrt werden
soll, und auf die Angabe von operationalen Anweisungen, die erst eine
quantltatwe Analyse erm0glichen. Im vorliegenden Fall stand z. B. zur
Diskussion, welche Bedeutung die Sektions- fiir die Wissenschaftsent-
wicklung hat und welche Rolle den wissenschaftlichen Organisationen

im Wissenschaftssystem zukommt. Auch die Verlaufsreihen zur Wis-
senschaftsfinanzierung miissen im Hinblick -auf ihre Aussagefdhigkeit-

{iber wissenschaftliche Entwicklungsvorgénge gepriift werden, um zur
Interpretation verwendet werden zu kénnen.

. Fiir die geschichtliche Tatsachenerforschung spielt die Frage nach dér
Genauigkeit der Daten eine grofie Rolle. Hierzu gehoren Probleme der
Quellenauswahl; des Vorhandenseins von Informationen iiberhaupt, die

Relevanz von Informationen in einem bestimmten zeitlich-rdumlichen ~
Kontinuum usw. Ein besonders virulentes Problem der in dieser Arbeit

angesprochenen Themiatik ist die Frage nach der Perzeption von Wis-
senschaft im 19. Jahrhundert und heute. Was ist gemeint, wenn von
Wissenschaft die Rede ist? Welche Interpretationen und Definitionen
werden dem Ausdruck zu verschiedenen Zeiten und in verschiedenen
Kulturbereichen zugeschrieben? Fragen des Quellenmaterials sind in
den einzelnen Kapiteln angesprochen, Fragen der Erkenntnistheorie
konnten nur ungeriigend behandelt werden.

~ Bei allem Fortschritt in der Weiterentwicklung mathematisch-statisti-

scher Verfahren und Techniken ist fiir den Sozialforscher jedoch ent-

‘scheidend, ob er in der Lage ist, plausible Hypothesen zu bilden, die
durch induktive oder deduktive Verfahren stimuliert wurden und durch
empirische Uberpriifung verifiziert bzw. falsifiziert werden konnen.
:Methoden~. und Verfahrenskenntmsse ersetzen nicht die theoretische
Phantasie des Forschers. HONERE s
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Quellenlage

Im Zusammenhang mit der Erérterung der thematischen Gestaltung
und Eingrenzung wurde und wird im einzelnen die Quellenlage ange-
sprochen. Im Uberblick entsteht der Eindruck, daB die Wissenschafts-
forschung in Deutschland noch in ihren Anfiingen steht. Die ersten An-
finge, die in den 20er Jahren unternommen worden sind, haben bisher
noch keine Fortsetzung gefunden. Dies gilt fiir die historische For-
schung ebenso wie fiir die sozialwissenschaftliche.

Zwei Arbeiten, die vor dem zweiten Weltkrieg geschrieben worden
sind, stehen nach wie vor im Mittelpunkt der deutschsprachigen Lite-
ratur; es ist dies die Arbeit von Karl Griewank iiber die Wissenschafts-
politik im Kaiserreich und die von Franz Schnabel iiber die Geschichte

im 19. Jahrhundert, die umfangreiche Kapitel zur Wissenschafts- und
Technikgeschichte enthilt.

Sozialwissenschaftliche Arbeiten itber die deutsche Wissenschaftsent-
wicklung stammen bisher vor allem aus der Feder ausliandischer For-
scher. Ben-David, Zloczower und eine Reihe jiingerer amerikanischer
Autoren (Turner, Forman) haben sich in letzter Zeit Themen der deut-
schen Wissenschaftsentwicklung angenommen.

Bei dem zahlreichen, noch unbearbeiteten Quellenmaterial ist der
gegenwirtig erreichte Forschungsstand erstaunlich. Die Verwaltungs-
tradition hat in den Lindern des européischen Kontinents fiir gute
Informationen vor allem iiber staatliche Veranstaltungen gesorgt, so
daB das staatliche Hochschulwesen und insbesondere die Universititen
relativ gut dokumentiert sind. Im privaten Bereich ist dies anders. So
sind insbesondere Informationsliicken im Bereich der Industriefor-

schung vorhanden, die Untersuchungen iiber Zusammenhinge zwischen -

Wissenschafts- und Wirtschaftsentwicklung erschweren, wenn nicht un-
méglich machen. Insbesondére wird das historische Material in Werks-
und Verbandsarchiven nicht ausreichen, um Aufschliisse iiber die iiber

staatliche Auftragsvergabe finanzierte Forschungs- und Technologie-
forderung zu erhalten.
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Zweites Kapitel

Die staatliche Finanzierung der Wissenschaft
von 1850-1914

Staatliche Wissenschaftspolitik schligt sich in den Ausgaben fiir Wis-
senschaft und Technologie nieder. In der Struktur der Staatsausgaben
spiegelt sich die Priferenzenordnung politischer Entscheidungen. Dabei
macht es keinen Unterschied, ob diesen Entscheidungen eine bewuBt
geplante Priorititensetzung zugrunde liegt oder ob diese Entscheidun-
gen einem reaktiven Laisez-faire-Konzept entsprechen. Die Héhe der

Geldbetrige, dies muf einschrinkend betont werden, kann dabei

nicht exakt die Priorititenordnung wiedergeben, da die spezifischen
Kosten verschiedener Wissenschaftszweige berticksichtigt werden
miiBten. Trotz dieser Einschrinkung kann man jedoch davon ausgehen,

daB die tatsidchliche Hohe der Wissenschaftsfinanzierung fiir die Priori-

tatenrangreihe der mittelvergebenden Instanzen eine gute Annahergng
1, Das empmsche Material und seine Aufbereltung

Fir die J ahre von 1850 bis 1914 wurden die Hau«ualte der groBten.

Bundesstaaten und des Reichs' nach Wissenschaftsausgaben -durch-
gesehen. Ermittelt wurden die staatlichen Ausgaben in Preuflen, Bayern,
Sachsen, Wiirttemberg und Baden sowie die Finanzierung von seiten
des Norddeutschen Bundes und des Reichs.

Unter Wissenschaftsausgaben werden solche Ausgaben verstanden,
die fiir Hochschulen und auBeruniversitire Forschungsanstalten, sowié
fiir sonstige wissenschaftliche Unternehmungen, z. B. w1ssenschaft11che
Expedltlonen getitigt worden s1nd :

Die Wissenschaftsausgaben muBten fur ]edes einzelne Jahr und fiir
jede politische Gebietskdrperschaft den betreffenden Haushal’oen ent-
nommen werden, da es eine Zusammenstellung dieser Ausgaben mcht
gibt. Aus zeitlichen und statistisch vertretbaren Griinden mufite darauf

" verzichtet werden, die Wissenschaftsausgaben simtlicher Bundesstaaten

zu ermitteln; beriicksichtigt wurden nur die fiinf groBten Bundesstaaten
Bei den W1ssenschaftsau$gaben, fehlen somit Angaben fiir die ‘Hoch-

1 Siehe Anhang S. 69 ff. sowie Legende S. 91 ff.
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schulen Jena, GieBen, Rostock, Braunschweig und Darmstadt, die in
kleineren, nicht erfaBten Bundesstaaten liegen. Der Anteil der nicht
erfalten Wissenschaftsausgaben diirfte jedoch die 5°%/0-Grenze nicht
iiberschreiten.

Die Entscheidung dariiber, welche Staatsausgaben iiberwiegend Wis-
senschaftscharakter tragen, war nicht immer leicht. So kénnte etwa dar-
iiber diskutiert werden, ob Ausgaben fiir die Statistischen Amter, das
Patentamt oder fiir Materialpriifung zu den Wissenschaftsausgaben ge-
zghlt werden sollen. Die Datenermittlung und Uberpriifung von
Normvorschriften bilden wichtige Grundlagen fiir wissenschaftliches
Arbeiten, vor allem in den positiven Wissenschaften. Solche Ausgaben
werden daher heute von internationalen Organisationen wie OECD und
UNESCO zu den Wissenschaftsausgaben gezihlt. Da die einzelnen in
dieser Untersuchung als Wissenschaftsausgaben behandelten Posten im
Anhang genannt sind, kann der Leser die Entscheidung tiber den Wis-
senschaftscharakter nachvollziehen. In einigen Fillen wurden nur Teil-
betrége eines Etatpostens den Wissenschaftsausgaben zugezihlt.

Eine Fehlerquelle liegt in der mdglicherweise nicht erschopfenden
Erfassung der Ausgaben fiir Wissenschaft und Technik. Die Etat-
angaben sind hierin sicherlich nicht detailliert und damit nicht voll-
stindig; so ist es durchaus méglich, daB vor allem auf militirischem
Gebiet wissenschaftlich-technologische Ausgaben geleistet worden sind,
die nicht als solche separat im Etat erscheinen oder in anderen Etat-
posten enthalten sind. Forschungs- und Entwicklungsausgaben kénnen,
neben den aufgenommenen Angaben, u. a. in folgenden Posten enthal-
ten sein: ,Munition und SchieBversuche”, ,Beschaffung eines Feuer-
schiffs“, ,Beschaffung von Kriegsschiffen®, ,Land- und Wasserbauten,
»Bau eines Panzerschiffs einschlieBlich Artillerieausriistung®, ,Beschaf-
fung schwerer Geschiitze®, ,Bau von Festungen®, ,Artillerie und Waf-
fenwesen“. Forschungs- und Entwicklungskosten, die von Firmen bei
der Entwicklung und Produktion von vom Staat in Auftrag gegebenen
Giitern aufgebracht wurden, sind in der Regel im Kaufpreis enthalten
und nicht getrennt ausgewiesen. Uber den Anteil von Forschungs- und
Entwicklungskosten an der im Etat erscheinenden Kaufsumme ist damit
keinerlei Hinweis gegeben. Es darf bezweifelt werden, ob sich solche
Ausgaben durch Archivstudien der betreffenden wirtschaftlichen Unter-
nehmungen iiberhaupt ermitteln lassen, da betriebliche Kostenrechnun-
gen nach den Gesichtspunkten von Forschung und Entwicklung zumin-
dest im Untersuchungszeitraum nur in den seltensten Fillen existieren.
Eine gewisse Kompensation fiir die nicht erfaite ,staatliche Auftrags-
forschung und -entwicklung“ bilden die aufgrund eines u. U. zweifel-
haften Wissenschaftscharakters sicherlich zu hoch angesetzten militiri-
schen Wissenschaftsausgaben.
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Eine weitere, jedoch geringere Fehlerquelle ist in der Umrechnung
von Gulden in Thaler bzw, von Thaler in Reichsmark gegeben. Bis zum

Jahre 1858 wurden dem geltenden Wechselkurs entsprechend 150 fl..

(sirddeutscher Wihrung) zu 100 Thaler verrechnet. Ab 1859 wurden fiir
100 fl. (stiddeutsch) 56 Thaler gerechnet. Das Verhiltnis von Mark zu
Thaler betrigt 1:3, so daB sich bis 1858 ein Umrechnungsfaktor von
zwei Gulden in eine Mark und ab 1859 ein Umrechnungsfaktor von
1,7 ergibt®. Das Pfund Sterling wurde mit 20 Reichsmark gerechnet.

Die Etatposten fiir Wissenschaft und Technik waren in den einzelnen
Bundesstaaten unterschiedlich ressortiert und wechselten z.T. ihr De-
partment. Der groBte Teil der Wissenschaftsausgaben des Reichs wurde
dem Kanzleramt bzw. vom Haushaltsjahr 1880/81 an dem Reichsamt
des Innern entnommen. Weitere Posten fanden sich im Etat des Aus-
wiirtigen Amtes, des Reichsschatzamtes, der Marine- und Heeresverwal-

“tung und ab 1906 im Etat des Kolonialamtes. Einige Posten dieser

Ressorts sind vom Auswiirtigen Amt {ibernommen worden.

Unterschiedlich wurde die Ressortierung in den einzelnen Bundes-
staaten gehandhabt. Das jeweilige Kultusministerium enthilt zwar
durchgehend alle Posten fiir kirchliche Angelegenheiten, flir Universi-

titen und Schulen; doch schon bei den Ausgaben fiir das technische .
Unterrichtswesen zeigen sich Unterschiede. Wihrend sich diese Aus- -
gaben im allgemeinen in den Etats der Kultusministerien befanden,

waren die bayrischen Ausgaben fiir polytechnische Schulen bis 1880 im

Etat des Staatsministeriums der Handels- und der 6ffentlichen Arbeiten

zu finden.

Das Medizinalwesen befindet sich mit Ausnahme von Preuen im
Dienstbereich der Ministerien des Inneren. Bei Preuflen gehort es zum
Ministerium der geistlichen, Unterrichts- und Medizinalangelegenheiten.

‘Diese unterschiedliche Ressortierung erschwert die Vergleichbarkeit
der Ausgaben der Kultusministerien untereinander.

2 Zwar gilt seit der Dresdner Konvention 1858 fiir die Staaten"des‘ Zoll-
vereins das Verhiltnis 241z Gulden zu 14 Thalern, d. h. ein Verhgltms von
175 Gulden zu 100 Thalern, doch weichen die Kursnotierungen fiir Frank-
furt/Main und Augsburg folgendermafBen davon ab:

i L12,1858 ...l 150 fl (siidd) = 101 Thaler
Bls 31 11 = 0,67 ’)’:“haler = 2,01 M
L101859 L. 100 fl (siidd) = 56 ‘Yhaler .
Ab 11188 11 = 0,56 Thaler-= 1,68 M

bise
Aipe

Quellen: Jahrbuch fir die amtliche Statistik des prmBisc‘pen Staatq§,
11. Jahrgang, Berlin 1867, S.211—213. Hier finden sich Kursnotierungen fiir
Frankfurt/Main und- Augsburg. Verhandlungen der Kammer der Abgeord-
neten des bayrischen Landtags. Fiir das Rechnungsjahr-1876/77 ist 1 Gulden
in 1,7 M umgerechnet worden. : .
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AuBler bei Sachsen konnten in allen Kriegsministerien Wissenschafts-
ausgaben gefunden werden.

Haushaltsrechnungen

‘Als Gesamtetat wurden jeweils die ordentlichen und -auBerordent-
lichen ,Staatsverwaltungsausgaben“ genommen, ohne »Angaben auf
Erhebung, Verwaltung und Betrieb“ (Bayern), »Betriebsfondrechnung”
@aden), »Betriebs-, Verwaltungs- und Erhebungskosten und Lasten der
einzelnen Einnahmezweige“, auch ohne ,Dotationen“ (Preuflen). Fiir
alle Staaten ist somit nach dem Nettoprinzip (d. h. alle effektiven Aus-
gaben des Staates ohne Vermdgensrechnung oder Einahmen) und in
laufenden Preisen gerechnet, verfahren worden.

) Die Wissenschaftsausgaben des Reichs und der Bundesstaaten wurden
einzeln und zusammen in Beziehung gesetzt zu den jeweiligen Staats-
haushalten, dem jeweiligen Volkseinkommen bzw. Bruttosozialprodukt
und der betreffenden Bevdlkerungszahl. Bei den Bundesstaaten wur-
den die Hochschulausgaben getrennt aufgefiihrt, damit die Relationen
von Hochschulwissenschaft und éffentlicher auBeruniversitirer Wissen-
schaft .sichtbar wurden. Aus der Angabe des Kultusetats ist der Anteil
der Wissenschaftsausgaben an den gesamten Ausgaben fiir kulturelle
Zwecke zu erschen. Der Anteil dieser Ausgaben wiederum am Gesamt-

etat ist getrennt fiir sich in den Tabellen ausgewiesen 1
S. 69 im Anhang). gewiesen (vgl. Tabelle 1

Die Wissenschaftsausgaben wurden ,aufges&ﬂiisselt nach:

1. finanzierenden Gebietskdrperschaften (Bundesstaaten und Reich bzw.
Norddeutscher Bund); .

2. wissenschaftlichen Institutionen (Universitdten, Technische Hoch-
vsc.hulen,r A"kademien der Wissenschaften, militarwissenschaftliche
Bildungsstitten, wissenschaftliche Museen und sonstige wissen-
schaftliche Unternehmungen wie Expeditionen, wissenschaftliche
Kongresse usw.);

3. ihrer Orientierung nach wissenschaftlichen Disziplinen (Land-,
~ Forst- und.' Fischereiwirtschaftliche Wissenschaft, Naturwissenschaft
und Technik, Medizin, Militirwissenschaft, Geisteswissenschaft und
Sozialwissenschaft);
4. ihrer Orientierung nach wirtschaftlichen, militiri
rellon poen , militdrischen und gene-

2. Uberblick iiber die Entwicklung der Wissenschaftsausgaben

.Im Laufe der 64 Jahre von 1850 bis 1914 haben sich die Ausgaben fiir
Wissenschaft und Technik sowohl absolut als auch relativ zum Sozial-

9. Uberblick iiber die Entwicklung der Wissenschaftsausgaben 47

produkt und zur Bevolkerung erhéht (vgl. auch Tabelle 2 und
Abb. 1 und 2). Die gesamten Wissenschaftsausgaben betrugen 1850 in
den fiinf gréBten Bundesstaaten 4,3 Mill. M und beliefen sich 1914 auf
98,1 Mill;; das bedeutet eine Steigerung um etwa das 23fache. Die
groBten Zuwachsraten liegen in den 70er und 60er Jahren und in dem™”
Jahren von 1910 bis 1914. R

Der Anteil am Sozialprodukt erhoéhte sich von durchschnittlich
0,083 % in den 50er Jahren auf 0,174 % im Durchschnitt der ersten zehn
Jahre des 20. Jahrhunderts. Der Anteil hat sich somit etwa verdoppelt.
Die Zunahme des Anteils am Sozialprodukt verlief jedoch nicht linear
iiber den betrachteten Zeitraum. In den 50er und 60er Jahren ist die
Zunahme ziemlich gering, in den 70er Jahren steigt der Anteil stérker
als in den 80er Jahren; in den 90er Jahren nimmt der Anteil allméhlich
ab und steigt im 20. Jahrhundert wieder an bis zu einem Hochstwert
von 0,20 %o (1909). R

Die Pro-Kopf-Ausgaben erhdhten sich bezogen auf die gleichen Peri-
oden von durchschnittlich 0,137 M auf 1,116 M; dies entspricht eine
Zunahme um das etwa neunfache. .

Demgegeniiber ist der Anteil der Wissenschaftsausgaben des Reichs
und der betrachteten Bundesstaaten an den gesamten Staatsausgaben in
den Jahren des Betrachtungszeitraums kaum gestiegen (vgl. Tabelle 2
und Abb. 2). Der Durchschnittswert der 50er Jahre betrégt 1,06 o/, der
letzten Jahrzehnte des betrachteten Zeitraums 1,112 %. In den 70er Jah-
ren erreichten die Wissenschaftsausgaben durchschnittlich 1,47 % und
liegen auch in den 80er Jahren (1,31 %b0) und in den 60er Jahren (1,22 %)
etwas hoher. Nach einer Zunahme in den Jahren von 1873 bis 1880 er-
folgt eine allmihliche Abnahme in den 80er Jahren. In den 90er Jahren,
liegt der durchschnittliche Anteil am niedrigsten (1,05 %o).

2.1. Die Entwicklung der Wissenschaftsausgaben
nach Gebietskorperschaften: Reich und Bundésstaaten

Die Zehnjahresdurchschnitte der Wissenschaftsausgaben ergeben nach

Reich und Bundesstaaten folgendes Bild: in absoluten GroBen hat Preu-; s
;,,;Bgn am meisten fiir Wissenschaft und Technik aufgebracht. Es iibertrifft
“hierin die Aufwendungen des Reichs zunichst in den siebziger Jahren

um beinahe das 5-fache, gegen Ende des Beobachtungszeitraums um

- etwa das 2!/z2fache. In Relation zum jeweiligen Etat zeigen das Reichund™ ™
“" PreuBen die geringsten Anteile, wobei der Anteil des Reichs noch um

etwa die Halfte niedriger liegt als der preuBische Anteil. In Bezug auf
die absoluten Betriige folgen auf Preufien und das Reich Bayern, Sach-
sen, Baden und schlieflich Wiirttemberg. ’

X
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Legende

Die wissenschaftlichen Institutionen und Unternehmungen des Norddeut-
schen Bundes, des Reichs und der Bundesstaaten

Norddeutscher Bund

Bundeskanzleramt
Normaleichungskommission
Germanisches Museum Niirnberg
Monumenta Germaniae Historica
Universitat Géttingen (Zuschuf3 1871)
Unterrichtswesen und wissenschaftliche Zwecke
Nautisch-meteorologisches Institut (Norddeutsche Seewarte in Hamburg,
Rémisch-Germanisches Museum Mainz
Statistisches Reichsamt

Kriegsministerium
Technisches Institut der Artillerie

Kriegsakademie
Militdr-Medizinalwesen und arztliche Bildungsanstalten

Marineverwaltung )
Unterichts- und wissenschaftliche Zwecke, darunter: Marineschule

Reich
Reichskanzleramt
Statistisches Amt
Normaleichungskommission
Unterstlitzung fiir das Germanische Museum Niirnberg (1852, RFo ab 1871)
Unterstiitzung fiir die Monumenta Germaniae Historica
Unterstlitzung flir das Rémisch Germanische Museum Mainz (1852, RFo ab
1872) .
Technisches Schiffsvermessungswesen
Venusexpedition
Kaiserliches Gesundheitsamt (ab 1876)
Internationales MaB- und Gewichtsbiiro, Paris
Priifung eines Verfahrens betr. Rohrzucker
Fischversuchsanstalt Hiinningen (1876 RFo)
Technische Kommission fiir Seeschiffahrt
Kaiserliches Patentamt (ab 1877)
Deutscher Fischereiverein fiir kiinstliche Fischzucht (ab 1878)
ErschlieBung Zentralafrikas (wiss. Bestrebungen)
Leopoldinisch-Carolonische Akademie der Naturforscher (ab 1378)
Zeitballstationen
Nautisch-Meteorologisches Institut Hamburg #
MaBregeln gegen Rinderpest und Reblauskrankheiten

Aus dem Reptilienfond des Reichskanzlers
Besoldung fiir Hochschullehrer

Reichsamt des Inneren (ab 1880/81)

Zu den Posten des Reichskanzleramts kommen hinzu:
Herausgabe des ,,Deutschen Handelsarchivs*

i Sl o aE .




92 2. Kap.: Staatliche Wissenschaftsfinanzierung (1850 - 1914)

Physikalisch-Technische Reichsanstalt (ab 1887)

Internationale Erdmessung

Erdbebenstation Stragburg (ab 1899)

Forderung der Binnenfischerei

Schiffsvermessungsamt (ab 1885)

Limes-Forschung (ab 1892)

Erforschung der Maul- und Klauenseuche

Tiefsee-Expedition

Internationaler Geographischer Kongref3

Landwirtschaftliche und gewerbliche Berufstatlstlk

Polarforschung

Beitrag zum Internation. Medizin. Kongref3 in Berlin

Internationale Bibliographie der Naturwissenschaften (1901)

Internationale Seismologische Assoziation

Wissenschaftl. Bestrebungen auf dem Gebiet der Landwirtschaft

Internationales Landwirtschaftliches Institut Rom (1907 RFo)

Biologische Anstalt fiir Land- und Forstwirtschaft (ab 1905)

Grimmsches Deutsches Worterbuch

Bekimpfung des Typhus

Internationale Erforschung der Nordischen Meere

Wissenschaftliche Erforschung der Brustseuche der Pferde

Materialprifung

Verdffentlichungen der Tiefsee-Expedition

Internationale Bibliographie der Sozialwissenschaften

Verdffentlichung der Ergebnisse der Stidpolarexpedition

Drachenstation (Bodensee) (ab 1906) ‘-

Protozoenforschung

Beitrag zum Verein fiir die Erhaltung des kunsthlstonschen Instituts in
Florenz .

Bekdampfung der Sduglingssterblichkeit )

Deutsches Museum Miinchen (1903, Reichsunterstiitzung seit 1904)

Bekdmpfung der Tuberculose

Bekidmpfung der Pflanzenschidlinge

Versuchsanstalt fiir Luftschiffahrt (1909, Reichsunterstiitzung seit 1913)

Aerologische Station Spitzbergen (ab 1914 Reichsunterstlitzung)

Forderung der Syphilisforschung

XIV. Internationaler Kongre8 fiir Hygiene und Demographie

Erforschung der Schlafkrankheit

Internationaler Zoologischer Kongref3 Berlin

Kongref} des internationalen statistischen Instituts

Kongre8 fiir angewandte Chemie

Kongre8 fiir historische Wissenschaften

Forderung des &rztlichen Fortbildungswesens

Auswdrtiges Amt

Archiologisches Institut Rom und Athen (1873, Athen, Rom 1829, RFo seit
1873)

Zoologische Station Neapel (ab 1879)

Erschlieung Zentralafrikas (wiss. Bestrebungen)

Seminar flir orientalische Sprachen Berlin (ab 1888)

Zoologische Station Rovigno (ab 1893) ‘

Forderung altertumswissenschaftlicher Arbelten in Agypten

Botanische Zentralstelle Berlin

Anhang zum 2. Kapitel u3

Ausgrabungen Olympia

Deutsches Institut fiir Altertumskunde Kairo (ab 1899)

Férderung architektonischer und ethnologischer Arbeiten in China
Deutsche Medizinschule in Shanghai

Deutsche technische Schule in China

Bekdmpfung der Malaria

Institut fiir Schiffs- und Tropenkrankheiten (ab 1900)

Beitrag zum geophysikalischen Observatorium Samoa

Reichsschatzamt

Universitdat Stragburg

Technische Priifungsstelle

Technische und wissenschaftliche Férderung des Braugewerbes
Kosten fiir Untersuchungen von Baukonstruktionen

Kolonialamt (ab 1906)

Botanische Zentralstelle Berlin

Institut flr Schiffs- und Tropenkrankheiten
Kartographische Arbeiten

Kartographische Arbeiten

Seismologische Station in Deutsch-Ostafrika
ErschlieBung Zentralafrikas (wiss. Bestrebungen)
Beitrag zum geophysikalischen Observatorium Samoa
Geologische Zentralstelle Berlin

Marineverwaltung

Hydrographisches Biiro

Deutsche Seewarte (1867, Reichsunterstiitzung seit 1875)

Bau eines Observatoriums

Technische Versuche und Loésung wissenschaftlicher Aufgaben von Schiffen
Flutmesser Sylt bzw. Pillau

Ausbildung von Zéglingen im Pr. Wilhelms-Institut

Herausgabe eines Werkes {iber eine wissenschaftliche Reise

Nautische Abteilung des Reichsmarineamtes

Quellen:

Allgemeine Rechnung liber den Reichshaushalt ((Reichshaushaltsetat, Haushaltetat des
Deutschen Reiches, Ubersicht der Reichsausgaben)

Ausgaben und Einnahmen des Norddeutschen Bundes in den Jahren 1867—1870. In:
Jahrbuch fiir die amtliche Statistik des PreufBlischen Staats, 2. Jahrg., Berlin 1867,
S. 551 f1,

Statistisches Handbuch fiir das Deutsche Reich ab 1907, Berlin

Jahrbuch fiir amtliche Statistik 1860—68 Bd. II—III 1867/69; Bd. IV 1883, Berlin (Uber-
sicht Uber die Staatseinnahmen)

Statistisches Jahrbuch fiir das Deutsche Reich seit 1880, bes. 1921/22, Berlin

Statistik des Deutschen Reichs Bd. 201 (1913), Bd. 1—63 (1873—1883), NF' Bd. 1—195 (1884
bis 1803), Berlin

Stenographische Berichte {iber die Verhandlungen des Reichstags des Norddeutschen
Bundes 1868, Berlin. Bd..II, S. 513 ff.

Stenographische Berichte tiber die Verhandlungen des deutschen Reichstags 1871,
Session II, Berlin 1871 ff.

W. Lexis (Hrsg.). Das Unterrichtswesen im Deutschen Reich. Die hheren Lehranstal-
ten und das Midchenschulwesen im Deutschen Reich. Berlin 1904

vierteljahreshefte zur Statistik des Deutschen Reiches seit 1873. Berlin. (Jdhrlich
4 Hefte) )

Der Umrechnungskurs fiir die Jahre 1868—1874 betrug 1 Thaler = 3 Mark. Da_ der
Posten ,Landesvermessungswesen“’ ab.:1900  nicht ‘mehr getrennt im Generalstab auf-
gefiihrt ist, wurde ab diesem Jahr ¥s der Betrige dieses Titels aufgenommen, was dem
Anteil in friiheren Jahren entspricht.
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Preuflen

Ministerium der geistlichen Unterrichts- und Medizinalangelegenheiten

Universitdten Berlin, Konigsberg, Breslau, Halle, Marburg, Bonn,
Géttingen, Greifswald, Akademie Miinster, Technische Hochschulen
(bzw. Polytechnische Schulen): Aachen, Berlin, Danzig, Breslau, Hannover
(zunichst: Technisches Unterrichtswesen)

Akademie der Wissenschaften Berlin

Medizinalwesen (1/2)

Sonstige wissenschaftliche Institute: PreuBisches Observatorium Potsdam
(1874 als Astrophysikalisches Observatorium gegr.), Geodatisches Insti-
tut Berlin (1868), Aeronautisches Observatoriumf Lindenberg, Biologische
Anstalt Helgoland, Akademie Posen, Geophysikalisches und meteorolo-
gisches Institut

Sonstige wissenschaftliche Zwecke

Kunst und Wissenschaft (1/,, flir wiss. Sammlungen) .

Tierarzneischulen (Berlin, Hannover), Veterindrwesen (/2

Arch#ologisches Institut

Geologische Landesanstalt (gegr. 1873, zunichst Personalunion mit Berg-
akademie, 1907 selbst.)

PreuB. Historisches Institut in Rom (ab 1852)

PreuBisches Institut fiir Infektionskrankheiten (R. Koch) (ab 1891)

Krebsforschungsinstitut

Ministerium fiir landwirtschaftliche Angelegenheiten
Forstlehranstalten und landwirtschaftliche Lehranstalten: Landwirtschaft-
liche Hochschule Berlin, Landwirtschaftliche Akademie Bonn-Poppels-
dorf, Pomologisches Institut Proskau und Kassel, Staat- und landwirt-
schaftliche Akademie Eldena zu Waldau
Fonds fiir Forstwissenschaft und Lehrzwecke
Agrikulturchemische Versuchsanstalt
Kommission zur Erforschung der deutschen Meere
Kaisers-Wilhelm-Institut Bromberg
Institut Miickelsee
Wissenschaftliche Versuche {iber Maul- und Klauenseuche
Forderung der Landeskultur
Ministerium des Innern
Statistisches Bureau (friither zus. mit Meteorolog. Inst.)
Meteorologisches Institut (gegr. 1847, ab 1885 der Uni angegliedert)
Staatliche Nahrungsmittelanstalt
Koniglich preuBisches Materialpriifungsamt (PreuBlische mechanische Ver-
suchsanstalt)

Ministerium fiir Handel, Gewerbe und 6ffentliche Arbeiten

Bergakademie Berlin, Clausthal
Landesanstalt fiir Gewasserkunde (1902 aus dem , Wasser-Ausschuf3*
gebildet)

Kriegsministerium
Vereinigte Artillerie- und Ingenieurschule (wird spater Militdrtechn.
Akademie)
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Allgemeine Kriegsschule (frither Académie des Nobles, spater Kriegs-
akademie)

Topographische und geographische Arbeiten
Militdrmedizinalstab und milittrarztliche Bildungsanstalten (kgl. med.-
chirurgisches Friedr.-Wilh.-Inst., spiter Kaiser-Wilh-Akad. f. d. militsr-
arztl. Bildungswesen)

Wissenschaftliche Reisen von Offizieren

Militdrwissenschaftliche Zwecke

Marineministerium

Wissenschaftliche Zwecke der Marine
Kartographische Arbeiten

Quellen:

Kgl. Statistisches Bureau des preuB. Staates (Hrsg.) Jahrbuch fiir amtliche Statistik
1868 (Bd. I), 1867—69 (Bd. II u. III), 1876 (Bd. IV), 1883 (Bd. V) Berlin

PreuBischer Staathaushalt, Ubersicht von den Staatselnnahmen und -ausgabén, Ber-
lin (mit Anlagen)

Preuflische Statistik Bd. 223 (1910): Statistik der Landesuniversititen Berlin 1913
Statistisches Jahrbuch fiir den PreuBlischen Staat. Berlin 1903—1914 :n1 1915
Zeltschrift des Statistischen Bureaus des preuBischen Staates. Berlin 157

Zeltschrift des Kgl. PreuBischen Statistischen Bureaus 2. Jg. (1871), Berlin, S. 235—243

Bayern
Bis 1880:
Kgl. Staatsministerium des Innern fiir Kirchen- und Schulangelegenheiten
Landesuniversitdten Miinchen, Wiirzburg, Erlangen
Akademie der Wissenschaften
General-Conservatorium der wissenschaftlichen Sammlungen

Zur Unterstiitzung der Gesellschaft fiir Deutschlands sltere Geschichts-
kunde

Germanisches Museum Niirnberg

Kgl. Staatsministerium des Innern

Medizinal-Comitees an den Universititen Miinchen, Wiirzburg, Erlangen
Arzte und Heilbider

Veterindrschulen, Thierdrzte, Thieridrztliche Hochschulen

Reichsarchiv -

Kgl. Staatsministerium der Handels- und der 6ffentlichen Arbeiten

Industrie: Polytechnische Schulen (Miinchen, Niirnberg, Augsburg), Bei-
trag zu den Ausgaben des polytechnischen Vereins

Kultur: Veterindrschulen; Ackerbauschule in Triesdorf; Landwirtschaftl.
Centralstelle in Weihenstephan; Statistisches Bureau

Kgl. Kriegsministerium v
Topographisches Bureau

Ab 1880:

Kgl. Staatsministerium des Innern fiir Kirchen- und Schulangelegenheiten
Landesuniversitéten Miinchen, Wiirzburg, Erlangen
Technische Hochschule (Polytechn, Schule) in: Miinchen
Industrieschule (ab 1908 Technikum Niirnberg)
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Akademie der Wissenschaften

Meteorologische Zentralstation (Landeswetterwarte)
Generalkonservatorium der wiss. Sammlungen des Staates

Beitrdge zu gelehrten Vereinen und Gesellschaften

Beitrag an das Germanische Museum in Niirnberg

Tierarztliche Hochschule in Miinchen

Biologische Versuchsanstalt fiir Fischerei in Miinchen

Akademie fiir Landwirtschaft und Brauerei in Weihenstephan

Wein-, Obst- und Gartenbauschule in Veitshéchheim und Neustadt a. H.
Polytechhischer Verein

Unterstiitzung der Gesellschaft fiir Deutschlands dltere Geschichtskunde
Akademie der Naturforscher

Fischwirtschaftliche Untersuchungsanstalt , Hofer Instltut“
Bakteriologische Untersuchungsanstalt

Geologische Versuchsanstalt

Deutsches Museum Miinchen

Kgl. Staatsministerium des Innern

Statistisches Landesamt
Reichsarchiv

Etat fiir Gesundheit

Obermedizinalausschuf3

Medizinalkommittees an den Universitéiten

Arzte, Tierdrzte

Zentralimpfanstalt

Untersuchungsanstalt fiir Nahrungs- und Genufimittel
Bakteriologische Untersuchungsanstalt

Etat fiir Landwirtschaft (im Staatsministerium des Inneren)

Agrikulturbotanische Anstalt (Moorkulturanstalt)
Lehr- und Versuchsanstalt fiir Wein- und Obstbau Neustadt
Bekimpfung der Reblauskrankheit
- Forstlehranstalt
Centrallandwirtschaftlicher Verein
Landwirtschaftliche Akademie (Akademie fiir Landwirtschaft und Braue-
rei)
Akademie der Naturforscher

Kgl. Kriegsministerium
Topographisches Bureau
Militdrische Bildungs- und Erziehungsanstalten

Quellen:
Bayerns Entwicklung. Nach den Ergebnissen der amtlichen Statistik seit 1840 (Sta-
tistisches L.andesamt). Miinchen 1915

Die bayrischen Staatsfinanzen Heft 79 der Beitrdge zur Statistik des Xgr. Bayern,
Miinchen 1911

Beitrédge zur Statitistik des Kgr. Bayern (seit 1850) Heft 70 (Die bayrischen Staatsﬂnan-
zen). Hrsg. v. Kgl. Stat. Landesamt, Miinchen 1911

Koniglich bayrisches Statistisches Landesamt. Miinchen 1883
Konigl. Bayrisches Statistisches Bureau. Geschichte und Einrichtung der amtlichen
Statistik im Kgr. Bayern. Miinchen 1895

Statistisches Jahrbuch f. das Xgr. Bayern ab ‘1894, .Miinchen. Ubersicht im'13. Jahrg o
1915 und 1898, S. 191
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Statistisches Jahrbuch f. das Kgr. Bayern ab 1894, Miinchen. Ubersicht im 13. Jahrg,,
1915 und 1898, S. 191

Verhandlungen der Kammer der Abgeordneten des bayrischen Landtags im Jahr 1855
Zeitschrift des Kgl. Bayrischen Statistischen Landesamtes seit 1868—1885. Miinchen

Der bayrische Staatshaushalt weist sechs-, vier-, zwei- und einjihrige Finanzperioden
auf. Der Etat umfafit die ,Staatsausgaben“ und nicht die »Ausgaben auf Erhebung, Ver-
waltung und Betrieb“. Ab 1872 ist das Militirkontingent nicht mehr aufgenommen. Seit
1968 ist das Etatjahr mit dem Kalenderjahr identisch.

Sachsen

Department des Kultus und 6ffentlichen Unterrichte
Universitdt Leipzig
TH Dresden (bis 1888 Polytechnikum zu Dresden)
Sonstige Kulturzwecke (1/2)
Koniglich Sédchsische Gesellschaft der Wissenschaften
Koniglich Sdchsische Kommission fiir Geschichte
Deutsche Akademie der Naturforscher zu Dresden und Halle

Department des Innern

Technische Lehranstalt Chemniz

Meteorologisches Institut (Wetterwarte)

Elektrisches Priifungsamt Chemnitz

Statistisches Bureau

Ober-Eichungskommission und Staatseichdmter

Botanischer Garten und Versuchsanstalt Moéckern und Tharandt

Naturwissenschaftliche Zwecke und Anstalten

Hygienische Untersuchungsanstalten

Polykliniken

Kommission fiir das Veterindrwesen, Physiologisch-chemische Versuchs-
anstalt und physiologisch-thierhygienisches Institut, Thierirztliche
Hochschule

Chirurgisch-medizinische Akademie

Hydrotechnisches Amt ‘

Department der Finanzen

Forstakademie zu Tharandt
Bergakademie Freiberg

Die Wissenschaftsausgaben sind dem ,Etat der Zuschiisse“ (Ausgaben-
Einnahmen der jeweiligen Institutionen) entnommen. Der sichsische Staats-
haushalt hat eine Drei-Jahresbudgetierung bis 1873, von 1874 bis 1879 eine
Zwei-Jahresbudgetierung. Dem sichsischen Militdretat waren keine Posten
fiir Wissenschaft zu entnehmen.

Quellen:

Georgi, Otto: Der Staatshaushalt des Xgr. Sachsen seit dem Jahre 1880. Leipzig 1903
Kalender und Stat. Jahrbuch fir das Xgr. Sachsen. Dresden 1871—1914
Rechenschaftsbericht iiber den Haushalt des Kgr. Sachsen, Dresden 1850 ff.
Statistisches Jahrbuch fiir das Kgr. Sachsen seit 1873, Leipzig

Staatshaushaltsetat der einzelnen Finanzperioden des Koénigreichs Sachsen. In: Sta-
tistische Jahrbiicher fiir das Konigreich Sachsen, Leipzig, ab 1873

Zeitschrift fiir das Ko6nigl. Sichsische Statistische Landesamt seit 1855, Leipzig

Nachschlagebuch fiir die Vertffentlichungen des Kénigl.-Sdchsischen Statistischen Lan-
desamts in den Jahren 1831—1907. Dresden 1907

7 Pfetsch
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Wiirttemberg

Department des Kirchen- und Schulwesens
Universitédt Tiibingen
Unterstiitzung zu wissenschaftlichen Reisen
Staatsstipendien
TH Stuttgart
Wissenschaftliche Sammlungen (z. B. Naturaliensammlung)
Staatsbeitrége an Privatvereine fiir Wissenschaft und Kunst
Kosten der Teilnahme an wissenschaftlichen Unternehmen der inter-

nationalen Gradmessung

Wiirttembergische Kommission fiir Landesgeschichte
Land- und forstwirtschaftliche Akademie Hohenheim
Tierérztliche Hochschule
Baugewerkeschule
Wiirttembergische Kommission fiir die internationale Erdmessung
Centraleichungsamt

Department des Innern

Offentliche Gesundheitspflege (Medizinalpolizei), orthopidische Heilzwecke
Centralstelle des landwirtschaftlichen Vereins

Department der Finanzen

Statistisches Landesamt (Statistisches Bureau)
Periodische Kataster- und topographische Arbeiten
Meteorologische Centralstation (Beobachtungsstation)

Department des Kriegswesens
Ingenieurcorps

Quellen:
Hof- und Staatshandbuch des Konigreichs ‘Wiirttemberg. stuttgart 1902
Statistisches Handbuch flir das Kgr. Wiirttemberg. Stuttgart 1910/11

Verhandlungen der Abgeordneten der Wiirttembergischen K. e:
1050 8. Bttt g gis ammer (Beilagen Biinde)

Wiirttembergische Jahrbiicher fiir Statistik und Landeskunde. Stuttgart. Jg. 1872/65/86
Ricoke, Karl vumrz Verfassung, Verwaltung und Staatshaushalt des Xgr. Wiirttem-

berg. Stuttgart 18872
Baden

Bis 1880:
Ministerium des Innern

Unterrichtswesen — Universitdten -— Baugewerkeschule — TH (Polytech-

nische Schule)
Wissenschaft und Kiinste (¥z)
Generallandesarchiv

Obermedizinalrath/Sanitdtskommission
Veterinirschulen

Ministerium des Handels

Bearbeitung der Landesstatistik

Forderung der Gewerbe- und der Chemo-technischen Untersuchungs-
anstalt (Karlsruhe)

Forderung der Landwirtschaft

Anhang zum 2. Kapitel 99

Kriegsministerium
Militarbildungsanstalten

Ab 1880:

Ministerium der Justiz, des Kultus und des Unterrichts (ab 1911: Ministerium
des Unterrichts und Kultus) .

Universititen Heidelberg und Freiburg

TH Karlsruhe (bis 1858 Polytechnische Schule)
Wissenschaft und Kiinste (V)
Baugewerkeschule

Ministerium des Innern

Generallandesarchiv
Obermedizinalrat/Sanitdtskommission
Forderung der Gewerbe- und chemo-technischen Versuchsanstalt
Veteriniarschulen
Bearbeitung der Landesstatistik (Statlstxsches Landesamt)
Meteorologische Arbeiten
Forderung der Landwirtschaft (Landwirtschaftl. Verein, Agrikulturche-
mische Versuchsanstalt
Centralbureau fiir Meteorologie und Hydrographle
Obereichungsamt
.Landessternwarte (Heidelberg)
Landwirtschaftliche Untersuchungsanstalt (Augustenberg)
Landwirtschaftliche Landesanstalt (Hochburg)

Quellen:

GroBherzoglich Badisches Statistisches Landesamt (Hrsg.): Beitrdge zur Statistik des
GroBherzogtums Baden seit 1854, Karlsruhe

Badische Hochschulstatistik: Die Ergebnisse der Ermittlungen aus dem 19. Jahrhun-
dert. Karlsruhe 1912

Buchenberger, A.: Finanzpolitik und Staatshaushalt im GroBSherzogtum Baden in den
Jahren 1850—1900. Heidelberg 1902

Gerloff: Finanzpolitik und Staatshaushalt im GroBherzogtum IBaden in den Jahren
1850—1900. Heidelberg 1902

Hof- und Staatshandbuch des GroBherzogtums Baden. Karlsruhe 1905

Nachweisungen der in den Jahren ... eingegangenen Staatsgelder und deren Verwen-
dung (Hauptstaatsrechnung fir 1851 tt)

Statistische Mittellungen liber das GroBherzogtum Baden seit 1889. Karlsruhe

Statistisches Jahrbuch fiir das GrofSherzogtum Baden. Hrsg. von GroBherz. Stat. Lan-
desamt. Karlsruhe 1868

Die Statistik in Deutschland nach ihrem heutigen Stand. Festschrift fiir G. von Mayt.
Miinchen/Berlin 1911

verhandlungen der II. Badischen Kammer, Beilagen Bd. I, Karlsruhe
Wissenschaftsausgaben des Reichs nach
A. wirtschaftsorientierten
B. militdrorientierten
C. generell wissenschaftsorientierten
Gesichtspunkten

A. Normal-Eichungskommission 1871 (1868)*

Statistisches Amt (zur Halfte ) 1872
Technisches Schiffsvermessungswesen 1875

* Die Zahlen bedeuten das Jahr des ersten Auftretens im Etat. Die Zahlen in Klam-
mern das Jahr der Gritndung.

e




100 2. Kap.: Staatliche Wissenschaftsfinanzierung (1850 - 1914)

Technische Kommission fiir Seeschiffahrt 1876
Internationales MagB- und Gewichtsbiiro Paris 1876
Priifung Rohrzuckerverfahren 1876

Fischzuchtanstalt Miinningen 1876

Reichspatentamt 1878

Deutscher Fischereiverein fiir kiinstliche Fischzucht 1878
Magregeln gegen Rinderpest und Reblauskrankheiten 1878
Landwirtschaftliche und gewerbliche Berufsstation 1883
Herausgabe des ,,Deutschen Handelsarchivs* 1883
Schiffsvermessungsamt 1885

Physikalisch-technische Reichsanstalt 1887
Wissenschaftliche Bestrebungen auf dem Gebiet der Landwirtschaft 1901
Deutsches Museum Miinchen 1904

Biologische Anstalt fiir Land- und Forstwirtschaft 1905
Kosten fiir Untersuchung von Baukonstruktionen 1906
Internationales landwirtschaftliches Institut in Rom 1907
Materialpriifung 1907 .
Technische Priifungsstelle 1908

Bekampfung von Pflanzenschidlingen 1908
Technisch-wissenschaftl. Forderung des Braugewerbes 1910
Kongreg fiir angewandte Chemie 1912

Versuchsanstalt fiir Luftschiffahrt 1913

Institut fiir Weltwirtschaft und Seeverkehr (1914)

B.1 Kaiserliche Marine

Hydrqgraphisches Biiro 1874

Observatorium Wilhelmshaven 1874

Tefchnische Versuche und Losung wissenschaftlicher Aufgaben von Schif-
en 1876

Flutmesser auf Sylt 1877

Herausgabe eines Werks {liber eine wissenschaftliche Reise 1880

Nautische Abteilung des Reichsmarineamts 1895 i

B. 2 Reichsheer

Technisches Institut der Artillerie 1871
PreuBisch-Wilhelminisches Institut Berlin 1871

Kosten flir topographische Vermessungen, Preufien 1875
Wissenschaftliche Reisen von Offizieren 1875
Geographisch-statistische Abtellung des Generalstabs 1875
Kriegsgeschichtliche Abteilung des Generalstabs 1875
Herausgabe wissenschaftlicher Werke 1875
Topographische Abteilung 1875

Vereinigte Artillerie- und Ingenieurschule 1876
Militar-Ro8-Arztbund 1876

Studienhonorare 1876

Ausgaben fiir militdrarztliche Bildungsinstitute 1876
Zentraldirektion der Vermessung 1878

Unkosten fiir Operationskurse von Militirdrzten 1890
Technisches Institut Spandau 1890

Abhaltung von Konstruktionsversuchen 1895

Gerite fiir die Luftschifffahrtabteilung 1895
Tierdrztliche Hochschule Dresden 1895
Landesvermessungswesen im Generalstab 1900
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Militar-Veterindr Akademie/RoBarztschule Berlin 1900
Militirtechnische Hochschule bzw. Akademie 1903

. Germanisches Museum Niirnberg 1871 (1852)

Romisch-Germanisches Museum Mainz 1873 (1852)

Monumenta Germaniae Historica 1871 (1819)

Statistisches Amt (zur Halfte) 1873

Nautisch-Meteorologisches Institut 1873 (1867)

Universitat StraSburg 1873

Arch#ologisches Institut in Rom (Athen) 1874 (1829)

Zoologische Station Rovigno 1874

Venusexpedition 1875

Ausgrabungen in Olympia 1875

Kaiserliches Gesundheitsamt 1876

Wissenschaftliche Expedition nach Zentralafrika 1870

Leopoldinisch-Karolonische Akademie der Naturforscher 1878 (1652)

Zeitballstationen 1878

Zoologische Station Neapel 1879

Polarforschung 1885

Seminar fiir orientalische Sprachen 1887

Beitrag zum internationialen medizinischen Kongre8, Berlin 1890

Limes-Forschung 1892

Erforschung der Maul- und Klauenseuche 1897

Beitrag zu den XKosten der internationalen Erdmessung 1897

Tiefseeexpedition 1898

Botanische Zentralstelle Berlin 1898

Zentralstelle fiir Erdbebenforschung Straf3burg 1899

Beteiligung an der internationalen Bibliographie der Naturwissenschaften
1900

Bekidmpfung der Malaria 1900

Internationale Erforschung der Meere 1901

Veréffentlichung der Ergebnisse der Tiefsee-Expedition 1901

Verdffentlichung der Ergebnisse der Siidpolarexpedition 1901

Internationaler Zoologischer Kongre3 Berlin 1901

Beitrag fiir den Verein zur Erhaltung des Kunsthistorischen Instituts
Florenz 1902

Internationale Seismologische Association 1903

Bekimpfung des Typhus 1903

Internationale Bibliographie der Sozialwissenschaften 1903

Bekdmpfung der Tuberkulose 1903

Wissenschaftliche Luftfahrt 1903

Kongref des internationalen statistischen Instituts 1903

Erforschung der Schlafkrankheit 1904

Wissenschaftliche Erforschung der Brustseuche bei Pferden 1904

Foérderung architektonischer und ethnologischer Arbeiten in China 1905

Seismologische Station Ostafrika 1906

Institut fiir Schiffs- und Tropenkrankheiten 1906

Drachenstation (Bodensee) 1906

Karthographische Arbeiten 1906

International organisierte Luftschiffahrt 1906

Beitrag zum geographischen Observatorium Samoa 1907

Forderung der Syphilisforschung 1907

XIV. Internationaler Kongref3 fir Hygiene und Demographie 1907
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Kongref} fiir historische Wissenschaften 1908
Bekimpfung der Siduglingssterblichkeit 1909
Grimmsches Deutsches Worterbuch 1909
Deutsche Medizinschule Shanghai 1912
Wasserbausachverstédndiger Shanghai 1912
Deutsche Technische Schule in China 1912
Errichtung eines chemischen Labors 1912
Areologische Station Spitzbergen 1914




