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Strukturschub, sowohl in den Aufwands- als auch in den Ergebnisstrukturen, also insgesamt in
der Produktionsstruktur, steht auch fiir unsere Volkswirtschaft noch aus.” Im internationalen
Vergleich und insbesondere gegeniiber den OECD-Lindern lag die DDR damit zuriick, denn
der 'Inflexionspunkt' von dominierend durch extensives Wachstum der Volkswirtschaft
begriindetem Strukturwandel zu dem dominierend durch intensives Wachstum begriindeten
Strukturwandel "ist vor allem in den fiihrenden kapitalistischen Lindern bereits eingetreten".'”

3.7. Der AuBenhandel der DDR
3.7.1. Der Aufienhandel im System der Zentralverwaltungswirtschaft

3.7.1.1. Die Funktionen des sozialistischen AuBenhandels und die grundlegenden
Bedingungen fiir deren Realisierung

"Die beiden grundlegenden Funktionen des sozalistischen Auflenhandels sind

- die Verinderung der Gebrauchswertstruktur des produzierten gesellschaftlichen
Gesamtprodukts iiber den Export und Import, um gemiB den Erfordernissen des Gesetzes der
planmiiflig proportionalen Entwicklung die fiir die erweiterte Reproduktion notwendige
Verwendungsstruktur des gesellschaftlichen Gesamtprodukts herbeizufiihren, und

- der Beitrag zur Erh6hung der Effektivitit des volkswirtschaftlichen Reproduktionsprozesses,
in dem die Moglichkeiten der internationalen Arbeitsteilung dazu genutzt werden, das
physische Volumen des Nationaleinkommens zu vergréBern." %

Daneben wird aufgrund der starken Beeinflussung des sozialistischen AuBenhandels durch die
sozialistische 6konomische Integration auch eine "spezielle Integrationsfunktion des
sozialistischen AuBenhandels” hervorgehoben."'*

Aus der Erfiillung dieser wechselseitig verbundenen Funktionen "durch bewuBte Realisierung
der Vorziige der internationalen Arbeitsteilung" resultieren "okonomische Nutzeffekte der
sozialistischen AuBenwirtschaft."'” Diese Nutzeffekte treten auf im Form spezifischer
Austauscheffekte, die "direkt" "auf der planmiBigen Ausnutzung der Unterschiede zwischen
den nationalen Werten und Preisen sowie aller anderen Realisierungsbedingungen auf den
dufleren Markten (...) in den internationalen Ware-Geld-Beziehungen"'*® beruhen. Daneben
gibt es auch Produktivititseffekte, die “indirekt" aus Struktureffekten bzw.
Konzentrationseffekten und Zeitersparnissen und/oder Substitutionseffekten resultieren.'?’

2 Wetzker 1989, S. 22f

"2 Faude e.a. 1984, S. 161

! Faude e.a. 1984, S. 161

'’ Faude e.a. 1984, S. 41

26 Faude e.a. 1984, S. 172f

127 Vgl z.B. Weichsel 1967, S. 25f "Zum indirekten 6konomischen Nutzeffekt des AuBenhandels miissen alle die iiber
den direkten tkonomischen Nutzeffekt des AuBenhandels hinausgehenden 6konomischen Frgebnisse geziihlt werden, die
Zu einer wertmiBigen und gebrauchswertmiBigen Erhéhung der materiellen Produktion fiihen, sich zwar aus der
AuBenhandeltitigkeit ergeben, jedoch nicht im Wirtschaftszweig AuBenhandel niederschlagen. Die indirekten
okonomischen Nutzeffekte des AuBenhandel wirken sich in einer héheren Effektivitit der anderen Wirtschaftszweige bzw.
in der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung aus. Aus diesem Grunde sind sie insgesamt kaum meBbar und zahlenmiBig
nur schwer nachzuweisen. (...) Der indirekte 6konomische Nutzeffekt unseres AuBenhandels ergibt sich vor allem aus
folgenden Faktoren:

- Auf Grund der starken Abhingigkeit unserer Wirtschaft vom AuBenhandel wird ohne AuBenhandel eine planmaBige
Entwicklung unserer Volkswirtschaft auf erweiterter Stufenleiter nicht mdglich. Damit trigt der AuBenhandel unmittelbar
zur Sicherung der erweiterten Reproduktion bei;

- durch den AuBenhandel wird eine weitegehende Spezialisierung der Produktion auf solche Ezeugnisse méglich, die mit
einer hohen Produktivitit hergestellt werden. Damit trigt der AuBenhandel zur Steigerung der Arbeitsproduktivitit bei;

der AuBenhandel erméglicht eine umfassende Auslastung der vorhandenen Produktionskapazititen, Arbeitskrifte und
Rohstoffreserven sowie eine Konzentration der zur Verfligung stehenden Mittel auf volkswirtschaftliche Schwerpunkte;

- durch den Import von Maschinen und Anlagen, die dem technisch-wissenschaftlichen Héchststand entsprechen, trigt der
AuBenhandel nicht nur zur Steigerug der Arbeitsproduktivitit und Erhéhung der volkswirtschaftlichen Effektivitit bei,
sondern hilft gleichzeitig bei der schneilen und umfassenden Durchsetzung der technischen Revolution in unserer
Volkswirtschaft."

60




Entkleidet ihrer sozialistischen Diktion, tibertragen auf die Spezifika der Européischen Union
und z.T. abgeleitet aus Erdrterungen gesamtwirtschaftlicher Zielfunktionen'®® sind diese
Funktionen und Nutzeffekte des AuBenhandels auch in jedem 'biirgerlichen' Lehrbuch iiber den
AuBenhandel zu finden. Die grundlegenden Unterschiede zwischen 'biirgerlichem’ und
'sozialistischem’ AuBenhandel ergeben sich aus der Einordnung des Auflenhandels in die
zentralistische Property-Rights-Struktur. Mittels des AuBenhandels- und Devisenmonopols des
Staates erfolgt die detaillierte Embindung des AuBenhandels in die zentrale Planung und
Leitung der Volkswirtschaft, die damit korrespondierende Organisation und Abwicklung tiber
die AuBenhandelsbetriebe sichert, daB die zentral vorgegebenen Ziele der Staats- und
Parteifiihrung auch im Auflenhandel durchgesetzt werden.

Spezifisch fiir die sozialistische Auffassung vom Auflenhandel ist, daBl bei Verwirklichung der
Funktionen noch weitere "Hauptaspekte zu beachten" sind. Deren wichtigster ist, dal "im
Entscheidungsprozef8 iiber auBenwirtschaftliche Projekte jeweils die gesamtwirtschafilichen
Interessen den Vorrang haben." Zwar treten die 6konomischen Nutzeffekte "auf den einzelnen
Ebenen der Volkswirtschaft (Betrieb/Kombinat, Bereich, gesamte Volkswirtschaft) in
spezifischer Weise in Erscheinung”, vor allem aber sind sie "Bestandteil der umfassenden
Effektivitit der sozialistischen Volkswirtschaft und miissen in das Gesamtsystem der
Effektivititswirkungen und in die planmdpige Leitung der Effektivitdtsentwicklung
eingeordnet werden."'”’

Als Bedingungen fiir die Realisierung der 6konomischen Nutzeffekte lassen sich zwei

grundlegende Postulate formulieren:

1. Die héchste Effektivitit auf den einzelnen Ebenen wird erreicht, wenn "die mit der
Planungsdurchfiihrung betrauten Betriebe moglichst weitgehend in Ubereinstimmung mit
ihren kostenmiBigen Vorziigen wirtschaften” konnen. >

2. Die umfassende Effektivitit der sozialistischen Volkswirtschaft wird erreicht, wenn die SPK
entsprechend der Zielvorgaben der Staats- und Parteifiihrung "die verfligbaren
Produktionsfaktoren so einsetzt, daf} die mit ihrer Nutzenvorstellung bewerteten Giiter das
hochstmogliche Sozialprodukt ergeben.""!

In diesem und dem folgenden Abschnitt wird gezeigt, daB die DDR aufgrund
auBenwirtschafistheoretischer Defizite und aufgrund fehlerhafter, politisch bedingter
Festlegungen in der Praxis des AuBenhandels (Abschnitt 3.7.) und der Wihrungspolitik
(Abschnitt 3.8.) diese beiden Postulate nicht verwirklichen konnte.

3.7.1.2. Das AuBBenhandelsmonopol des Staates

Welche Ziele auch immer im Zielkatalog der Fithrung obenan stehen mégen, die wesentliche
Bedingung zu ihrer Durchsetzung ist das AufBlenhandelsmonopol Em von
auBenwirtschaftlichen Zwingen moglichst ungestérter Einsatz der Produktionsfaktoren entlang
des zentral festgelegten Zielkatalogs ist fiir die zentrale Lenkungsinstanz nur moglich, wenn sie
uneingeschrinkte Verfligungsrechte iiber alle importierten und exportierten Giiter und alle
grenziiberschreitenden Geld- und Kreditstrome hat und so die auBenwirtschaftliche Flanke der
Zentralverwaltungswirtschaft absichern kann. Um "Widerspriiche zum gesamtwirtschaftlich
vorherrschenden Lenkungs-, Anreiz-, Kontroll- und Informationssystem zu vermeiden""* und

128 ygl. Berg 1990, S. 455fF
12 Faude e.a. 1984, S.40f
13 Schiiller 1973, S. 164
31 gehiiller 1973, S. 167
132 gchmidt 1985, S. 124
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diese Absicherung durchzusetzen, ist das (faktische) AuBenhandels- und Valutamonopols des
Staates unerldBlich.

Das staatliche Aufienhandels- und Valuta- bzw. Devisenmonopol wurde zwar erst relativ spit -
- mit dem Gesetz iiber den AuBenhandel der DDR vom 9.1.1958 -- formal institutionalisiert,
und es wurde erst 1968 in der Verfassung der DDR verankert, aber de facto bestand das
Monopol bereits seit 1949, als das entsprechende Korsett von Durchfiihrungsbestimmungen
und -verordnungen von der sowjetischen Besatzungsmacht iibemommen wurde. "Die
bestehenden totalen Bewirtschaftungsvorschrifien, die fiir jede Warenbewegung mit
Genehmigungen verkniipft und durch scharfe Wirtschaftsstrafsanktionen abgesichert waren,
aber nicht minder die Devisenkontrolle durch die verstaatlichten Banken bewirkten de facto
denselben Zustand, wie er de jure bei der Ausbringqu eines formellen staatlichen

Auflenhandelsmonopols bestanden hitte".'*

Die offiziése, ideologische Begriindung fiir das umfassende staatliche AuBenhandelsmonopol
leitete sich aus zwei wesentlichen Funktionen ab. Diese "wechselseitig miteinander
verbundenen Funktionen (waren) darauf gerichtet,

1. die Vorziige der internationalen Arbeitsteilung, insbesondere der sozialistischen
okonomischen  Integration, bestmoglich fiir ein stabiles und dynamisches
Wirtschaftswachstum des Landes zu nutzen und dabei die Impulse der AuBenmirkte
progressiv in der eigenen Produktion wirksam zu machen;

2. die Wirtschaft vor schidlichen Einflissen der krisenhaften, labilen Entwicklung des
kapitalistischen ~Weltmarktes sowie vor Manipulationen imperialistischer Kreise
weitestgehend zu schiitzen und die wirtschaftliche Unabhingigkeit des sozialistischen
Landes zu gewihrleisten."'**

Der wahre wirtschafispolitische Grund fiir die Errichtung des AuBenhandelsmonopols ist
jedoch darin zu sehen, daB allein dieses Monopol gewihrleistet, "daB sich die auf
Auslandsmirkten  anzutreffenden  Preisstrukturen nicht in  unerwiinschter Weise
binnenwirtschaftlich auswirken" und iiber ungeplante und unerwiinschte Mengenreaktionen der
In- und Auslinder "die teils politisch intendierte, teils ungewollt ‘verzerrte' Struktur der
Binnenpreise” aushebeln und zerstoren. ">

Hiervon nur schwer zu tremmen war die machtpolitische Komponente des
Aupenwirtschafismonopols. In dieser Hinsicht bestand seine "wichtigste Aufgabe darin, das
Eigeninteresse der Menschen und den Wettbewerb um die Wahmehmung von Figeninteressen
und seine freiheitlichen Wirkungen nach innen véllig und nach auBen soweit wie moglich zu
beschrinken", um auf diesem Wege auch eine "Nationalisierung des Menschen"'* zu
erreichen, die es dem Regime erleichterte, sein Machtstreben zu verwirklichen. 7

13 Zieger 1986, S. 28

! Faude e.a. 1984, S. 50

%* Schmidt 1985, S. 124

1 Répke 1950, S. 241ff, zitiert nach: Schiiller 1980, S. 7f

7 Vgl. Schiiller, 1980, S. 7f

Hierbei schitzt das AuBenwirtschaftsmonopol "das sozialistische Regime vor dem Einflu konkurrierender politischer
Meinungen und Informationen, [unterbindet] den Import freier Meinungen und Informationen und [kann so] insgesamt
durch die Abschaffung der individuellen wirtschaftlichen Freiheiten um so ungestorter iiber die politische Freiheit der
Biirger bestimmen."
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3.7.1.3. Die spezalisierten Auflenhandelsbetriebe als "Puffer" zwischen In- und Ausland

Die zentralisierten Property-Rights-Strukturen der DDR hatten ihre auBenwirtschaftliche
Komponente in der Organisation und Abwicklung des AuBenhandels: Er unterstand dem
Ministerrat, der zwar iiber die ihm zugeordnete SPK die Integration des AuBenhandels in die
gesamtwirtschaftlichen Zielvorstellungen sicherte, aber seine Organisation, Abwicklung und
Uberwachung an das Ministerium fiir Aufenhandel delegierte.

An den auslindischen Mirkten waren ausschlieBlich waren die dem MAH unterstellten
AuBenhandelsbetriebe (AHB) tatig. Diesen Betrieben wie auch dem gesamten MAH gehérten -
- aufgrund der exponierten Stellung gegeniiber den tatsichlichen oder vermeintlichen
Verlockungen des Kapitalismus -- besonders ausgewihlte, politisch als unbedingt zuverlissig
geltende Kader an'*’. Die auf bestimmte Warengruppen, z.T. zusitzlich innerhalb der
Warengruppe auf den SW oder NSW spezialisierten Betriebe waren fiir die Sammlung von
Informationen iiber den spezifischen Auslandsmarkt zustindig und erstellten in Abstinden
Marktanalysen und Anforderungsprofile fiir die Orientierung der produzierenden Betriebe. Die
AHB allein waren verantwortlich fiir die "Artikulation und Realisierung der marktwirksamen
Importnachfrage und des Exportangebots"'*’, auch die Abwicklung des Zahlungsverkehrs
verlief iiber sie bzw. die Deutsche AuBlenhandelsbank. Damit nahmen die AHB eine Art
Pufferstellung zwischen Binnen- wund AuBenwirtschaft ein, insbesondere als die
wihrungstechnische Seite der Transaktionen im Handel sowohl mit dem SW als auch mit dem
NSW ab den friihen siebziger Jahren immer komplizierter wurde.'*

Anfang der achtziger Jahre wurde "der in dreilig Jahren verkrustete, unflexibel zentralistisch
aufgebaute AuBenhandelsapparat"'*' unter dem Eindruck der angespannten Zahlungsbilanzlage
und dem Zwang zu groflerer Effizienz, Wettbewerbsfihigkeit und besserer Marktarbeit zum
Teil dezentralisiert und das strikte Auenhandelsmonopol qua Vertragsrecht etwas gelockert:
Die bis dahin strikt dem MAH untersteliten AHB erfuhren eine "Teileinordnung in die
Kombinate", fiir deren Waren- und Lieferprogramme sie verantwortlich waren.'* Zum Teil
konnten die inlindischen Betriecbe und Kombinate, insbesondere sogenannte
"Exportforderbetriebe”, Vertrige iiber Lieferung und Bezug von Waren mit internationalen
Partnern abschliefen, versierte Angehorige der Verkaufsabteilungen der Betriebe und
Kombinate -- politische Zuverlissigkeit vorausgesetzt -- konnten bzw. muBten (bei
Anlagengeschiften) zumindest bei den Verkaufsgesprichen mit anwesend sein.'* Die
finanziellen Transaktionen wurden weiterhin in jedem Fall iiber die AHB abgewickelt.'*

3.7.1.4. Zusitzliche Barrieren und Hemmnisse im AuBenhandel
Neben der organisatorischen und finanziell-kalkulatorischen Pufferstellung der AHB gab es fiir
die Mitarbeiter der AHB und fiir die ebenfalls im AuBenhandel titigen Mitarbeiter der
Kombinate weitere systembedingte Barrieren und Hemmnisse im Auflenhandel mit dem NSW,
die zwar nicht quantifizierbar sind, aber deren Auswirkungen vom Verfasser (nach
entsprechenden Aussagen von ehemaligen Mitarbeitern der Textil- und Bekleidungsindustrie
der DDR) dennoch als betrichtlich angenommen werden:

" Diese politische Zuverlissigkeit korrelierte nach Angaben mehrerer Gespriichspartner nicht immer positiv mit den
fachlich-kaufmannischen Fihigkeiten. Hierauf lassen auch wiederholte Klagen der Betriebs- und Kombinatsdirektoren
uber unzureichende Marktarbeit sowie die diesbeziiglichen Stimmen selbst aus dem MAH schlieBen.

¥ Schmidt 1985, S. 123

1% ygl. insbesondere Abschnitt 3.8.3.6

1! Haendcke-Hoppe 1988, S.90

12 Haendcke-Hoppe 1988, S.90

'* Hierbei - so die Erfahrung eines Gesprichspartners - wurden oftmals die unzureichenden kaufménnischen Fahigkeiten
der AHB-Mitarbeiter offengelegt, die sich dann angabegemiB mehr und mehr auf die politische Uberwachung des
Verkaufsgesprachs konzentrierten.

14 Vgl. Haendcke-Hoppe 1988, S. 93
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1. In der Intermediir-Stellung der DDR gegeniiber dem weiter entwickelten Westen wiire der

InformationsfluB zum Quellgebiet des technischen und modischen Fortschritts eigentlich
unerldBlich gewesen. Zumindest die in jhren Reiseméglichkeiten eingeschinkten Mitarbeiter
der Betriebe und Kombinate konnten jedoch Trends der internationalen Nachfrage-
entwicklung -- wenn iiberhaupt -- nur durch die vorherige Filterung durch die Kader der
AHB und/oder das Modeinstitut der DDR erhalten. Dies bewirkte eine Verzogerung in der
Angebotsausarbeitung, die gerade bei stark mode- und trendbeeinflubten Produkten wie
hoherwertiger Bekleidung und Textilien schwer wettzumachen war. An internationaler
Lektiire war allein die reine, meist unpolitisch-technische Fachliteratur zuginglich, die aber
Produktionsentwicklungen und Nachfragetrends auch nur nachzeichnen kann. Die direkte,
kontinuierliche Marktbeobachtung durch die Betricbe und Kombinate und damit die
Entwicklung eines Gespiirs fiir sich abzeichnende zukiinftige Nachfragetrends war
schlechterdings unméglich.'* "
Doch selbst die verbleibende, indirekte Beobachtung der Marktentwicklung im
kapitalistischen Ausland litt, als in den achtziger Jahren unter dem Druck fehlender Devisen
die finanziellen Mittel fiir "Auslandsdienstreisen [von Mitarbeitern des Modeinstituts der
DDR ], speziell zu Messen und Ausstellungen in das NSW" verringert wurden und damit
"wesentliche Voraussetzungen dafiir, daB das Modeinstitut seiner Aufgabenstellung -- die
Industrie und den Handel zu informieren und anzuleiten -- nachkommen kann", entfielen.'*®

2. Fast jedwede Titigkeit im NSW-AuBenhandel, die Kontakte zu Menschen aus dem
kapitalistischen Ausland mit sich brachte, stand unter dem Odium der Kontrolle durch
politisch ~ zuverlissigere Mitarbeiter des MAH und damit der iiberwachten
Unselbstindigkeit, der Entmiindigung durch den Staat.'”’ Schon geringe Zweifel an der
politischen Zuverlissigkeit, z.B. aufgrund von Verwandtschaft im kapitalistischen Ausland
waren Anlaf, direkte Kontakte und den grenziberschreitenden fachlichen Diskurs zu
untersagen.'** In solchen Fillen muBten z.B. technische Fragen und Informationswiinsche
einem politisch zuverldssigen, aber eventuell fachlich nicht ausreichend qualifizierten
Mitarbeiter schriftlich iibermittelt werden, der sie dann dem Gesprichspartner stelite.'*’

3. Die stark restringierten Devisen und damit die eingeschriinkte Verfligung iiber Spesen
wiesen dem DDR-Verhandlungspartner bei den wenigen verbleibenden Moglichkeiten
sozialer Kontakte oftmals die Rolle des Eingeladenen, des armen "Underdog" zu, was sich
auf die Verhandlungsgespriche und wohl auch auf die Resultate ausgewirkt haben mag,

4. Speziell den ilteren und erfahreneren Mitarbeitern der AHB und der Produktionsbetriebe in
der Textil- und Bekleidungsindustrie der DDR war bewuft, daB ihre Industriezweige bis
vor und unmittelbar nach dem II. Weltkrieg Produkte von Weltgeltung produziert hatten.
Seitdem hatte sich indes die Qualitits- und Innovationskluft zum kapitalistischen Ausland
sukzessive vergroBert. Spitestens seit Mitte der siebziger Jahre gerieten die DDR-Produkte
unter immer stirkeren Konkurrenzdruck speziell seitens der asiatischen Entwicklungslinder.
Damit wuchs auch die Diskrepanz zwischen staatlich-ideologischem Postulat des
entwickelten, fortschrittlichen Standes der Produktion und der Realitit des Weltmarkts,
Eine -- wie auch immer geartete -- "Corporate Identity" innerhalb des "Konzemns DDR"
konnte daher nicht aus dem Bewuftsein der Produktqualitiit gespeist werden.

" In einem Interview erzihlte einer der Gesprichspartner, daB die Leiterin einer Designabteilung eines
Konfektionsbetriebs eine iiber 60jihrige Mitarbeiterin als ihre "beste Modedesignerin" bezeichnete, weil diese in den
Westen durfte und daher von allen Mitarbeitern den héchsten Grad der Marktnihe hatte.

¢ MfL/5776: Valuta-Jahrespline 1983 der Kombinate und des Modeinstituts der DDR, Berlin 1983

7 Erfahrung eines Gesprichspartners (L) ’

® Erfahnmg eines Gesprichspartners (L)

9 Erfahrung eines Gesprichspartners (F); vgl. auch die Anhérung des Zeitzeugen Fugen Riedel zum Thema "Der
sozialistische Betrieb" in: Deutscher Bundestag 1993, S. 120
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5. Den westlichen Verhandlungspartnern, speziell den westdeutschen Kaufhauskonzemen,
waren die Mingel der Zentralverwaltungswirtschaft und die resultierenden Zwinge auf die
Mitarbeiter der AHB und Betriebe bekannt. Insbesondere der Druck zur iiber den Plan auch
terminlich detailliert vorgeschriebenen Erwirtschaftung von Devisen um jeden Preis
versetzte die DDR-Verhandlungspartner in die schwichere Position und zwang ihnen eine
defensive Verhandlungsstrategie auf, wihrend die Moglichkeit des Bezugs der Ware aus
den Entwicklungslindem und die damit gebotene Flexibilitit dem westlichen
Verhandlungspartner ein starkes Druckpotential verschaffte.'*

3.7.2. Absolute und komparative Vorteile im Aufienhandel der Zentralverwaltungs-
wirtschaft
Die Verwirklichung der allgemeinen und der spezifischen, mit dem AuBenhandel verbundenen
Ziele beziiglich der Gesamteffektivitit, zB. "der Absicht, iiber eine erhéhte
AuBenhandelsrentabilitit die "Weltmarktfihigkeit' zu erreichen, setzt voraus, dal geeignete
MaBstibe zur Beurteilung der Effizienz und damit zur Auswahl der besten Planvarianten aus
dem Potential der denkbaren verfiigbar sind.""*’

Anfang der sechziger Jahre'** hatte die sozialistische Wirtschaftswissenschaft entdeckt, daB das
Theorem des komparativen Vorteils von Ricardo "Elemente [enthalte], die biirgerlichen
Okonomen in apologetischer Weise dazu dienen, eine einseitig die Interessen der entwickelten
kapitalistischen Lander beriicksichtigende internationale Arbeitsteilung zu begriinden."'> Die
Wissenschaftler stellten aber auch fest, dal das Theorem daneben einen "rationellen Kern"
habe, der systemiibergreifend giiltig sei. Dadurch wurden diese MaBstibe auch fiir die
AuBenhandelsbeziehungen der sozialistischen Linder verfiigbar: "Die Funktionen des
AuBenhandels sind mit der Ausnutzung absoluter und komparativer Vorteile aus der

internationalen Arbeitsteilung verbunden"."*

"Die internationale Arbeitsteilung stellt wie jede Arbeitsteilung eine zusitzliche
Produktionskraft dar. Ihre Ausnutzung ermoglicht es, im GesamtmalBstab der nationalen
Produktion die Arbeitsproduktivitit zu steigemn, indem auf die Herstellung der Erzeugnisse
verzichtet wird, die in anderen Lindern mit hoherer Produktivitit hergestellt und aus diesen
Lindemn importiert werden kénnen, und die nationale Wirtschaft sich auf die Herstellung der
Erzeugnisse konzentriert, die mit einer iiber dem intemnationalen Durchschnitt liegenden
Produktivitdt hergestellt und zum Teil exportiert werden konnen. (...) Bei der Ausnutzung des
Auflenhandels als zusitzliche Akkumulationsquelle bzw. zur VergroBerung des
Nationaleinkommens handelt es sich um die bewuBte Ausnutzung einer objektiven
Moglichkeit" zur Erzielung von direkten okonomischen Nutzeffekten des AuBenhandels, die
"sowohl aus absoluten als auch aus komparativen Kostenvorteilen resultieren.”"*’

Diese objektive Moglichkeit eygibt sich aber nicht zwangsliufig, sondern "fordert eine bewulite
Gestaltung des AuBenhandels (...): Ein Wertgewinn fiir die nationale Volkswirtschaft und
damit eine Erhéhung des Nationaleinkommens kann sich nur dann ergeben, wenn beim Export
der nationale Wert geringer ist als der internationale Wert und umgekehrt, beim Import der
internationale Wert geringer als der nationale Wert. Daraus ergibt sich, daB -- wenn diese

10 Erfahrung eines Gesprachspartners (L)

! Schiiller 1973, S. 163

12 ygl. Blessing 1984, S. 21

1% Vgl. auch die Darstellung bei Schiiller 1973, S. 164-166. Die theoretische Giiltigkeit des Theorems der komparativen
Vorteile war allerdings bis zum Ende der DDR nicht unumstritten. Vgl. auch Grote/Kiihn 1986, Fomer 1987

1% Faude e.a. 1984, S. 164ff

153 Weichsel 1967, S. 22f
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Bedingungen bei einzelnen AuBenhandelsgeschiften oder insgesamt nicht gewihrleistet sind --
auch Wertverluste und damit eine Verringerung des Nationaleinkommens aufireten konnen. "'
Mit der Entdeckung des "rationellen” Kems des Theorems der komparativen Kosten "wurde
auch der wissenschaftliche Beweis erbracht, dafl die AuBenhandelsbetriebe eines sozialistischen
Landes nicht den nationalen (volkswirtschaftlichen) Wert der Exporterzeugnisse, sondern
immer deren internationalen Wert realisieren miissen""”’, denn nur iiber den internationalen
Wert wird der komparative bzw. absolute Kostenvorteil des Inlandes gegeniiber dem Ausland
tatsidchlich erwirtschaftet.

Die idealisierte Entscheidungssituation der Staatlichen Plankommission zur Gestaltung des

Auflenhandels der DDR zur Realisierung der absoluten und komparativen Kostenvorteile zeigt

der folgende schematische Vergleich der - Export- und Importrentabilititen bestimmter
158, .

Warengruppen

Ware | Exportrentabilitit | Importrentabilitit Austauschverhiltnis
(reziprok) (Export-/Importrentab.)
1 200/100 = 2,0 200/400 = 0,50 2,00/0,50 = 4,00
2 150/100 = 1,5 150/300 = 0,50 1,50/0,50 = 3,00
3 120/100 = 1,2 120/180 = 0,67 1,20/0,67 = 1,80
4 100/100 =1,0 100/150 = 0,67 1,00/0,67 = 1,50
5 80/100 = 0,8 80/120 = 0,67 0,80/0,67 = 1,20
6 70/100 = 0,7 70/105 = 0,67 0,70/0,67 = 1,05
7 60/100 = 0,6 60/100 = 0,60 0,60/0,60 = 1,00
8 60/100 = 0,6 60/90 = 0,67 0,60/0,67 = 0,89

Die SPK wird nach diesem Schema, dem im Import und Export annahmegemill paarweise
gleiche Wertvolumina zugrundeliegen, die Warenpaare 1 bis 6 austauschen, da -- ablesbar am
Austauschverhiltnis -- bis einschlieBlich dem sechsten Paar die direkten Vorteile aus dem
Import die Nachteile aus dem Export iiberkompensieren. Auch das Paar 7 konnte noch ohne
Verluste getauscht werden, da sich die Ex-und Importrentabilititen genau ausgleichen. Beim
Ex- und Import des Warenpaars 8 entstiinden der Volkswirtschaft "direkte" okonomische
Verluste.

Dieser Sachverhalt 148t sich graphisch demonstrieren, indem -- vergleiche Abbildung 3-3 -- die
Import- und Exportwertvolumina in Abhingigkeit von den Kostenunterschieden gegeniiber
dem Ausland dargestellt werden.'”

Anhand der Kostendisparitaten, d.h. durch Vergleich des Produktionsaufwands bei
Eigenproduktion mit dem Exporterlos bzw. mit dem Importaufwand, ermittelt die SPK die
moglichen Gesamtvolumina der Exporte und Importe fiir die jeweiligen Giiter:

Dabei sinkt der absolute Auflenhandelsgewinn, den das importierende Land bei der Einfuhr von
Giitern erreichen kann, mit dem Verhiltnis aus eigenem Produktionsaufwand und
Importaufwand, d.h. die "Importkurve"'® sinkt mit den Kostendisparititen.

¢ Weichsel 1967, S. 22

¥ Blessing 1984, S. 21

% Diese Darstellung entstammt dem Aufsatz "Die Importrentabilitit im System der Planung und Leitung der
Volkswirtschaft”, Maier/Faude 1963, S. 6ff. Dem Schema liegen einheitliche Mengen zugrunde.

1% Vel. HeuB 1955, S. 191, bzw. Schiiller 1973, S.170

190 "Importkurve” und "Exportkurve” sind in der Realitit unstetig und treppenformig, da sie aus einer Im- bzw.
Exportgiiterreihe von Volumina der einzelnen, jeweils geplanten bzw. abgeschlossenen Geschifte resultieren.

66



pocs

mro———

Abbildung 3-3: Import- und Export-Kostendisparititen und Ermittlung
des optimalen AuBBenhandelsvolumens

Kostendisparitit gegeniiber

dem Ausland (Kostenparitit=1)

f Exporte
2
<1 Importe
1 = - 4 —~ — — — 4—— — — Kostenparitit
0 A B M Importe- bzw. Exportwert

in einheimischer Wiheung

Die "Exportkurve" hingegen wichst mit der Kostendisparitit zwischen In- und Ausland: Bis
zum Punkt A/1 iibersteigt der Exporterlos auf dem Weltmarkt die inlindischen
Produktionsaufwendungen absolut. Jenseits dieses Punktes sollte die Plankommission nur
solange exportieren, wie sie fiir die Exporterlose Importgiiter erhilt, "fiir welche sie bei
Eigenproduktion Aufiendungen machen miifite, die héher sind als die fiir die entsprechenden
Exporte.""!

Bis zum Schnittpunkt M ibersteigen die Kostendisparititen bei den Importen die
Kostendisparititen der Exporte. Damit bezeichnet der Punkt M aufgrund der
Volumensbetrachtung eine sehr spezielle Situation, ndmlich die "Bedingung fiir das Maximum
an moglicher Sozialproduktsteigerung durch Einbeziehung der AuBenwirtschaft und unter
Annahme eines alle Giiter umfassenden (totalen) komparativen Kosten-Preisvergleichs"'®* bei
gleichzeitigem Ausgleich der Handels-(und Dienstleistungs-)bilanz.

Dies bedeutet, daBl auch eine Situation denkbar ist, in welcher sich die beiden Kurven in M
schneiden, aber noch weitere Export- und/oder Importgeschifte rechts von M abgeschlossen
werden, oder emme Situation, in der ein Schnittpunkt der beiden Kurven zwar theoretisch
existiert, aber nicht notwendigerweise realisiert wird. Auch in dieser Situation sind noch
weitere Export- oder Importgeschifte moéglich. Beide Situationen sind allerdings dadurch
gekennzeichnet, dafl die rechts vom (realisierten oder nur theoretischen) Schnittpunkt M
abgeschlossenen Geschifte fiir das Land absolute Verluste aus dem AufBenhandel bedeuten.
Diese Verluste miissen durch Verinderungen der Kapitalbilanz ausgeglichen werden, d.h.
durch AbfluB von Kapital ins Ausland bzw. durch Aufhahme von Krediten.

Aus Abbildung 3-3 geht einerseits hervor, dal das Maximum an Sozalproduktsteigerung von
der AusschlieBlichkeit des Besitzes und giinstigen Ausbeutungsbedingungen international
nachgefragter Rohstoffe, vom produktionstechnologischen Stand und der Wettbewerbs-
fihigkeit des betreffenden Landes im Vergleich zum Ausland abbingt, die im Verlauf der

beiden Kurven dokumentiert werden'®,

16! HeuB 1955, S. 194, zitiert nach Schiiller 1973, S. 169

12 gchiiller 1973, S. 170

' Ein Verlauf der "Exportkurve” lange unterhalb oder in der Nihe der Kostenparitit zeigt an, daB das Land ein breites
Spektrum kostengistig produzierter, komplementirer Produkte anbieten kann, fur die auf dem Weltmarkt nur wenige
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Zum anderen ist einsichtig, daB der Kostenvergleich immer schwieriger wird, je kleiner die
Kostendisparititen fiir die Importe sind, also je niher die Importkurve an M ist, und je weiter
sich die Exportkurve von A in Richtung M entfernt, da in dieser Region grobe MaBstibe der
Aullenhandelsrentabilitdt fir den Vergleich nicht mehr ausreichen. Daher ist es fiir das
Erreichen des Maximums ungemein wichtig, "wie umfassend und genau die Zentrale in der
Lage und bereit ist, den Kostenvergleich zwischen binnen- und auBenwirtschaftlicher
Arbeitsteilung durchzufiihren."'*

Die erfolgreiche Einbindung der DDR in den AuBenhandel sowohl mit dem SW als auch mit
dem NSW hing daher von der erfolgreichen Bewiltigung zweier fundamentaler Aufgaben ab,
nimlich

1. ob es den fiir den AuBenhandel verantwortlichen Gremien im Rahmen der herrschenden
Property-Rights-Struktur und mit Hilfe der Regelungen der WRF auf dem Gebiet des
AufBlenhandels gelang bzw. iiberhaupt gelingen konnte, die Betriebe zur Entwicklung im
internationalen Vergleich rentabler Produkte zu "stimulieren",

2. ob die Staatliche Plankommission, das Ministerium fiir AuSenhandel, die verantwortlichen
Zweigministerien und die AuBenhandelsbetriebe die Rentabilitit der Einzelprodukte im
Export und Import am internationalen Standard messen konnten, und ob die Rentabilitits-
‘werte untereinander iiberhaupt vergleichbar waren, so daB die SPK imstande war, den
Vergleich auch fiir die Bereiche der Export- und Importkurve nahe an M durchzufiihren.

Wenn die mit der Durchfiihrung des AufBenhandels beauftragten Stellen diese Vergleiche am

Malistab des internationalen Standards nicht korrekt erstellen konnen, weil die inlindischen

Preisbildungsprinzipien dies nicht zulassen, z.B. weil nicht alle Kostenkomponenten in ihrem

wahren Ausmal} enthalten sind, oder weil die Wechselkursfestsetzung fehlerhaft ist, so ist

denkbar, dal im Auflenhandel Geschifte rechts des realen Schnittpunkts M getiitigt werden,
wihrend sich die Verantwortlichen noch in einer Situation links von M wihnen. Falls diese

Situation langfristig anhilt, ist der AuBenhandel ein (unbemerkter) Nettoverlustbringer; der

inlindische Kapitalstock wird sukzessive aufgezehrt, der Gegenwert dieser Kapitalstockent-

wertung wird in Form unterbezahlter Waren oder Dienstleistungen ins Ausland transferiert.'®

3.7.3. Das Problem der Rentabilititsermittlung im AuSienhandel der DDR

3.7.3.1. Relevanz und Problematik der Rentabilititsermittlung

Die volkswirtschaftliche und betriebswirtschafiliche Relevanz korrekter Rentabilititsmessun-
gen fiir fundierte Aussagen iiber die Effizienz der verschiedenen Ebenen, fiir volkswirt-
schaftlich korrekte Strukturentscheidungen betreffend die Industriezweigstruktur und fiir die
Begriindung der Durchfiihrung von Innovationen und Investitionen war in der DDR
theoretisch unumstritten. '*

Auch fiir "fundierte Entscheidungen bei der Planung und Durchfiihrung des AuBenhandels"
wurden in der DDR auBenhandelsspezifische Rentabilititskennziffern gebildet, die konkrete
Angaben iiber die 6konomischen Nutzeffekte der einzelnen Export- und Importgeschiifte"'®’
ermdglichen sollten, denn "die falsche okonomische Aussage der Kennziffern iiber die

Wettbewerber auftreten. Ein relativ nah aneinanderliegender Verlauf von "Export-" und "Importkurve” zeigt an, daB sich
das Land auch im Bereich hoherer Intensititen des Wettbewerbs um den Export substitutiver Giiter mit geringen
Kestendisparititen erfolgreich behaupten kann.

' Schiiller 1973, S. 169

' Einer der Gesprichspartner (F) kennzeichnete diese Situation mit dem Ausdruck, daB die DDR "ihr Familiensilber
verschleudert” bzw. "ihr Saatgut verfressen habe”.

16 Vo). Faude e.a. 1984, S. 158ff

'” Faude e.a. 1984, S. 175
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Rentabilitit des AuBenhandels fiihrt zu falschen SchluBfolgerungen fiir die Planung und
Durchfiihrung der AuBenhandelstitigkeit."'*®

Die Bildung korrekter und aussagefihiger Rentabilititskennziffen erwies sich jedoch angesichts
der systemimmanenten Briiche des Systems insbesondere auf dem Gebiet der Preisbildung als
unméglich; das Problem, korrekte Rentabilititskennziffern fiir Export- und Import-
entscheidungen zu bilden, die den Bruch der Preisbildung zu beheben in der Lage waren, zieht
sich wie ein roter Faden durch die Beschliisse der verantwortlichen Gremien der Staats- und
Parteifihrung, durch die Arbeit der leitenden Mitarbeiter der Ministerien und durch die
theoretischen Debatten der DDR-Wirtschaftswissenschaft.'’

Dies iiberrascht nicht, denn die Bedeutung dieses Problems nahm laufend zu, je mehr sich die
Strukturen des DDR-Auflenhandels verinderten:

Zu Beginn der DDR, Ende der 40er und wihrend der 50er Jahre herrschte eher "das
traditionelle Dogma des eingeschrinkten [komplementiren] AuBenhandels zwischen den
RGW-Staaten"'”’ vor: "Der Import hatte in dieser Periode die vordringliche Aufgabe,
bestehende Defizite auszugleichen sowie die Produktion und die Konsumtion auf einem
bestimmten Niveau iiberhaupt erst zu ermoglichen."'’”’ Der Export war in diesem Kalkiil eher
eine notwendige, passive und nicht stark geforderte GroBe zum Zweck des Handels- bzw.
Zahlungsbilanzausgleichs. Aufgrund dieser Uberlegungen wurde "das Aufienhandelsvolumen
meist weit vor dem Punkt M abgebrochen" (Vgl. Abbildung 3-3) und damit auf den Bereich
groBer Kostendisparititen beschrinkt, zu deren Feststeling "grobe MaBstibe der
Aufienhandelsrentabilitit ausreichten."'"?

Obwohl das Problem unzureichender Rentabilititskennziffem und die Gefahr darauf
aufbauender falscher strukturpolitischer Entscheidungen bereits in den fiinfziger und sechziger
Jahren bekannt war und AnlaB zu Klage gab'”, erscheint es doch gerechtfertigt, im folgenden
im Bereich des AuBenhandels schwerpunktmiBig den Zeitraum seit Beginn der siebziger Jahre
zu untersuchen, denn "mit fortschreitender Entwicklung der sozalistischen Volkswirtschaft"
der DDR gewann der "substitutive AuBenhandel an Gewicht. (...) Gleichzeitig [vollzog] sich
damit immer mehr der Ubergang zu einem exportorientierten Wachstum der
Volkswirtschaft.""*

Der DDR-AuBenhandel gelangte damit seit Beginn der siebziger Jahre in den Bereich
geringerer Kostendisparititen, "in einen Bereich also, in dem unter Freihandelsbedingungen die
Wettbewerbsintensitit wesentlich hoher ist und ungleich grofere Anforderungen an die

168 BeschluB des PB des ZK der SED vom 14.7.1964 und des MR vom 13.8.1964 iiber die "Schaffung eines nach
Wihrungsgebiete differenzierten Syst&ms von Exportprimien und Importaufschligen”, DN1/VS 06/84

169 vgl. wa. Seidel 1963, S. 238-243; Maier/Faude 1963, S. 6ff; Blessing 1984

1% Schiiller 1973, S. 163

! Faude e.a. 1984, S. 163f

' Schiiller 1973, S. 170

173 So wurde nach Blessing (1984) schon "Anfang der sechziger Jahre auf den Umstand hingewiesen, daB die inldndischen
Industriepreise, die in die Berechnung der Kennziffem der AuBenhandelsrentabilitit eingehen, 6fter im starken MaBe vom
gesellschaftlichen Aufwand abweichen. Demzufolge sind in den Kennziffern Verzerrungen enthalten, die zu Skonomisch
falschen SchluBfolgerungen fithren kénnen." Die damaligen "Erfahrungen ... lehr{t]en, daB Rentabilititsrechmmgen auf
Basis der tatsichlichen Preise und Kosten fiir die Vorbereitung von Leitungsentscheidungen erforderlich sind, z.B. fur
Strukturverbesserungen oder zur Qualifizierung der Valutapreisarbeit."

174 Als "komplementiire" Giiter sind in diesem Zusammenhang Giiter zu verstehen, die "aus geologischen, klimatischen
oder anderen natiirlichen sowie aus dem Entwicklungsstand der Produktivkrifte resultierenden Grimden" im eigenen Land
nicht oder nicht in ausreichendem MaBe produziert werden kénnen. Im Gegensatz dazu sind "substitutive”" Giter solche,
die in jedem Land produziert werden konnen. Faude e.a. 1984, S. 163
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Transformationskapazitit eimer Volkswirtschaft stellt als im Bereich der hohen
Kostendisparititen mit dominierendem komplementiren Giiteraustausch”.'”®

Die Beantwortung der "entscheidenden Frage", ob denn "die Austauschergebnisse bei
Freihandel, an denen sich die Staatshandelslinder in der Absicht einer stirkeren Okonomi-
sierung ihrer Binnenwirtschaften [im Falle der DDR insbesondere seit Beginn der siebziger
Jahre] orientieren, ohne die konstituierenden Prinzipien freiheitlicher Wirtschaftssysteme
iiberhaupt erkennbar und nachhaltig erreichbar sind"'”®, wurde damit immer dringender.

3.7.3.2. Die im Aullenhandel der DDR verwendeten Rentabilititskennziffern

Ende 1968'" fiihrte ein "BeschluB des Prisidiums des Ministerrats iiber die Grundsitze fir die
Messung der Rentabilitit des Exportes"” neue Rentabilititskemziffern fiir den Export ein, die
ab der Planperiode 1969 als "fiir die gesamte Volkswirtschaft verbindlich" erklirt wurden'”:
"Grundlage fiir aussagefihige Kennziffern der Exportrentabilitit ist die exakte Messung des
volkswirtschaftlichen Inlandsaufwands, der fiir die Herstellung und den Absatz der
Exporterzeugnisse notwendig ist, sowie des auf den Auslandsmirkten fiir die Erzeugnisse
erzielten Valutaerloses."
1. Bei "volkswirtschaftlichen Vergleichen und Berechnungen" war die Kennziffer der
Exportrentabilitit "auf allen Ebenen der Volkwirtschat” nach der folgenden Formel zu
ermitteln:

_ _Valutagegenwert + Richtungskoeffizient
~ Inlandspreis (IAP od. BP) + Handelsspanne

REP

Als Mal fir den Inlandsaufwand dienten die “Industriepreise (ohne Produktionsabgabe), die
sich aus der Industriepreisreform, aus der Anwendung fondsbezogener Preis und der
normativen Regelung fiir die planmiBig Anderung von Industriepreisen ergeben."'”” Die
Handelsspanne wurde als Summe der Frachtkosten innerhalb der DDR sowie der
Exportverpackung definiert'®.

Als Valutagegenwert (VGW) galt der "Valutaerlos der Exporterzeugnisse frei Grenze DDR,
umgerechnet in Valutamark zum internen Devisenumrechnungskoeffizienten (Basis 1Rbl =
4,67 Mark bzw. 1 USD = 4,20 Mark)."'®!

Aus  wihrungspolitischen ~ Griinden  (Vgl.  Abschnitt 3.7.2.6.) mufite diese
Rentabilitdtskennziffer ab 1971 fiir jedes Produkt nach SW und NSW getrennt geplant und
berechnet werden. Die entsprechenden Definitionen'®? lauteten:

Valutagegenwert
Industrieabgabepreis + Handelsspanne des AHB

REPsy =

7 Schiiller 1973, S. 172

"6 Schiiller 1973, S. 172. Im zitierten Text wird dieser Sachverhalt als Frage gestellt und anschlieBend vemeint.

'"7 Zur Problematik in den Jahrzehnten davor vergleiche Thiele 1958, S. 39-51, sowie Blessing 1984, S. 19f

' DN1/VS 08/83, Dok. Nr. 67

' DN1/VS 08/83, Dok. Nr. 67

180 Zur Hohe der Handelsspannen fiir 1969/70 vgl. MAH/5092/17: MAH, Abt. Okon. System: "Zur Problematik...", Anl. 4
I DN1/VS 08/83, Dok. Nr. 67

' Diese Definitionen wurden der Akte DL-2/1360 des Ministeriums fiir AuBenhandel entnommen, die zum Zeitpunkt der
Erstellung als VVS (Vertrauliche VerschluBsache) und noch bis 1987 als NfD (Nur fiir den Dienstgebrauch) gesperrt war.
Dem Verfasser ist keine 6ffentlich zugingliche Publikation bekannt, in der die Richtungskoeffizienten explizit erwihnt
oder erklirt wurden. Auch die genannten "Kennziffern der Exportrentabilitit [waren] nur intern als Fithrungsinformationen
entsprechend den gesetzlichen Geheimhaltungsbestimmungen aufzubereiten und zu verwenden." Vgl. DN1/VS 08/83
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bzw.

B Valutamarkerlés+ Richtungskoeffizient
REPysw = Industrieabgabepreis + Handelsspanne des AHB

2. "Fir die Zwecke der betrieblichen Planung und die Plandurchfiihrung” sollten
Exportbetriebe und AufBenhandelsbetriebe zusitzlich "eine Kennziffer zum Vergleich der
[Selbst-]1Kosten mit den Weltmarktpreisen" ermitteln, die Exportrentabilitit auf der Basis
der Selbstkosten:

_ Valutagegenwert+ Richtungskoeffizient
~ Selbstkosten - Exportriickvergiitung + Handelsspanne des AHB

RES

3. Daneben wurde die Ermittlung der "Devisenertragskennziffer Export" (DE) vorgeschrieben,
die "lediglich den Devisenerlos und den Betriebspreis der Exporte miteinander
vergleicht."' Der Devisenerlés wurde nicht -- per Valutamark und Richtungskoeffizient --
umgerechnet, damit wurden (vulgo) Apfel und Bimen verglichen

4. Fir die Untersuchung der Rentabilitit der Importe der DDR wurde analog zur Kennziffer
REP die Kennziffer RIP

_ Erlos im Inland (Importabgabepreis)
Aufwand frei Grenze DDR (cif) + Handelsspanne des AHB

gebildet, die die Rentabilitit des Imports auf Basis der geltenden Inlandspreise widerspiegeln
sollte. Bei der Ermittlung dieser Importrentabilititkennziffer muBten daher die verschiedenen
Ausprigungen der Preisbildungsprinzipien der Importabgabepreise fiir Konsumgiiter bzw. fiir
Produktionsmittel beachtet werden.'®*

3.7.3.3. Definitorische Mingel der Rentabilititskennziffern

Aus Sicht der umfassenden Leitung und Planung des zentralverwaltungswirtschaftlichen
Systems hatte die Arbeit mit den verwendeten Kennziffen wesentliche Vorziige, durch die "die
Rentabilitit des Exports unmittelbarer Bestandteil der Planung, Abrechnung und Analyse des
AuBen%z;ndels ist und gleichzeitig in die umfassende Effektivititsplanung einbezogen werden
kann."

Diese Vorziige waren zum einen statistischer Natur, denn die Kennziffern "beruhen auf Daten,
die ohnehin Gegenstand der Planung und Abrechnung des AuBenhandels sind, sie lassen sich
aggregierlegg und desaggregigren und konnen damit auf allen Planungsebenen angewendet
werden."
Daneben wiesen diese Kennziffem im Rahmen des Systems der Planung, Leitung und
wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung wesentliche Vorziige auf, die wie folgt begriindet wurden:
1. "Ihre Aussage stimmt mit den Kennziffern und Kriterien der wirtschafilichen
Rechnungsfiihrung  iiberein, die im Rahmen der Bildung des einheitlichen
Betriebsergebnisses bei der Mehrzahl der Exportbetriebe und Kombinate gebriiuchlich sind;
sie wirken deshalb in gleicher Richtung wie die materiellen Stimuli.

18 Faude e.a. 1984, 8.175
13 ygl. Maier/Faude 1963, S. off, sowie Seidel 1963, S. 238fF
18 Faude e.a. 1984, S.176
1% Faude e.a. 1984, S.176
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2. Durch ihre Vorgabe nach Verantwortungsbereichen (Ministerium, Kombinat, Betrieb)
orientieren sie darauf, Struktureffekte auf allen Leitungs- und Planungsebenen
auszunutzen."'®’

Die Vorziige verfehlten allerdings ihre Wirkung in statistischer Hinsicht, weil die
zugrundeliegenden Daten aus dem Inlandspreissystem dessen aus dem gebrochenen
Rechnungszusammenhang stammenden Mingel reflektierten. Aus den Definitionen der
Rentabilititskennziffern geht hervor, daB die Exportrentabilitit sowohl auf der Erlésseite als
auch auf der Aufandsseite durch entsprechende Preisregelungen der verantwortlichen DDR-
Institutionen beeinflufit werden konnte und wurde:

Der Exporter/ds wurde wihrungspolitisch beeinflufit, und zwar direkt iiber den fixen, zentral
festgelegten Wechselkurs, etwas weniger direkt durch die Festlegung und Verinderung der
internen, nicht verdffentlichten Richtungskoeffizienten bzw. anderer wihrungspolitischer
Erlosbestandteile, die fiir einzelne Linder oder Wihrungsgebiete festgelegt wurden'®® um
bestimmte wihrungspolitische oder auflenpolitische Zielsetzungen zu unterstiitzen.

Der Exportaufwand konnte ebenfalls zentral beeinfluBt werden iiber die Zirkulationskosten,
also die Handelsspanne des zustindigen AHB und die Transportaufwendungen. Daneben
unterlag er iiber die kalkulatorische Ermittlung des Industrieabgabepreises allen direkten und
indirekten Einfliissen der inlindischen Preiskalkulation.

Es ist leicht einsehbar, daB es fiir einzelne Betriebe schlechterdings unméglich war, bei
Anderungen des Wertes der REP die tatsiichliche Anderung der Auslandsnachfrage nach ihren
Produkten von den diversen anderen Einfliissen (im AuBenhandel z.B. den Anderungen der
Richtungskoeffizienten, im Inland z.B. den planmiBigen Umbewertungen der Grundmittel'®,
den planmiBigen Industriepreisinderungen oder den politisch motivierten Anderungen der
Produktpreise der Vorstufenbetriebe) zu isolieren.

Dariiberhinaus konnten sich die angeblichen Vorteile sogar systematisch in ihr Gegenteil
verkehren, wenn die wirtschaftliche Rechnungsfiihrung nicht systemkonform ausgestaltet war
und sich die Leitungs- und Planungsebenen trotzdem daran orientierten.

In dem o.g. "Beweis", dal "die AuBenhandelsbetriebe eines sozialistischen Landes nicht den
nationalen (volkswirtschaftlichen) Wert der Exporterzeugnisse, sondern immer deren
internationalen Wert realisieren miissen"'®, ist implizit die Forderung enthalten, daff die AHB
den wirklichen nationalen Wert in Relation zum internationalen Wert feststellen konnen. Mit
den in der DDR dominierend verwendeten Kennziffern konnte diese Forderung nicht erfiillt
werden: "Diese Kennziffer [REP] kann jedoch nicht aussagen, ob das betreffende
Exporterzeugnis dem  Weltniveau entspricht,  dariiber- oder  darunterliegt"'®’,
"Produktivititsunterschiede zwischen den Volkswirtschaften werden bei Preisvergleichen nicht
sichtbar."'”* Die Kennziffer REP "stellt immer nur das Verhiltnis der Exportgiinstigkeit zu
anderen Exporterzeugnissen der eigenen Volkswirtschaft her", mit ihr sind allenfalls isolierte
"Rangfolgen" innerhalb des Exportwarenportfolios des eigenen Landes moglich.'”

¥ Faude e.a. 1984, S.176

'8 Vgl. die Tabelle A3 "AuBenhandelskennziffern II" im Anhang.

' Der Begriff der "Grundmittel" (aufgeteilt in Ausristungen und Gebiude und bauliche Anlagen) entsprach dem des
Anlagevermégens.

" Blessing 1984, S. 21

P! Blessing 1984, S. 20

"2 Faude e.a. 1984, S. 177

"? Blessing 1984, S. 20
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Dies resultierte "hauptsichlich aus der Inkongruenz von nationalem Wert und inlindischem
Industriepreis” aufgrund der inkonsistenten Preisbildung "sowie aus der Wirkung des
Wihrungskurses.""** Der Wechselkurs einer Wahrung "fiihrt dazu, daB die Rentabilitit des
Exports aus Quotient der Exporterlose und der Industriepreise [die Kennziffer REP] im
Durchschnitt der Volkswirtschaft gegen 1,0 tendiert"'®, wenn der Wechselkurs, mit dessen
Hilfe das nationale mit dem internationalen Preisniveau vergleichbar gemacht wird, die
Exportkaufkraftparitit widerspiegelt. Allein diese Bedingung war jedoch in der DDR
zumindest nicht immer erfillt, da nach Meinung ihrer eigenen Wirtschaftswissenschaftler
"zeitweilig das Umrechnungsverhiltnis der Mark nicht mit der Exportkaufkrafiparitit
{ibereinstimmte. "'*°

Der entsprechende Mangel der unzureichenden Vergleichbarkeit inlindischer und auslindischer
Preise galt auch fiir die Kennziffer RIP: Die "Bestimmung des nationalen Wertes bzw. des mit
ihm als kongruent untersteliten nationalen Preises der Importwaren” war bis zum Ende der
DDR nicht eindeutig gelost. Da dieses Problem auch "die 'Gretchenfrage' (...) fiir einen
angenommenen Zuwachs an nationaler WertgroBe infolge der Ausnutzung komparativer
Vorteile""”” ist, konnte die DDR die erwiinschten Vorteile aus der internationalen
Arbeitsteilung und die aus bestimmten AuBenhandelsgeschiften eventuell entstehenden,
komparativen Vorteile nicht ermitteln, im Gegenteil, es konnten ihr sogar Nachteile entstehen,
wenn sie -- vergleiche Abbildlung 3-3 -- in der Region rechts von M mnoch
AuBenhandelsgeschifte abschlof.

Eine entsprechende Situation trat beispielsweise im Jahr 1968 ein:

Unter Zugrundelegung der bestehenden Preisregelungen der DDR ermittelte das Ministerium
der Finanzen, Abteilung Valutaplanung und Finanzen des AuBlenhandels, 1969 in einer ex-post-
Durchschnittsbetrachtung fiir das vorhergehende Jahr "auf der Grundlage der Inlandspreise
(IAP/BP) und Auslandspreise (VM), daf

- die DDR beim AuBenhandel mit sozialistschen Lindem je 1 Valutamark AuBenhandel
(Export/Import) einen Gewinn von 0,31 Mark erzielt,

- der DDR beim AuBenhandel mit nichtsozialistischen Landern je 1 Valutamark AuBenhandel
(Export/Import) ein Verlust von 0,21 Mark entsteht.

Der Gewinn beim AuBenhandel mit den sozialistischen Lindern wird auf der Grundlage der
derzeitigen Umrechnungsverhiltnisse (1 Rbl = 4,67 VM) beim Import realisiert:

- Markaufwand jel VM Export 1,22 Mark
- Markerlds je 1 VM Import 1,53 Mark
- Gewinn je 1 VM Auflenhandel 0,31 Mark

Der Verlust beim AuBenhandel mit den nichtsozialistischen Lindern wird auf der Grundlage
der derzeitigen Umrechnungsverhiltnisse (1 Dollar = 4,20 VM) dagegen beim Export
verursacht: '

2
- Markaufwand jel VM Export 1,99 Mark
- Markerlés je 1 VM Import 1,78 Mark
- Verlust je 1 VM Auflenhandel 0,21 Mark.""®

% Faude e.a. 1984, S. 176, Vgl. auch Blessing 1984, S. 23, Hannemann 1984, S.26)

1% Faude e.a. 1984, S. 177

196 Blessing (1984, S. 20) gibt dies zwar nur fiir die finfziger Jahre an, aber auch in den anderen Perioden war die Wiahrung
der DDR vermutlich stark iiberbewertet.

7 Forner 1987, S. 1479

198 DN-1/VS 15/90 Dok.17: MdF, Abt. Valutaplanung und Finanzen des AuSenhandels: "Information iiber die Auswertung
des EDV-Projektes Austauschverhaltnisse 1968 beim AuBenhandel der DDR", Berlin 1969

N.B.: Da es sich hierbei um eine Durchschnittsbetrachtung handelt und die Teilvolumina des SW- bzw. NSW-
AuBenhandels hier nicht betrachtet werden, ist es méglich, daB die DDR gemessen an den bei ihr geltenden
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Damit befand sich die DDR nach Erkenntnis des MdF fiir den SW-AuBenhandel entsprechend
der Abbildung 3-3 in einer Situation links von M, fiir den NSW-AuBenhandel aber bereits in
emem Punkt rechts von M, in dem die Exporterlése die Importaufiwendungen nicht mehr
deckten.

3.7.3.4. Die Ermittlung des "vollen Importaufwands" unter dem Eindruck der prekiren
Zahlungsbilanzsituation

Nach Aktenkenntnis des Verfassers wurde die Kennziffer REP -- teilweise erginzt durch die
Devisenertragskennziffer DE -- in allen fiir die TBI relevanten Gremien der DDR zur
Beurteilung der Exportrentabilitit bis Ende der achtziger Jahre vorrangig angewandt.

Als besondere Gefahr wurde im Verlauf der Jahre ermittélt, daB in den Exportaufwand
natiirlich der Importaufwand der Produktionsbetriebe der letzten Stufe wie auch der der
Vorstufenbetriebe einging. Dieser Importaufivand wurde jedoch bis Mitte der 80er Jahre zum
Teil erheblich iiber den Staatshaushalt gestiitzt. Um den damit verbundenen realen
volkswirtschaftlichen Verlusten zu begegnen, versuchte die SPK ab Anfang der achtziger
Jahre, fiir jedes Produkt den vollen Importaufwand auf Valutabasis zu ermitteln, also "die
vollen -- einschlieBlich aller Vorstufen -- Importaufwendungen aus dem SW bzw. NSW". Auf
der Basis dieses "vollen Importaufwands" wurden Kennziffern gebildet, die nicht mehr die
definitorischen Mingeln der bisherigen Kennziffern aufwiesen und die "insbesondere zur
Einschitzung der Effizienz von Exporten wesentliche SchluBfolgerungen zulassen."'”® Zu
diesen Kennziffern gehorte die "Valutarentabilitit des eingesetzten Materials” und die
Valutarentabilitit der Verarbeitungskosten, die fiir materialintensive Zweige wie die
Textilindustrie bzw. arbeitsintensive Zweige wie die Bekleidungsindustrie realistische
Vergleiche zum Ausland erméglichen sollten.””® Die Berechnung dieser Kennziffern erfolgte
allerdings -- einerseits aufgrund der hohen Komplexitit des Wechselkursmechanismus,
andererseits vermutlich aber auch wegen der Brisanz der in diesen Zahlen widergespiegelten,
relativ zum internationalen Stand schlechten Lage -- nur zentral in der SPK oder in den fiir die
Jeweiligen Industriezweige zustindigen dkonomischen Forschungsinstituten. Fiir die einzelnen
Betriebe und Kombinate gab es keine gesetzlich verbindlichen Vorschriften fiir
Valutaaufwandskalkulationen.**!

Wiederum als Reaktion auf die Zahlungsbilanzprobleme der DDR sind auch vorrangig fiir
NSW-Exporterzeugnisse zu verwendende Kennziffern zu verstehen, die erstmals "nicht nur
allein auf die Warenbewegung, d.h. auf die Exportplanerfiillung NSW, sondern vorrangig auf
den rechtzeitigen Valutaeingang gerichtet" waren.*> Diese Intentionen waren deutlich
erkennbar in der Einfiihrung der Hauptkennziffer und "volkswirtschaftlichen "Fithrungsgrofie™
"Export zu Valutagegenwert" sowie den Kennziffern "Valutapreisverbesserung" und "Export
nach Wirtschaftsgebieten zu Valutagegenwert", mit der die Zahlungsbilanzsituation der DDR
gezielt zeitlich und nach bestimmten Wihrungsgebieten beeinfluBt werden konnte.>*

Preisverhiltnissen und Umrechnungskursen insgesamt Vorteile erzielte, wenn die Verluste aus dem NSW-Handel durch
die Gewinne aus dem SW-Handel iiberkompensiert wurden.

"? SPK/55479: "Schulungsmaterial Mai 1981"

2% ygl. Weigert 1985, S. 102ff

> Vgl. Haendcke-Hoppe 1988, S. 100

22 yel. Weigert 1985, S. 106

3y, Weigert 1985, S. 106, und die dort angegebenen gesetzlichen Grundlagen
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3.7.4. Der Einflul der unzureichenden Rentabilitiitsmessung auf Entscheidungen
der auBBenwirtschaftsorienterten sektoralen Strukturpolitik

In Abschnitt 3.7.2 wurden zwei grundlegende Bedingungen einer erfolgreichen Teilnahme am

internationalen Handel ermittelt:

1. Die fiir den AuBenhandel verantwortlichen Gremien miissen in der Lage sein, im Rahmen
der herrschenden Property-Rights-Struktur und mit Hilfe der Regelungen der WRF die
Betriebe zur Entwicklung im internationalen Vergleich rentabler Produkte stimulieren zu
konnen.

2. Die Rentabilitit der Produkte im Export und Import miissen einzeln und in ihrer Gesamtheit
am internationalen Standard gemessen werden konnen, so daBl auch die relativen
Rentabilititswerte ermittelt werden konnen.

Im Ergebnis der Untersuchungen zum AuBenhandel der DDR und zu ihrer Wihrungspolitik
(Vgl. Abschnitt 3.8) ist festzustellen, daB die DDR in keiner der untersuchten Perioden ihrer
Existenz die beiden Bedingungen einer erfolgreichen Einbindung in den internationalen
Handel erfiillt hat. In Bezug auf die Mefifunktion gelang es ihr nicht, eine korrekte Ermittlung
der Rentabilitit der Einzelprodukte im Export und Import am internationalen Standard zu
bewerkstelligen. Bis zum Ende ihrer Existenz bestanden auch fortwihrend "Fragen der
Vergleichbarkeit der Exportrentabilititskennziffern zwischen den verschiedenen Industrie-
bereichen, z.B. Maschinenbau und Leichtindustrie."** Es ist im Gegenteil zu vermuten, dah die
konkreten Ausgestaltungen der Rentabilititskennziffern (in Verbindung mit der im folgenden
Abschnitt geschilderten wihrungspolitischen Konfusion) der DDR schwere Verluste im
AuBenhandel zugefiigt haben.

Auch die Stimulierung des AufBlenhandels in einer gewiinschten Richtung konnte daher
aufgrund der Unschirfen der Rentabilititsmessung tiber rudimentire, intuitiv als richtig
angesehene Ansitze hinaus nicht erreicht werden. Wie gezeigt werden kann, waren auch die
Regelungen der WRF beziiglich der AuBlenhandelskennziffern zumindest fiir die Textil- und
Bekleidungsindustrie oftmals vollkommen ungeniigend gestaltet, so dal die Betriebe sich nach
eigenem Kalkiil zwar rational, aber insgesamt kontrir gegeniiber den gesamtwirtschaftlichen
Zielen verhielten bzw. sogar verhalten muBten.”®

Ein weiteres, ebenfalls in der mangelhafien Rentabilititsmessung begriindetes schwerwiegendes
Problem ergab sich im Hinblick auf die Ausarbeitung und Entscheidung langfristiger,
strukturpolitischer Alternativstrategien, denn "nach Meinung der SPK, des MAW und der SZS
sind Optimierungsrechnungen, sofern die Richtungskoeffizienten nicht einbezogen werden, nur
getrennt nach SW und NSW méglich."® Da die "Gesamtkennziffern Gesamtexport und
Gesamtimport [nach Trennung des Plans] nicht mehr ausgewiesen werden konnen (...) ist "die
Einheitlichkeit der staatlichen Aufgaben und Auflagen fiir den Ex- und Import als Gesamtgrofe
nicht mehr gegeben" und diese Kennziffern "kénnen nicht mehr bei der Ausarbeitung von
Prognosen zur Ausnutzung als wichtige Fithrungsgrofien verwandt werden. n207

Selbst wenn die richtigen Alternativen hitten theoretisch korrekt ausgewihlt und begriindet
werden konnen, so ergab sich aufgrund der unzureichenden Fihigkeit, die korrekten
Rentabilititen in Export und Import zu ermitteln, immer noch das Problem der Uberwachung
und Durchfiihrung sektoraler strukturpolitischer Strategien. "Ein solcher Prozel der

M Blessing 1981, S. 217f

203 ygl. zB. Abschnitt 7.2.6.3.

206 M AH/6055/19: MdF: "Vorschlige fiir die Festsetzung ...", Berlin, 10.6.1970, S. 12
%7 MAH/6055/19: MdF: "Vorschlige fiir die Festsetzung ...", Berlin, 10.6.1970, S.10f
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Steigerung der Exportrentabilitit in enzelnen Kombinaten und Zweigen im Sinne einer
iberdurchschnittlichen Entwicklung ist [jedoch] u.E. immanenter Bestandteil einer auf
Schwerpunkte gerichteten Strukturpolitik in der Volkswirtschaft."*® Die "Durchsetzung der
volkswirtschaftlichen Strukturpolitik in der gewiinschten Richtung" war davon abhingig, daB
sich die "positiven und negativen FErgebnisse aus der AuBlenwirtschaftstitigkeit in der
wirtschafilichen Rechnungsfiihrung der am AuBenhandel beteiligten Betriebe und Organe voll
widerspiegeln und in das einheitliche FErgebnis der sozalistischen Warenproduzenten
eingehen."*” Diese "Hebelwirkung" war aber, wie gezeigt, aufgrund der generellen Mingel des
Wechselkurssystems und aufgrund der Uber- und Unterbewertungen der Mark der DDR nicht
gegeben. "Dieser verzerrte Rentabilititsausweis birgt [jedoch] die Gefahr falscher
Strukturentscheidungen, z.B. hinsichtlich Eigenproduktion oder Import, in sich."*"

Es ist zu vermuten, daB in diesen Problemen -- neben den Autarkiebestrebungen und dem
Aufienhandelsmonopol -- eine weitere Ursache fir die von der DDR verfolgte
Importsubstitutionspolitik liegt. Eine Wirtschaftsfiilhrung, die keinen Uberblick iiber die
wirklichen kurz-, mittel- und langfristigen Kosten hat und somit keine rationale Basis fiir die
Teilnahme am internationalen Handel, wird sich im Zweifelsfalle vermutlich immer fiir die
Eigenproduktion entscheiden.

Es scheint indes, als seien diese Probleme nicht auf den Handel mit dem nichtsozialistischen
Wirtschaftsgebiet beschriinkt gewesen, sondern sie erstreckten sich auch auf den Handel
innerhalb des RGW. Als beispiclhaft fiir diese Probleme bei strukturpolitisch wichtigen
Entwicklungen kann auch die Textil- und Bekleidungsindustrie der DDR gezihlt werden. In
diesen Industriezweigen betrafen diese strukturpolitischen Entscheidungen vormnehmlich die
Fragestellung, inwieweit der Bezug von Teil- bzw. Vorstufenprodukten aus den
Entwicklungslindern durchgefiihrt werden sollte und inwieweit durch Verlagerung von
Kapazititen "die internationale Arbeitsteiling im RGW"®" auch im Textil- und
Bekleidungsbereich durch entsprechende Vorhaben der industriellen Kooperation und
Lohnveredlung im RGW ausgenutzt werden sollte. >

Wie oben festgestellt, waren "ohne exakte Messung der Skonomischen Nutzeffekte der
wissenschaftlich-technischen Zusammenarbeit und [ohne] den konkreten Nachweis ihrer
Wirkungen auf die Hauptprozesse der intensiven Reproduktion héhere okonomische
Ergebnisse kaum zu erwarten."’" Beim Effektivititsnachweis fir konkrete Projekte der
industriellen Zusammenarbeit, "in dem (...) der EinfluB der jeweiligen Mafinahme auf die

% Hannemann 1984, S. 26

*® MAH/6055/27: MdF: "Problemvorlage iiber die Gestaltung des Umrechnungsverhiltnisses im Rahmen des
dkonomischen Systems in der AuBenwirtschaft und unter Beriicksichtigung der Auswirkung der Industriepreisreform auf
das Verhiltnis unserer Wihrung zu den Wihrungen anderer Lander (Entwurf)", Berlin, 10.8.1967, S. 2

1 MAH/6055/27: MdF: "Problemvorlage ...", Berlin, 10.8.1967, S. 3.

Der zitierte Text bezieht sich auf die aus der falschen Festsetzung der internen Umrechnungsverhiltnisse resultierenden
Probleme bei der "vollen Durchsetzung des konomischen Systems [des Sozialismus] in der AuBenwirtschaft”. Da diese
Probleme erst spit mit der Berechnung der vollen Importaufwendungen seitens SPK und Okonomischem
Forschungsinstitut des MAH abgestellt wurden und die Betriebe und Kombinate erst noch spéter mit diesen Ergebnissen
konfrontiert wurden, ist die Vermutung gerechtfertigt, daB dieses Problem bis zum Ende der DDR vorherrschte.

M OFILI7: : "Studie zur Entwicklung von Aufkommen und Verteilung des Produktes der Leichtindustrie”, September
1986, S. 6

’2 Die industrielle Kooperation und Lohnveredlung im Konfektionsbereich wurde schwerpunktmiBig mit Jugoslawien
durchgefiihrt. Einer der Schwerpunkte im Textilbereich war eine gemeinsame Spinnerei in Zawercie in Polen. Daneben
gab es auch betriebs- bzw. kombinatsindividuelle Verbindungen in die RGW-Partnerlinder. So kooperierte zB. der VEB
Buntgamwerke Leipzig mit einem tschechoslowakischen Partner und erteilte bei voller Auslastung der eigenen
Kapazititen Auftrige zur Lohnfirberei und -spinnerei .

25 Blessing 1981, S. 215
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Hauptfaktoren der Effektivititssteigerung  darzustellen ist"* wurden allerdings

schwerwiegende Mingel festgestellt: "Untersuchungen iiber die Motivation des Abschlusses
von internationalen Spezialisierungs- und Kooperationsvertrigen ergaben, dahl oft mit wenigen
allgememen Hinweisen und ohne ausreichende zahlenmiflige Darstellung gearbeitet wird. In
nicht wenigen Fillen wird (...) die Rentabilititskennziffer des AuBenhandels (REP bzw. RIP)
als Ausdruck der volkswirtschaftlichen Effektivitit behandelt, obwohl nachgewiesen ist, daBl
die AuBenhandelsrentabilitit allein kein Gradmesser der volkswirtschaftlichen Rentabilitéit einer
MaBnahme sein kann." Da zusitzlich nach dieser Meinung "die Kostentrigerrechnung in der
Industrie der DDR gewdhnlich nur ein- bis zweimal im Jahr aufgemacht wird und die
Kostentrigerplanung oft nur als periphere Erscheinung der Leitung und Planung behandelt
wird", kann es demzufolge geschehen, daB die Vorbereitung der Spezalisierungs- und
KooperationsmaBnahme und der Abschluf von intemnationalen Wirtschaftsvertriigen auf der
Basis ‘unscharfer' Kenntnisse" betrieben werden."”

Aus den recherchierten Quellen der DDR-Institutionen geht hervor, daB solche Entscheidun-
gen iiber die Struktur des Exports und des Imports auch in der DDR-Textil- und Bekleidungs-
industrie oftmals aufgrund "unscharfer Kenntnisse" gefillt werden muBten und daher mit
entsprechenden Risiken behaftet waren.”'® Durch die aus diesen Risiken resultierende Tendenz
zur Eigenproduktion wurden zwar die Risiken moglicher kurzfristiger Verluste umgangen, aber
der Verzcht auf die Teilnahme am internationalen Handel hat der DDR langfristig und im
Ergebnis einer Opportunititskostenbetrachtung vermutlich hohere Verluste emgetragen.

3.8. Die Konfusion im Wahrungssystem der DDR
3.8.1. Die Primisse der zentralen Planbarkeit und Steuerbarkeit des DDR-
Aufienhandels
Bis ungefihr zur Mitte der achtziger Jahre lag der Art und Weise der Durchfiihrung des DDR-
AuBenhandels -- dies kann aus der Diktion und der Argumentation der recherchierten Akten
geschlossen werden?" -- seitens des Staates und der fiilhrenden Wirtschafistheoretiker die
Primisse zugrunde, daB es prinzipiell mdglich sei, den zentral verwalteten Aulenhandel nach
zentral festgelegten Nutzeffektskriterien preis- und mengenmifig zu planen und zu steuern.
Wie fragwiirdig diese Priamisse nicht nur im Fall der DDR ist, wurde bereits in Abschnitt 3.7.3

gezeigt.

Wie die recherchierten Akten der mit dem AuBenhandel befaften Institutionen der DDR
zeigen, fiihrte diese Primisse jedoch augenschemlich dazu, daB das -- zum zentral verwalteten
AuBenhandel komplementire -- System der staatlichen Wechselkursfestlegung und der staatli-
chen Devisenbewirtschaftung bis kurz vor Ende der Existenz der DDR nicht grundlegend
infragegestellt wurde, sondern erkennbare Mingel des Systems in einer Art Trial and Error-
Verfahren behoben werden sqliten. Das Resultat dieser zum Teil isolierten Finzelmafinahmen
war allerdings, daB das System der Wechselkursfestlegung, welches bis Anfang der sechziger
Jahre noch als verstindlich und daher kontrollierbar angesehen werden durfte, ab Mitte der

214 Blessing 1981, S. 216

21 Blessing 1981, S. 216f

216 ygl. OFILI7, OFILL:"Studie zur Entwickhmg von Aufkommen und Verteilung des Produktes der Leichtindustrie”,
Leipzig,1986, S.7, und die dazugehdrigen Anlagen zur Problematik der Kennziffer DE, sowie OFILI4:
OBKB/Stammbetriecb VEB Herrenbekl. Fortschritt/ZOB/Abt. Organisation der Absatzwirtschaft: "Zuarbeit zur
Realisierung des Beschlusses 'Analyse der Entwicklung des Exports von Oberbekleidungserzeugnissen und ihrer
Rentabilitit sowie Erarbeitung von Vorschligen und MaBnahmen zur ErhShung der Effektivitit' gemiB Arbeitsplan vom
14.8.88", Leipzig, den 14.9.1988, S. 7

27 A dieser Stelle muB aber auch nochmals auf die in Abschnitt 1 (S. 6, Ziffern 6-8) beschriebene erkenntnistheoretische
Problematik der Interpretation dieser AuBerungen hingewiesen werden.
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sechziger Jahre wihrend der spiteren Existenz der DDR Schritt fiir Schritt komplizierter
wurde.

Hitte die DDR tatsichlich einen allein mengenmifBig geplanten und zentral gesteuerten
AuBlenhandel gehabt, hitte die Tatsache, daB das zunehmend komplexe Wihrungssystem fiir
die Betriebe und ihre verantwortlichen Kader undurchsichtig wurde, keine schwerwiegenden
Folgen gehabt. Dieses Bild entspricht jedoch nicht der Realitit, denn im Aulenhandel war eine
allumfassende mengenmiBige und zentrale Planung aller Export- und Importstréme aufgrund
der fiir die DDR nicht kontrollierbaren Verinderungen der Preise im internationalen Handel
nicht méglich. Die DDR versuchte daher auch im Auflenhandel, den Preis als Produkt aus
Binnenhandelspreis x Wechselkurs x Richtungskoeffizient (oder ihnliche wihrungspolitische
Parameter) als zusitzliches Steuerungselement zu nutzen. Die Menge des importierten bzw.
exportierten Gutes und das Import- bzw. Exportland waren zumindest zeitweilig
Freiheitsgrade in der Entscheidung der AuBenhandelsbetrieb® oder der Kombinate. Fehlerhafte
Festlegungen der Preise im AuBenhandel konnten daher schwerwiegende, weil dem
Gesamtplan widersprechende Import- und Exportstrome und damit krasse Zahlungsbilanz-
ungleichgewichte herbeifiihren.

Vom systematischen Standpunkt ungleich bedeutender war, daB wihrend der siebziger und
achtziger Jahre sogar die DDR-Fachleute und -Ministerialbiirokratie, die fiir die zentralen
Planfestlegungen und die Steuerungsmechanismen verantwortlich waren, die aus den vielen,
zum Teil widerspriichlichen Einzelregelungen resultierende Komplexitit und Konfusion im
Wihrungssystem der DDR nur schwer oder gar nicht mehr durchschauten. Die F chlerhaftigkeit
der AuBienhandelspreise aufgrund der bereits im Binnenhandel bestehenden Verzerrungen und
aufgrund der Probleme in der Rentabilititsermittlung im AuBenhandel der DDR*"® die diese
Fachleute im Interesse den zentralen Auflenhandelsplans durch interne Berechnungen eventuell
noch hitten korrigieren kénnen, wurde durch die wihrungspolitischen Festlegungen noch
weiter verstirkt. Damit verschwand sukzessive die wurde die Primisse der zentralen
Planbarkeit und Steuerbarkeit des AuBenhandels noch weiter ad absurdum gefiihrt.

Einer der wesentlichsten Griinde fiir diese Konfusion im Wihrungssystem der DDR war die
offizielle 1:1-Paritdt mit der DM, an der die DDR auch angesichts eines erkennbaren Verfalls
ihrer Wihrung®"® festhielt, um die vertraglich vereinbarten Zahlungen der BRD nicht zu
gefihrden.”” In Kenntnis der Dokumente der mit der Wihrungspolitik befafiten Institutionen
der DDR ist riickblickend zu vermuten, daB die 1: 1-Nettoertrige der DDR aus den Vertrigen
mit der BRD durch die volkswirtschaftlichen Belastungen iiberkompensiert wurden, die aus
eben dieser 1:1-Paritit resultierten, denn das offizielle Festhalten der DDR an der 1:1-Paritiit
scheint wesentlich mitverantwortlich dafiir zu sein, dal "eine Situation entstand, in der die
Produzenten in der DDR objektiv nicht mehr in der Lage [waren], wirkliche Effektivitiit oder
Ineffektivitit zu messen -- ein Zustand, der unabwendbar auch die stirkste Volkswirtschaft in
den Ruin fiihren mufB."**

2 yg, Unterkapitel 3.7, insbesondere die Abschnitte 3.7.2 und 3.73

> Vgl. Abbildung Al im Anhang

2% Hierbei handelte es sich um “Zahlungen aus dem westdeutschen Bundeshaushalt” (Transitpauschale,
StraBenbenutzungsgebiihren, etc.), "Zahlungen aus den Haushalten von Bundesbahn wnd Bundespost” (Verrechnung der im
Post- und Fernmeldeverkehr zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der DDR gegenseitig erbrachten Leistungen,
etc.) sowie "Zahlungen aus dem Westberliner Landeshaushalt und durch Westberliner Betriebe" (u.a. Zahlungen fiir die
Abnahme von Bauschutt, die Fortleitung und Behandlung von Abwissern). Gegen diese Zahlungen seitens der BRD
wurden Zahlungen der DDR ebenfalls im Verhiltnis 1:1 gegengerechnet. Vergleiche hierzu die Auflistung der "Offiziellen
Hartwihrungszahlungen" bei Schmidt 1985, S. 365fF

21 Schwope 1990, S. 128
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Dem Verfasser ist bislang keine Literatur bekannt, in der die vorhandenen internen Akten der
verantwortlichen Ministerien und Institutionen der DDR zum Themenbereich der
Wihrungspolitik ausgewertet worden sind. Dariiberhinaus galt dieser Bereich bis zur Wende
1989 aus der Sicht westlicher Wirtschaftswissenschaftler und Statistiker als emes der
"ungeldsten Ritsel” der DDR-Wirtschaft. Zur Erliuterung und Begriindung der These, dal} die
Wihrungspolitik eine eigene Ursache des Niedergangs der DDR-Wirtschaft war, scheint es
angebracht, die Probleme der Wihrungspolitik der DDR im folgenden kurz darzustellen.”***

3.8.2. Die Anforderungen der Wirtschaftstheoretiker der DDR an ein effizientes

Wihrungssystem
Um die Planbarkeit des zentralverwalteten AuBenhandel nach ebenso zentral festgelegten
"Nutzeffekten" zu realisieren, waren aus Sicht der Wirtschafistheoretiker der DDR zwei
unabdingbare Anforderungen zu erfiillen. Diese Anforderungen wurden wie folgt defmiert:
"Fiir die volkswirtschaftliche Analyse der AuBenhandelsrentabilitit, fiir die Optimierung der
AuBenwirtschaftsbeziechungen und fiir die FEmleitung entsprechender Mafnahmen zur
Erhéhung des okonomischen Nutzeffekts des AuBenhandels reichen Rentabilititskennziffern,
die die Rentabilititsrelationen der einzelnen Export- und Importwaren zueinander richtig
wiedergeben, nicht aus, sonderen es miissen auch [erstens] Kennziffern ermittelt werden, die
die absolute Rentabilitit der Export- bzw. Importoperationen [im internationalen Mafistab]
aufzeigen. Deshalb ist es fiir die exakte Messung der volkswirtschaftlichen Rentabilitdt der
einzelnen AuBenhandelsoperationen und vor allem fiir die Optimierung der
AuBenwirtschaftsbezichungen, bei der die Wechselbeziehungen zwischen Export-, Import- und
Produktionsstruktur erfaft werden, notwendig, [zweitens] einen den Okonomischen
Verhiltnissen  entsprechenden Valutakurs der Umrechnung der Valutaerlose und
Valutaaufiendungen in nationale Wihrung zugrunde zu legen."***

Diese Aufgabenstellung hat die DDR-Wirtschaftspolitik bis zum Ende der DDR nicht erfiillen
konnen. Aus der Sicht der DDR-Wirtschaftswissenschaft wurde das Ziel zum einen verfehlt,
weil es "bis heute noch nicht gelungen ist, eine abgeschlossene, allseitig anerkannte Theorie des
Valutakurses im Rahmen der Politischen Okonomie des Sozialismus zu erarbeiten".”* Verfehlt
wurde das Ziel zum anderen aber auch, weil das Wechselkurssystem unter dem absoluten
Primat der Politik stand, die ein offizielles Festhalten an der 1:1-Paritit zwischen der DM der
BRD und der Mark der Notenbank bzw. spiter der Mark der DDR postulierte.”® Dieses
Postulat, "dessen Beibehaltung (...) aus prinzipiellen politischen Griinden mit Beschluf} des

22 7u erwihnen sind an dieser Stelle allerdings die folgenden Abhandlungen:

1. die Darstellung des Problembereichs "Multiple Wechselkurse" in Buck 1980, S. 157, n der Buck u.a. die Funktion der
Richtungskoeffizienten im AuBenhandel der Staatshandelslinder darstellt. Die laut Buck (S.159) in den anderen
Staatshandelslindern sogar fiir einzelne Warengruppen "immer weiter und weiter getriebene Differenzierung der amtlichen
(internen) Wechselkurse im RGW fiir die Umrechnung von Exporterlésen” ist in der DDR nicht vorgenommen worden;

2. die Behandiung dieses Themenber®ichs bei Schmidt 1985, S. 383ff, in der der Autor sich sehr detailliert mit den
Mingeln dér DDR-AuBenhandelsstatistik auseinandersetzt, die er auf der Grundlage seiner Recherchen als "die
nachweislich schlechteste im RGW-Bereich (...) und eine der undifferenziertesten der Welt" klassifiziert.

223 Hierbei erscheint der Hinweis angebracht, daB die in den folgenden Abschnitten dargestellten gesetzlichen Regelungen
zwar mehrheitlich in den sechziger Jahren erfolgten, die Folgen dieser Regelungen aber bei zunchmender Intensitit des
AuBenhandels der DDR natiirlich immer deutlicher wurden. Die folgende Darstellung deckt daher die gesamte Zeitspanne
der Existenz der DDR ab, und die diskutierten Probleme waren -- wie Abbildung 3-4 und Abbildung 3-5 beispielhaft
dokumentieren -- wihrend der gesamten Existenz der DDR relevant (Vgl. Schwope 1990 fiir eine ex-post-Analyse aus der
Sicht eines DDR-Wissenschattlers).

24 Weichsel 1967, S. 40

23 Weichsel 1967, S. 9. Dieses theoretische Defizit konnte bis zum Ende der DDR nicht beseitigt werden. Vgl. Schwope
(1990) zur "Messung und Stimulierung der AuBenhandelseffektivitit in der DDR-Wirtschaft"

26 ygl. MAH/6055/20: MAH, Bereich AuBenwirtschaftsbezichungen mit Westdeutschland und Westberlin, "Betr.:
Internes Umrechnungsverhiltnis Westmark = Verrechnungseinheit = Mark der DDR fiir den Perspektivplan 1971 - 1975",
Berlin, 3.6.1970
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Politbiros vom 4.6.1975 festgelegt wurde"”’, zwang den verantwortlichen Gremien der DDR
komplizierte wihrungstechnische Winkelziige auf die alle Rentabilititsmessungen im
AuBenhandel obsolet erscheinen lassen.

3.8.3. Ein Uberblick iiber die Elemente des Wechselkurssystems der DDR

3.8.3.1. Die offiziellen Wechselkurse der DDR

Die offiziellen Wechselkurse der DDR**® gegeniiber den Leitwihrungen des sozalistischen und
des nichtsozialistischen Gebiets waren per Ministerratsbeschluf vom 29.10.1953 iiber den
Feingoldgehalt von 0,399902¢g und entsprechend der Goldgehaltrelation von 1,11 zwischen 1
Rubel fiir 1 Dollar auf

1 Rubel = 2,47 Mark der Notenbank und L=
1 Dollar = 2,22 Mark der Notenbank

festgelegt worden.”” "AuBer im Bereich der Deutschen Notenbank [fanden diese offiziellen
Kurse jedoch] keine praktische Anwendung"; sie hatten im wesentlichen nur "deklaratorischen
Charakter".**°

3.8.3.2. Die Wechselkurse fiir nichtkommerzielle Zahlungen

Fir die sogenannten "nichtkommerziellen" Zahlungen, also Geldtransfers auf der Basis
zwischenstaatlicher Abkommen, fiir die Versorgung der Angehérigen der diplomatischen
Vertretungen und fiir Touristen, waren fiir die wesentlichen Wihrungen anhand von
Kautkraftvergleichen in der "Konsumgiiter- und Dienstleistungssphire">" Umrechnungsitze
festgelegt worden, die von den offiziellen Kursen abwichen. Gegeniiber den sozialistischen
Lindern des RGW geschah diese Festlegung im "Prager Abkommen" von 1963. Gegeniiber
den nichtsozialistischen Lindern war ein einheitlicher Kursaufschlag von 89% auf den
offiziellen Wechselkurs festgelegt worden, der die hohere Kaufkraft dieser Linder ausgleichen
sollte.

Ausgenommen von dieser Regelung war explizit der Wechselkurs fiir die nichtkommerziellen
Zahlungen der BRD in "Westmark". Fiir diese Wihrung wurde der im "Berliner Abkommen"**?
von 1951 festgelegte Kurs von 1:1 wihrend der ganzen Zeit der Existenz der DDR
beibehalten. >

Aus dieser politisch bedingten Kursfestlegung resultierten "MiBverhiltnisse in der Bewertung
der Valutabeziehungen, die sich negativ auf das 6konomische Denken der Aufienhandelsorgane

7 MAH/6054/E: MAH, Stellvertreter des Ministers fiir den Bereich Planung und Valuta: "Information fiir Genossen Solle
zu Problemen, die beider Verdffentlichung von Kennziffern des AuBenhandels im Zusammenhang mit den
Umrechnungsverhiltnissen der Mark bestehen”, Berlin, 6.2.1976, S. 3

8 Vgl. zum folgenden Weichsel 1967, S. 48ff, oder eine Darstellung vom Beginn der achtziger Jahre in MAH/6055/10:
MdF: "Darstellung der gegenwirtig zur Anwendung kommenden Umrechnungsverhiltnisse der Mark der DDR zu den
ausldndischen Wihrungen und Moglichkeiten zur Verinderung", Berlin, 26.6.1980. Beispiclhaft fiir die Komplexitit des
spateren wihrungstechnischen Ist-Zustands wurde im Anhang die "Ubersicht zu den Umrechnungsverhiltnissen der Mark
der DDR" in Tabelle Al wiedergegeben, die aus MAH/6055/10 stammt.

* Fiir den Verlauf verschiedener -- in offiziellen Statistiken veréffentlichter bzw. fiir interne Umrechnungen verwendeter -
- Kurse von 1949 bis 1989 vergleiche Tabelle A2 "AuBenhandelskennziffen I" im Anhang.

2 Weichsel 1967, S. 54

2! Weichsel 1967, S. 57

* Das sogenannte "Berliner Abkommen" war am 20. September 1951 zur Regulierung des Handels "zwischen den
Wahrungsgebieten der Dutschen Mark (DM-West) und den Wihrungsgebieten der Deutschen Mark der Deutschen
Notenbank (DM-Ost)" abgeschiossen worden. Vgl. Zieger 1986, S 27, Fn 16

3 Auf Basis der festgelegten Goldgehalte wire der offizielle Kurs | DM = 0,56 MdN gewesen, mit dem Zuschlag von
89% wire zumindest das Parititsgefiige der DM im Zusammenhang mit den anderen kapitalistischen Wihrungen gewahrt
worden.
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auswirkten." In der Praxis des AuBenhandels fiihrten diese Kursdisparititen in den fiinfziger
jahren dazu, daB die AuBenhandelsbetriebe -- entgegen den Bestrebungen der staatlichen
Planung, weil "nicht im Finklang mit den FErfordernissen der wirtschaftlichen
Rechnungsfithrung">** stehend -- verstirkt nach Westdeutschland exportierten. Dort erhielten
sie z.B. fiir Ware im Weltmarktwert von 1.000 USD den Gegenwert von DM 4.200 = 4.200
MdN, wihrend ihnen fiir die gleiche Ware z.B. beim Export in die USA nur 1.000 USD =
2.220 MdN vergiitet wurden.” '

38.3.3. Die erste Inkonsistenz: Die Einfilhrung der "Valutamark" und der "internen
Umrechnungskoeffizienten"”

Die DDR stand damit vor einer Situation, in der sie eigentlich ihre Wihrung auch gegeniiber
der DM der BRD hitte abwerten miissen. Dies wollte sie jedoch umgehen, und in dieser
Haltung wurde sie auch von den Vertreten der Sowjetunion unterstiitzt. > Um den
Auswirkungen der Kursparititen Einhalt zu gebieten und um die bereits bestehende
Abhingigkeit gegeniiber der westdeutschen Wirtschaft nicht zu verstirken, wurde "im
Ergebnis einer Beratung im Politbiiro” per 1.1.1959 "die Aufstellung und Abrechnung des
AuBenhandelsplanes in Valuta-DM als interne Verrechnungsmethode eingefiihrt">’, ein
System von "internen Umrechnungskoeffizienten”, welches im Prinzip ein paralleles
Wechselkurssystem fiir die Zwecke der intemen Planung und Verrechnung aller
AuBenhandelsoperationen und fiir die statistische Erfassung und den Ausweis des
AuBenhandelsumsatzes darstelite.

Die Leitwihrungskurse wurden weiterhin entsprechend dem relativen Goldgehalt (von 1,11
Rubel/1 US-Dollar) per 1.1.1959 festgelegt auf

1 Rubel = 4,67 Valutamark und
1 Dollar = 4,20 Valutamark.

Gegeniiber den kapitalistischen Lindern entsprachen die mternen, kommerziellen Kurse damit
den Kursen fiir nichtkommerzielle Zahlungen. Das Umtauschverhiltnis gegeniiber der DM war
unverindert mit 1 DM = 1 MdN festgelegt. Dies galt selbst dann noch, nachdem die DM
gegeniiber dem US-Dollar und anderen wichtigen Wihrungen kapitalistischer Lander im Mirz
1961 um 5 % und in 1969 nochmals um 9% aufgewertet wurde. Damit wurde seitens der DDR
in Kauf genommen, daB das tber die Parititen der kapitalistischen Lénder gekniipfte Geflecht
der internen Umrechnungskoeffizienten zerbrach. Das Paritéitengeflecht war daher ab 1959 remn
rechentheoretisch  einfach  iiberdeterminiert, dh.  das  Gleichungssystem  der
Wechselkursbestimmung hatte zwei Losungen. Statistischer Ausweis (VM/USD = 4,20/ 1) und
internes Umrechnungsverhiltnis (M/USD = 4,20/1) entsprachen nicht mehr dem DM/US-
Dollar-Kurs von 4,00DM/1USD bzw. ab 1969 3,66DM/1USD.

Als Auflosung dieser statistischen Uberdeterminiertheit und als faktische Leitwihrung der
internen Umrechnungskoeffizienten wurde die "Valutamark" eingefiihrt, interpretiert "als die

4 Weichsel 1967, S. 52

23 yg]. Weichsel 1967, S. S0ff

2% Vgl. MAH/6055/31: Brief des Stellvertreters des MdF, Sandig, an den Stv. des Vors. des Ministerrates und MAI, Rau,
Berlin, 12.4.1960: "Der inteme Charakter dieser Verrechnungsmethode machte sich deshalb notwendig, weill eine
Veréffentlichung einer de facto-Abwertung unserer Wihrung gleichkime und die Wihnmgsrelationen zu den anderen
sozialistischen Staaten, insbesondere aber zum Rubel, beeinflussen wiirde. Eine Beratung, die Genosse Rumpf
[Finanzminister der DDR] seinerzeit im Auftrage des Politbiiros nach der Sitzung mit den verantwortlichen sowjetischen
Genossen fiihrte, bestitigte die Richtigkeit dieser Auffassung. Die sowjetischen Genossen brachten damals zum Ausdruck,
daB nur eine inteme Verinderung der Verrechnungsmethode vertretbar sei, jeder andere Schritt kénne nur in gememsamer
Abstimmung zwischen den sozialistischen Staaten gegangen werden."

27 MAH/6055/31: Brief ..., Berlin, 12.4.1960
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nationale Geldeinheit, mit der auf der Grundlage der internen Umrechnungskoeffizienten die
Valutabeziehungen, die sich aus den einzelnen Export- und Importoperationen ergeben,
einheitlich bewertet und mit den nationalen Geldbeziehungen vergleichbar gemacht werden. "2

Aufgrund dieses Bruchs war die Mark der DDR gegeniiber der DM und iiber die
Kursrelationen der DM gegeniiber anderen kapitalistischen Wihrungen zumindest bis Ende
1971 iberbewertet, nach der zweiten Aufwertung der DM gegeniiber allen fiihrenden
kapitalistischen Wihrungen in 1969 und der Abwertung des Dollars um 13,5 % in 1971 sogar
noch stirker als zuvor, wie die (fiir die Zwecke der Arbeit bis 1988 erweiterte) Graphik eines
MAH-Mitarbeiters aus 1975 zeigt (Vgl Abbildung 3-4),%3%,24

Abbildung 3-4: Entwicklung des Kurses der DM und des internen
Umrechnungsverhiltnisses der Mark zum US-$
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Diese noch nicht einmal intern korrigierte Uberbewertung der Mark der Notenbank der DDR
war ein krasser Fehler der Wihrungspolitik, der in spiteren Jahren auch deutlich kritisiert
wurde: "Bei den Vorbereitungen fiir die Emmittlung des Preisindizes war den Beteiligten klar,
daf die Ein- und Ausfuhrpreise der DDR ausgedriickt in Dollar unméglich der Relation 4,20 :
3,20 folgen kénnen. Der damalige Erkenntnisstand verbunden mit dem Umstand, daB mit
solchen Kursinderungen fithrender kapitalistischer Wihrungen keine Erfahrungen vorlagen,
fiihrte dazu, daB nicht erkannt wurde, daf} die $-Preise sich wie 3,66 : 3,20 bewegen miiBten.
Das wurde auch vom Plan her nicht berticksichtigt. Der Plan wurde umbewertet von 4,20 auf
3,20 VM-pl je 8 ohne Preiserhohungen, die bei einer Abwertung  auftreten, zu
beriicksichtigen.” Tm Handel mit den anderen westlichen Handelspartnern auBer der BRD
wurde auf die DDR-Betriebe damit bereits "vom Plan her kein ckonomischer Zwang auf das

2% Weichsel 1967, S. 52

2 MAH/6055/12: MAH, Abt. Okon. Regelmgen: "Information zum Problem der nicht den Wihrungsparititen
entsprechenden Umrechnungsverhiltnissen der Mark der DDR zum transferablen Rubel und den kapitalistischen
Wihnmgen", Anlage 2b, Berlin, 28.5.1975

240 Vgl Weichsel, 1967, S. 130, der fiir 1964/65 postuliert, daB "durch den internen Umrechnungskoeffizienten diese [von
thm auf der Basis eines Vergleichs von Inlands- und Auslandspreisen ermittelte] Unterbewertung der auslindischen
Wihrungen noch nicht voll ausgeglichen werden. Diese Unterbewertung der auslindichen Wihrungen wird durch die
Industriepreisreform [, durch das "Peggen' der MdN an die 1968 nochmals aufgewertete DM] und die Verinderung der
Vertragspreise im Handel mit den RGW-Lindern noch verstarkt."
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Durchsetzen von Preiserhéhungen ausgeiibt und deshalb wurden auch kaum welche
realisiert?). w24l

Die Uberbewertung®*? und die daher in DM ausgedriickt zu hohen Exportpreise fiihrten damit
o einer planwidrigen® und sehr kritisch bewerteten "Verzerrung in der Skonomischen
Orientierung (verringertes okonomisches Interesse am Export nach der BRD, verstirktes
Interesse am Import aus der BRD)"*** der DDR-Wirtschaft insbesondere im Auflenhandel mit
der BRD und den anderen kapitalistischen Landern gegeniiber dem benachteiligten RGW:
GemiiB einer Berechnung des MAH mit dem Titel "Probleme des Planablaufs 1970 im Handel
mit WD/WB (Stand 20.4.1970)" wurde entgegen "einer planmdpigen Steigerung des Exports
zum Vorjahr von 20,5% per 20.4.1970 nur ein Zuwachs von 1,3% erreicht", "die niedrigste
Steigerungsrate im NSW". "Im Bereich der Grundstoff-, Leicht- und Lebensmittelindustrie gibt
es gegeniiber 1969 (...) einen Riickgang um 8,0%. (...) Der Import aus WD/WB wurde zum
Vorjahr auf 235,4% gesteigert. Das ist die absolut hochste Steigerung im Vergleich zu allen
anderen Wihrungsgebieten."**

Insgesamt ergab sich fiir 1965 folgendes Bild der AuBenhandelsrentabilititen:**

Tabelle 3-1: Rentabilititsverhiltnisse im AuBlenhandel

Rentabilitit in Mio
MdN

auf der Basis der 1965
geltenden internen
Umrechnungsverhiltnisse
(inklusive der Auswirkungen
der Industriepreisrefom)

auf der Basis der einheitlich
um 50% erhohten internen
Umrechnungsverhiltnisse
(inklusive der Auswirkungen
der Industriepreisreform)

des gesamten

Auflenhandels +1.052,5 +995,2
des Exports -5.4153 +443,1
des Imports +6.467,8 +552,1

Unter den gegebenen Wechselkursrelationen (linke Spalte) war der Export also defizitér.
Dieses Defizit wurde zwar durch die importbedingten Abfiihrungen an den Staatshaushalt
iiberkompensiert, aber der Schaden der langfristigen Fehllenkung der Exporte ist vermutlich
héher anzusetzen. >

241 Gutachten der SZS, Abt. 3.5. vom 20.1.1976 (MAH/6054/D)

22 84 ermittelt Weichsel (S. 148) auf der Basis eines Vergleichs von Inlands- und Weltmarktpreisen eine Uberbewertung
des Inlandspreisniveaus (bei Einbezichung der Veréinderungen durch die Industriepreisreform) gegeniiber dem im intemen
Umrechnungsverhiltnis reprasentierten Wechselkurs um 40 bis 50%.

3 Vgl. auch MAH/6055/22: Brief des™Ministers fiir AuBenhandel, Gen. Sélle, an den Minister der Finanzen, Gen. Bohm,
vom 23. 04. 1970

DaB dieser Zustand von den staatlichen Orgamen nicht gewollt war, belegt die isolierte Anhebung des
Richtungskoeffizienten gegeniiber der BRD von 60% auf 100% per 1.1.1971, durch die die "fehlende Orientierung” zum
Teil aufgefangen werden konnte; vgl. Tabelle A3 "AuBlenhandelskennziffern II" im Anhang.

2 MAH/6055/17: MAH, Abt. Okon. System: "Diskussionsmaterial zur perspektivischen Losung der mit den internen
Umrechnungskoeffizienten zusammenhingenden Probleme”, Berlin, 18.11.1971

29 MAH/5092/11: MAH, Bereich AuBenwirtschaftsbezichungen (Westdeutschland und Westberlin): "Probleme des
Planablaufs 1970 im Handel mit WD/WB (Stand 20.4.1970), Berlin, 29.4.1970, S. 2

 Weichsel 1967, S. 150ff ‘

Gl Vgl. MAH/5092/10: MAH, Abt. Okon. System: "Information iiber Probleme, die sich aus der Neufestlegung des Um-
rechnungsverhiltnisses der Mark zum transferablen Rubel ergeben (letzte Fassung)", ohne Autor, Berlin, 7.5.1970, S. 2.
Danach konnten die Betriebe beim Export gegen FD "eine um 35% héhere Planerfiillung erreichen als im Handel mit
WD/WB. (...) Dieses Problem derart unterschiedlicher Bewertungen der Warenfonds wird dadurch verschérft, daB beim
Import aus Westdeutschland DDR-Bedarfstriger ca. 30% mehr im Rahmen des Planes bei gleichem Wertvolumen
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Hitte die DDR -- entsprechend der Alternativrechnung des MAH -- die Wechselkursrelationen
intern korrigiert, hitte sich das Verhiltnis ausgeglichener dargestellt. Diese Korrektur der
Uberbewertung der MdN (rechte Spalte) wurde aber nicht vollzogen. Daher wurde sie fiir die
Betriebe auch nicht sichtbar und somit fiir ihre Aufenhandelsgeschiifte nicht wirksam. Damit
war aber die von der DDR-Wirtschaftswissenschaft postulierte "MeBfunktion" des
Valutakurses auller Kraft gesetzt, denn der richtige Ausweis der Rentabilitit sowohl des
gesamten AuBenhandels als auch der einzelnen AuBenhandelstransaktionen war nicht mehr
gewibhrleistet.

Da sich durch das geltende interne Umrechnungsverhiltnis -- gemessen an den verbindlichen
Kennziffern REP und RIP -- eine "im Durchschnitt zu giinstige Importrentabilitit und zu
ungiinstige Exportrentabilitit ergibt”" und "der Import zum Teil direkte 6konomische
Nutzeffekte des Exports vereinnahmt", war somit auch die dem Wechselkurs zugesprochene
"Stimulierungsfunktion” pervertiert. Die inkorrekte Darstellung schlug sich wertmiBig "im
Rechnungswesen der am AuBenhandel beteiligten Organe nieder”, wo "geldmiBig Verluste
ausgewiesen werden, die wertmiBig nicht entstanden sind," und zeitigte somit auch Folgen "im
Rahmen der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung"***: "Sofern im Interesse der planmifige
Gestaltung der AuBenwirtschaftsbeziehungen und der Durchsetzung der Strukturpolitik ein
Ausgleich dieser unterschiedlichen Rentabilititsregelungen erforderlich ist, kann das nur durch
zusiitzliche, mit der Wirkung des Valutakurses gekoppelte finanzielle Stimuli, wie
Exportférderungspriamien, Preiszu- und -abschlige, Zolle und dergleichen erreicht werden."**’

3.8.3.4. Die Einfiihrung von Exportprimien und Importaufschligen

Um die Disproportionen und die Folgen der Uberbewertung in den Griff zu bekommen, wurde
per 1.1.1965 "ein System nach Wihrungsgebieten differenzierter’™® Exportprimien und
Importaufschlige eingefithrt, die bei der Verrechnung der Valutaerlose und
Valutaaufwendungen zwischen der [Noten-]Bank und den AufBenhandelsunternehmen sowie
bei Berechnungen der Export- und Importrentabilitit der einzelnen Auflenhandelsoperationen
Anwendung finden. Sie werden einheitlich fiir Export und Import als Aufschlag auf die mit
Hilfe der internen Umrechnungskoeffizienten ermittelten Betrige in Valutamark berechnet und
wirken somit dhnlich einem Preisaufschlag als Aufschlag fiir die internen Umrechnungs-
koeffizienten".”' So wurden zB. einem AuBenhandelsunternehmen im Export in die UdSSR
statt wie bisher 4,67 Rubel 30% mehr, also 6,07 Rubel vergiitet, beim Export in den US-
Dollar-Raum wurden 7,56 Mark (4,20 Mark + 80%) statt 4,20 Mark vergiitet.

Problematisch an diesem System des Preisausgleichs war allerdings, daf es (in seiner Wirkung
z.B. den Exportsubventionen in westlichen Industrielindern nicht unihnlich) dem System der
wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung widersprach, weil "die Abweichungen zwischen
Aufenhandelspreisen -- ausgedriickt in nationaler Wahrung -- und den Inlandspreisen zwischen
den AuBenhandelsorganen und dem Staatshaushalt verrechnet werden. Durch dieses System

importieren konnen als beim Import gegen Freie Devisen, sie also stimuliert werden, Importe aus Westdeutschland
durchzufithren.”

% Weichsel 1967, S. 131

* MAH/6055/23: MAH, Abt. Okon. System: "Zuarbeit zur Wihrungsvorlage von Gen. Dr. Weichsel, MdF: Zur
Festsetzung eines 6konomisch begriindeten Valutakurses (Entwurf)", Berlin, 12.6.1969

 Die Abschlags- bzw. Aufschlagssitze auf die Exporterldse und Importaufwendungen lauteten:

Sozialistische Linder 30%

Jugoslawien und Kuba 45%
Westdeutschland/Westberlin 60%
Verrechnungswahrungen 70%
Freie Devisen 80%

B! Weichsel 1967, S. 53
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werden unrentable AuBenhandelsgeschifte moglich gemacht und andererseits [wird] die
Verbesserung des okonomischen Nutzeffekts des AuBenhandels durch Verénderung der

Waren- und Linderstruktur nicht geniigend gefordert”. >

Als Ausweg aus dieser Situation waren aus wihrungstechnischer Sicht mehrere Wege denkbar:
Nach Meinung des Leiters der Abteilung "Valutaplanung und Finanzen des Aufienhandels” im
Ministerium der Finanzen®® wire es die "konsequenteste Losung"” zur Behebung der
fehlerhaften Bewertung gewesen, sowohl den Goldgehalt als auch die Paritdt zum Rubel so zu
indern, daB sie den international anerkannten Kursen ungefihr entsprechen. Damit hatte der
offizielle Wechselkurs in einer Hohe festgelegt werden kénnen, die es erlaubt hitte, auf die
internen Umrechnungsverhiltnisse sowie das System der Exportprimien und Importaufschlige
s verzichten. Diese Losung hitte den "theoretischen und praktischen okonomischen
Anforderungen an den Wechselkurs am weitesten" entsprochen.

Mit dieser Losung hitte auch die Doppelgleisigkeit der offiziellen Wechselkurse und der
internen Umrechnungskurse und die entsprechende Doppelarbeit in der Notenbank vermieden
werden konnen. Neben der Vereinfachung und Erleichterung der okonomischen Analyse
wiirde "die zurzeit fiir AuBenstehende kompliziert erscheinenden Verhiltnisse auf dem Gebiet
der Umrechnung von Valutabetrigen in MdN bzw. umgekehrt iibersichtlicher gestaltet. Die
Messung der Effektivitit der einzelnen Aufenhandelsoperationen wiirde fiir breite Kreise
verstindlicher und iiberschaubarer."**

Die mit dieser Anderung des Wechselkurssystems erhoffte Effizienzsteigerung im Aufien- und
im Binnenhandel hitte absolut natimrlich nur unter der Voraussetzung eines Gefiiges
realistischer (weil am intemnationalen Preiszusammenhang orientierter) Binnenpreise gelten
konnen. Diese Voraussetzung war jedoch weder in den sechziger Jahren noch zu emer anderen
Zeit wihrend der Existenz der DDR gegeben, und somit handelt es sich hier allein um eine
relative Aussage.

Hitten sich die Betriebe am internationalen Preiszusammenhang orientieren und an diesem
MaBstab auch ihre Import- und Exportentscheidungen ausrichten komnen, hitte dies in
wirtschaftlicher Hinsicht vermutlich die FErfolgsmeldungen der Fithrung -- fiir jeden
Interessierten sichtbar -- ad absurdum gefiihrt. In politischer Hinsicht hitte es den Verzicht auf
das AuBenhandelsmonopol und -- in letzter Konsequenz -- auf die zentrale Planung bedeutet.

Aus politischen Griinden wurde daher stattdessen die "inkonsequenteste Losung" gewiihlt, mit
welcher das System gespaltener Wechselkurse und damit die Doppelgleisigkeit und
Doppelarbeit aufrechterhalten wurde, um die 1:1-Paritiit gegeniiber der DM beizubehalten und
alle Diskussionen iiber eine sichtbare Abwertung der MDN zu vermeiden. "Da mit dieser
Variante die Messung der Effektivitit der AuBenhandelsoperationen nicht ibersichtlicher und

*

22 Weichsel 1967, S. 105f.

Zur Bestatigung dieser Sichtweise vergleiche auch Frank 1971, S. 10. Nach dessen Ermittlungen " fiihrte der Umstand, daB
Abweichungen vom Preisausgelichsplan in den AHB primienwirksam wurden, dazu, dab die AHB vor allem Erzeugnisse
mit fiir sie ginstigen -- evt. weich konzipierten -- Presiausgleichssitzen exportierten, ohne die geplante Landerstruktur
einzuhalten, [denn) fiir die Primienfondszufihrungen war unwichtig, in welche Linder die Exporte gingen."

253 Interessant ist, daB dieser Abteilungsleiter des MdF im Jahre 1968 eine zweite Version seiner im ersten Versuch in
1967 scheinbar nicht angenommenen Dissertation einreichte. [Vgl. DN-1 VS 16/90 Dok.-Nr. 4] An der itberarbeiteten
Version fallt auf, daB der Autor sich nur mehr theoretisch mit der Frage eines gespaltenen Wechselkurses und den Folgen
eines fehlerhaft festgesetzten, weil "dkonomisch nicht begrimdeten" Wechselkurses auseinandersetzt. In der zweiten
Version fehlen der gesamte Abschnitt iiber die Uberbewertung der MdN gegeniiber kapitalistischen Wihrungen und seine
Berechnungen zu einem Skonomisch begriindeten Wechselkurs, ebenso fehlt die Kritik an der 1:1-Paritit zwischen DM
und MdN und die pointierte Empfehlung zur Abschaffung dieser politisch bedingten Paritat. Beide Fassungen der
Dissertation waren als VVS eingestuft.

4 Weichsel 1967, S. 165.
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einfacher gestaltet”, sondern im Gegenteil in der Folgezeit durch die Trennung von SW- und
NSW-Exportplan noch komplizierter wurde, barg "sie die Gefahr falscher SchluBfolgerungen
aus den Auflenwirtschaftsbeziehungen in sich."*’

3.8.3.5. Das System differenzierter Richtungskoeffizienten

Um zusitzlich dem Automatismus der Verrechnung iiber den Staatshaushalt zu begegnen,
welchen das Preisausgleichssystem der Exportprimien und Importaufschlige der
AuBenhandelsbetriebe mit sich gebracht hatte, wurde im Rahmen des neuen Skonomischen
Systems versucht, die Inlandsproduzenten direkter in den AuBenhandel einzubinden, indem bei
emem Teil der Exportbetriebe ab 1969, allgemein bei den zentralgeleiteten Kombinaten ab
1971, ein "einheitliches Betriebsergebnis” gebildet wurde, in das auch das Exportergebnis
unmittelbar einging. Im Unterschied zu vorher erhielten die* Betriebe daher nicht mehr die
Inlandspreise der exportierten Giiter, sondem die auf den Exportmiirkten erzielten Erlose.?*
Damit wurden "die Exportrentabilitit und damit auch die Rentabilititsunterschiede im
einheitlichen Ergebnis der Exportbetriebe erstmalig sichtbar"*’ gemacht.

Die Inlandsproduzenten und die AuBenhandelsbetriebe konnten aber nicht fiir die -- von ihnen
selbst nicht zu vertretenden -- Auswirkungen der Wechselkursfestlegung auf das einheitliche
Betriebsergebnis verantwortlich gemacht werden. Um solche Effekte auszuschliefen, wurde
per Politbiiro-BeschluB*® vom 5.12.1967 das Preisausgleichssystem per 1.1.1969 in ein
System von sogenannten "differenzierten Richtungskoeffizienten" iiberfiihrt, mit denen "die
politisch-territoriale Entwicklung der Aufienwirtschaftsbeziehungen auf der Grundlage des
Planes und in Ubereinstimmung mit den auBen- und wirtschaftspolitischen Notwendigkeiten
aktiv'® gesteuert werden sollte.

Wie die Exportprimien und Importaufschlige hatten auch die Richtungskoeffizienten in
Okonomischer Hinsicht primir die Aufgabe, "wesentliche Unterschiede im Niveau der
Valutapreise vergleichbarer Waren zwischen den verschiedenen Wihrungsgebieten
auszuschalten."”*® Daneben hatten die Richtungskoeffizienten aber noch andere Aufgaben. So
waren sie "als Instrument zu nutzen [u.a.] zur Durchsetzung der auBien- und handelspolitischen
Zielstellung; vor allem zur Zuriickdringung der westdeutschen Alleinvertretungsanmafung
[gemdl der in 1968 noch giiltigen Hallstein-Doktrin], zur Steuerung des Handels (...)
entsprechend den politischen und Skonomischen Erforderungen (...), und zur Sicherung
langfristig ausgeglichener Zahlungsbilanzen, besonders gegeniiber den Schwerpunktlindem des
nichtsozialistischen Wirtschaftsgebietes."**’

Die letztgenannte Aufgabe der Exportstimulierung gegeniiber den kapitalistischen Lindern war
fiir die DDR zu jenem Zeitpunkt (1968/69) besonders wichtig, denn "gegenwirtig ist die

2 Weichsel 1967, S. 167

2% Vgl. Frank 1971, S. 10

7 MAH/5092/18: MAH, Abt. Okon. System, Forschung und Bildung: "Vermerk fir Gen. Minister Sélle zur Problematik
des Rentabilititsgefalles zwischen SW- und NSW-Export", Berlin, 24.10.1968

% Politbiiro-BeschluB "Die AuBenwirtschaft im ékonomischen System des Sozialismus - die nichsten Schritte zur
Durchsetzung des OSS in der AuBenwirtschaft" vom 5.12.1967

¥ MAH/5092/15: MAH, Abt. Okon. System: "Vorschlige fiir zusitzliche MaBnahmen zur Férderung des Exports in das
Wahrungsgebiet Freie Devisen in den Jahren 1969/70"

2% vgl. MAH/5092/15: MAH, Abt. Okon. System: "Vorschlige..." ‘

*l MAH/5092/17: MAH, Abt. Okon. System: "Zur Problematik und Weiterentwicklung des Systems von nach
Wihrungsgebieten und Lindem differenzierten Richtungskoeffizienten zur 6konomischen Steuerung des AuBenhandels”,
Berlin, 12.11.1968, S. 1
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Zahlungsbilanzsituation im nichtsozialistischen ~Wirtschaftsgebiet und besonders im
Wihrungsgebiet Freie Devisen auBerordentlich angespannt."**

In dieser Hinsicht versagten die Richtungskoeffizienten jedoch teilweise aufgrund ihrer
konkreten Festlegung, teilweise aufgrund ihrer Konstruktionsmingel’®. Dies galt insbesondere
fiir das Verhiltnis zwischen SW- und NSW-Export, denn "fiir die iiberwiegende Mehrzahl der
Betriebe ist es [trotz Einbeziehung der differenzierten Richtungskoeffizienten und trotz der
zusitzlichen Stimulierung iiber die ebenfalls in 1969 eingefiilhrten "Exportsonderzufiih-

rungen”zf’“] vorteilhafter, den SW-Export zu Lasten des NSW-Exports zu forcieren."*”

Eine Berechnung® des Ministeriums fiir AuBenhandel weist diesen Sachverhalt fiir 1969 nach:

B Inlandsaufwand je | nicht gedeckter Richtungs- Exportgewinn
1 VM (IAP/BP + | Inlandsaufwand koeffizient bzw. -verlust je
Zirkulationskoste je IVM (Riko) 1VM + Riko
n)
SW 1,25 0,25 30 % + 0,05
VW 2,03 1,03 70 % - 0,33
FD 2,38 1,38 80 % - 0,58
WD/WB 1,93 0,93 60 % - 0,33

22 MAH/5092/15: MAH, Abt. Okon. System: "Vorschlige..."

263 nBei der Festlegung der Richtungskoeffizienten wurde vom Gesamtvolumen des Export- und Importumsatzes
ausgegangen. Das Aufwand- Erlés-Verhiltnis der Exporte und Importe zwischen den emnzelnen Wirtschafts- und
Wihrungsgebieten ist [jedoch] unterschiedlich. (...) Wihrend im sozialistischen Wirtschaftsgebiet das Aufwand-Erlos-
Verhiltnis beim Export unter dem des Imports liegt, ist dies beim nichtsozialistischen Wirtschaftsgebiet umgekehrt und
auBerdem in den Wihrungsgebieten noch differenziert. Durch die Bildung eines einheitlichen Richtungskoeffizienten aus
Export und Import werden die echten Preisniveauunterschiede nicht mehr in vollem Umfange zum Ausdruck gebracht. In
bezug auf den Export fiirt das zu einem hoheren Richtungskoeffizienten gegeniiber dem Aufwand-Erlés-Verhiltnis im
sozialistischen Wirtschaftsgebiet. Im nichtsozialistischen Wirtschaftsgebiet bieibt demgegeniiber der Richtungskoeffizient
unter dem Aufwand-Erlos-Verhaltnis im Export." Aus: MAH/5092/17: MAH, Abt. Okon. System: "Zur Problematik...", S.
7f, vgl. hierzu auch MAH/5092/13: MAH, Abt. Okon. System: "Einschitzung der Wirkungsweise des gegenwirtig giiltigen
Umrechnungskoeffizienten und der Richtungskoeffizienten", S. 4f sowie MAH/5092/16: MAH, Abt. Okon. System:
"Begriindung”, S. 3f

4 Vgl. MAH/6052/X: MAH, Abt. Okon. Regelungen: "Analyse der bis 1981 gezahlten Exportsonderzufihrungen”, Berlin,
1.10.1982

Die Exportsonderzufiihrung wurde in Mark der DDR ausgezahlt; sie war wie folgt ausgestaltet:

Von 1969 bis 1977 nur fiir KD-Exporte der zentralgeleiteten Exportbetriebe

- in Abhéingigkeit vom realisierten KD-Export (10% des Exporterldses) und

- bei Einhaltung der beauflagten NSW-Exportrentabilitit bzw. bei keiner Verschlechterung der Exportrentabilitit gegen
KD zum Vorjahr.

Ab 1978 erhielten auch die bezirksgeleiteten Exportbetriebe diese Exportsonderzufihrung, und zwar wie auch die
Zentralgeleiteten Exportbetriebe einheitlich einen 5% -Zuschlag auf alle NSW-Exporte.

Die moglichen Verwendungen der Exportsonderzufihrung waren zwar gesetzlich eingeschrinkt auf alle MaBnahmen, die
dem Zweck der Exportforderung dienten, aber die Betriebs- und Generaldirektoren der Kombinate waren in der
Interpretation dieser Klausel relativ frei.

65 MAH/5092/18: MAH, Abt. Okon. System: "Vermerk ..."

"Ursachen fiir die Rentabilititsunterschiede sind:

- giinstigere Preise beim Export in die RGW-Liander, die in einigen Zweigen erheblich tiber den derzeitigen
Weltmarktpreisen liegen.(...)

- im SW grofle Serien, stabile Absatzmirkte, relativ niedrige Serviceleistungen und Kosten fiir die
Marktbearbeitung, Werbung usw.

- im NSW hirtere Konkurrenzbedingungen, hohe Kosten fiir Kundendienst und Marktbearbeitung etc.

- eine wesentliche Rolle spielt die im Vergleich zum SW beim Handel mit nichtsozialistischen Lindemn ungiinstige
Warenstruktur. Das heift, wir erwirtschaften die Devisen im NSW zu einem erheblichen Teil mit unrentablen
Exportwaren."

2% MAH/5092/15: MAH, Abt. Okon. System: "Vorschlige..."
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Generell jedoch scheiterten die beabsichtigten Wirkungen der Richtungskoeffizienten wie auch
der vor ihnen giiltigen Exportprimien und Importaufschlige an den Machtstrukturen in der
Wirtschaft™”’, an der restriktiven Informationspolitik der DDR-Institutionen®® und an den
fortbestehenden Problemen des vom DDR-AuBenhandel angebotenen, fiir den NSW-Export
qualitativ weitgehend unzureichenden Giiterangebots™”; sie versagten als 'Heilmittel’, sondern
erwiesen sich als unzulingliche Instrumente, die nicht in der Lage waren, die Symptome der
systemimmanenten Probleme der DDR-Wirtschaft zu verdecken.

3.8.3.6. Die zweite Inkonsistenz: Die Trennung des einheitlichen AulBlenhandelsplanes in
"SW"- und "NSW"-Teil und die Einfiilhrung des "Statistik-Koeffizienten"

Die Vermeidung der offenen Abwertung gegeniiber der DM und dem Dollar und die
Beibehaltung der politisch begriindeten 1:1-Paritit zur DM det BRD hatten die Einfiihrung des
Systems interner Umrechnungskoeffizienten mit der Valutamark als an die DM 'gepeggte
Ankerwihrung' erzwungen. Schon beim Verstindnis der Konsequenzen dieser MafBnahme
waren die im Export titigen Betriebe der DDR offensichtlich iiberfordert gewesen.

Um auf die im Export titigen Betriebe "einen starken Druck auszuiiben auf die Steigerung der
Arbeitsproduktivitit, die Senkung der Selbstkosten und der Preise” und "im Interesse der
Weiterentwicklung des Gkonomischen Systems des Sozalismus sowie der Vertiefung der
Okonomischen Integration zwischen den Mitgliedslindern des RGW", wurde der interne Kurs
des transferablen Rubels gegeniiber der Mark der DDR per 1.1.1971 und fiir den gesamten
Perspektivplanzeitraum 1971-1975 von 4,67 Mark auf 5,50 Mark einseitig aufgewertet.”’°

" Vgl. MAH/S5092/13: MAH, Abt. Okon. System: "Einschitzung der Wirkungsweise ...": In der Preisbildungspraxis
wurden in einer Reihe von Fillen, insbesondere bei groBen Investitionsobjekten, auf Druck der abnehmenden Industrie die
Richtungskoeffizienten nicht oder nicht in voller Hohe kalkulationswirksam. Das hat zur Folge, daB

- falsche Strukturentscheidungen gefillt werden konnen,

- die Exportrentabilitit auf Grund der Unterbewertung der Grundmittel zu giinstig ausgewiesen und damit eine falsche
Exportorientierung ausgelést wird."

* Vgl. MAH/5092/13: MAH, Abt. Okon. System: "Einschitzung der Wirkungsweise ...": "Die falschen Auffassungen vom
dkonomischen Inhalt des Richtungskoeffizienten werden durch folgende Umstiinde noch begimstigt:

- In DDR-Publikationen zu Wihrungsproblemen wurde der Inhalt des Valutakurses unterschiedlich interpretiert.

- Bei Einflihrung der damaligen Exportprimien und Importaufschlige, die bereits begrifflich falsch orientieren, bzw. der
Richtungskoeffizienten gab es keinerlei offizielle Argumentationen.

- Alle Materialien, die die Richtungskoeffizienten und internationalen Preisvergleiche betreffen, tragen VVS-Charakter, so
daB die Informiertheit gering ist.

- Die Verrechnung des Umrechnungskoeffizienten wird mit der AuBenhandelsbank, die Verrechnung des
Richtungskoeffizienten mit dem Staatshaushalt vorgenommen. Die Verrechnung des Richtungkoeffizienten mit dem
Staatshaushalt erweckt den Anschein, daB der Richtungskoeffizient nicht Valutabestandteil ist."

¥ vgl. MAH/5092/17: MAH, Abt. Okon. System: "Zur Problematik...", S. 6: "Die Wirkungsweise der
Richtungskoeffizienten wird insbesondere durch folgende Faktoren eingeschrinkt:

- Angesichts der noch véllig ungeniigenden Bereitstellung der erforderlichen Warenfonds [fiir den Export ins NSW,
insbesondere FD-Wihrungsgebiet] tritt die Bedeutung der Richtungskoeffizienten in den Hintergrund. (...)

- Weltmarktfahige, exportrentable Erzeugnisse, die den Markterfordemissen entsprechen, werden zu wenig bereitgestellt.
(.-.) Zur maximalen Sicherung der staatlichen Aufgabe Export miissen alle Méglichkeiten des Absatzes alter Technik
ausgenutzt werden, ohne dabei eine optimale Landerstruktur zu erreichen.”

70 MAH/5092/12: MAH, Abt. Okon. System: "Information zum Problem der Festlegung des Valutakurses der Mark der
DDR zum transferablen Rubel fiir den Perspektivplanzeitraum 1971 - 1975 (Kurt Fenske)", ohne Datum, gemaB Kontext
Herbst 1969

Vgl. auch MAH/6055/19: MdF, Genn. Kénig: "Vorschlige fiir die Festsetzung der Umrechnungsverhaltnisse der Mark, die
im nichtsozialistischen Wirtschaftsgebiet im Perspektivplanzeitraum 1971 - 1975 angewandt werden sollen", Berlin,
10.6.1970

Aus diesem Positionspapier und anderen Dokumenten geht hervor, daB diese Entscheidung zwischen den verschiedenen
Ministerien der DDR und auch zwischen Mitarbeitem einzelner Ministerien heftig umstritten war. Wihrend das MdF
urspriinglich einen Kurs von 5,20 Mark/trf. Rubel vorgeschlagen hatte, konnte sich anscheinend das MAH mit seinem
KompromiBvorschlag von 5,50 Mark durchsetzen. Fiir einzelne hochrangige Mitarbeiter des MdF und des MAH ist aus
den Akten allerdings ersichtlich, daB sie eine Anpassung iiber niedrigere Richtungskoeffizienten im Sinn hatten und nicht
die durchgesetzte einseitige Aufwertung der Mark der DDR.

In diesem Diskussionspapier werden detailliert auch die zusitzlichen Probleme, geschildert, die sich aus der Tatsache
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Der Richtungskoeffizient in Héhe von 30% gegeniiber den sozialistischen Lindern wurde
abgeschafft, gleichzeitig wurde zur Vermeidung eines zu abrupten Aufwertungsdrucks eine
I'Jbergangsregelung271 eingefiithrt, nach welcher die Betriebe pro 1 Transferrubel Exporterlds
einen Zuschlag in Hohe von 0,35 Mark erhielten.

Die unmittelbare Auswirkung auf die Liquiditit und das Export- und Importverhalten der
Betriebe durch die resultierende faktische Abwertung der Mark (von 6,07 Mark auf 5,85 Mark
je 1 trf. Rubel) schien nicht uniiberblickbare gravierende Konsequenzen zu haben. Diese
Neufestsetzung des Wechselkurses der Mark der DDR gegeniiber dem Transferrubel erfolgte
jedoch einseitig und intern: Sie war eine einseitige "Festlegung der internen
Umrechnungsverhiltnisse zu kapitalistischen Wihrungen abweichend von der Paritit des
Rubels zu den kapitalistischen Wéahrungen" in dem Sinne, daB gleichzeitig die bisher
bestehende Paritit gegeniiber dem US-Dollar in Héhe von 4,20 Mark beibehalten wurde. Die
Neufestsetzung wurde nur infern vorgenommen mit der Folge, daB der Kurs der Valutamark
sum transferablen Rubel in Hohe von 4,67 VM fiir 1 transferablen Rubel fiir statistische
Veroffentlichungen beibehalten wurde: "Mit der Verwendung stabiler Umrechnungskurse in
der Offentlichkeitsstatistik der DDR wurde beabsichtigt, die Auswirkungen des Kursverfalls
der kapitalistischen Hauptwéhrungen zu eliminieren, um eine kontinuierliche Entwicklung des
AuBenhandels der DDR auszuweisen."”””

Die Leitwihrungskurse wurden per 1.1.1971 intern festgelegt auf

1 Rubel = 5,50 Valutamark,
1 Dollar = 4,20 Valutamark und
1 DM =1 Valutamark

Durch diese MaBnahme war das Wechselkursgeflecht der DDR nunmehr zweifach statistisch
iiberdeterminiert’”: Neben der bereits bestehenden, durch das Peggen der Mark der DDR an
die faktische "Leitwihrung" DM hervorgerufenen Inkonsistenz entstand eine zweite. Sie sollte
in mehrfacher Hinsicht fatale Folgen zeitigen, die alle mit der Organisation, Abwicklung und
Dokumentation des AuBenhandels beauftragten Institutionen und Ebenen betrafen und die
[tragischerweise] von der Ministerialbiirokratie teitweise klar vorhergesehen, aber bei der
BeschluBfassung nicht beriicksichtigt wurden.

Den im folgenden evaluierten Konsequenzen dieses wiederum primir politisch motivierten
Eingriffs sei aber eine generelle Feststellung vorangestellt: Diese zweite Inkonsistenz wie auch

ergaben, daB der Handel mit der Volksrepublik China, der SFR Jugoslawien, der VR Kuba und spiter auch mit der VR
Mocambique in kapitalistischen Wahrungen (gegeniiber China in "Verrechnungsfranken", gegeniiber Jugoslawien und
Mocambique iber "Verrechnungsdollar” und gegeniiber Kuba iiber an den Wert des Dollars gekoppelte
"Verrechnungspesos") abgewickelt wurde. Diese Zahlungsweise erforderte zusitzlich zum Richtungskoeffizienten fiir diese
Linder die Festlegung eines separaten "Planungsfaktors” , um zumindest fiir das sozalistische Wirtschaftsgebiet emen
einheitlichen Exportplan aufstellen zu kénnen und nicht auch diesen Plan noch aufspalten zu miissen.

Diese Modi der Zahlungsabwicklung miissen als weitere Erschwemnis des DDR-AuBenhandels angesehen werden, sie
werden aber im weiteren vernachlissigt, da sie dariiberhinaus keinen weiteren Frkenntnisgehalt haben.

21\ Wihrend die Exportbetriebe bis dato pro 1 Transferrubel 6,07 Mark (= 4,67 + 30%) erhalten hatten, wurde ihnen ab
jetzt 5,85 Mark pro 1 Transferrubel Exporterlés vergitet. Diese Ubergangsregelung wurde per 31.12. 1973 wieder
abgeschafft.

M MAH/6054/H: MAH, Abt. Okon. Regelungen: "Information iiber Probleme beim Ausweis der Aufienhandelsumsatze
der DDR in der Statistik", (ochne Datum)1980, S. 1

3 I internationalen Handel galten zum Zeitpunkt dieser sehr speziellen "Wahrungsreform” noch die Goldgehalts-
Kursrelation 1 Rubel = 1,11 US-Dollar sowie der Wechselkurs 1 US-Dollar = 3,66 DM. ,

Sukzessives Einsetzen dieser Kursrelationen verdeutlicht die zweifache Uberdeterminierung und belegt die Notwendigkeit
der zweifachen Korrektur iiber die internen Umrechnungskoeffizienten.
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die erste und wie im iibrigen auch alle anderen EinzelmaBnahmen waren nicht per se ursichlich
verantwortlich fiir den Niedergang der DDR-Wirtschaft -- ihre Beseitigung allein hitte den
Niedergang nicht aufgehalten, allenfalls minimal verzigert. Sie sind eher als zusdtzliche
Erschwernisse m betrachten, die den exportorientierten DDR-Betrieben den moglichen, aber
von der staatlichen Fiihrung nicht immer erwiinschten freien Blick auf die Weltmarktpreise und
die Orientierung an diesen Preisen erschwerten oder sogar ginzlich verwehrten.

1. Aufgrund der Neufestsetzung der Paritit des transferablen Rubels mufBte der bisher

emheitliche AuBenhandelsplan in zwei separate Teile fiir das NSW und das SW geteilt
werden.
"Durch das Abgehen von den bestehenden Parititen des transferablen Rubels zu den
kapitalistischen Wihrungen entsprechend dem Vorschlag des MdAF wird ein
unterschiedlicher MaBstab fiir die Bewertung der Warénfonds im SW und im NSW
angewendet, d.h., dal die Warenfonds im SW um 17,8% hoher bewertet werden als im
NSW."""* Damit "schaffen wir eine neue Lage. Bisher gab es einen einheitlichen Mafstab
fir die Bewertung der Warenfonds im Plan. Mit der einseitigen Verinderung des
Umrechnungsverhiltnisses wird erstmalig diese einheitliche Basis verlassen."?”®

2. Auch fiir diese Auswirkung der Neufestlegung der internen Umrechnungskurse muf} die
DDR-Biirokratie "eine einleuchtende Begriindung" schuldig bleiben. "Die mit der Trennung
des einheitlichen Planes in zwei Teile verbundene Problematik der Verinderung des internen
Umrechnungskoeffizienten ist ohnehin kaum noch ausgebildeten Okonomen erklirbar,
geschweige denn all den Werktitigen in den Betrieben, die damit in Beriihrung kommen."*’
Durch diese weitere wihrungspolitische MaBnahme wurde die (Jberfordertmg der Betriebe
noch gesteigert, die wihrungspolitische Konfusion wurde perfektioniert, "die Leitung der
AuBenwirtschaftsprozesse (...) auBerordentlich erschwert"”’”’: Bereits zum Zeitpunkt der
Einfiihrung "sind Planung und wirtschaftliche Rechungsfiihrung bedeutend aufwendiger und
komplizierter ~geworden. Die 6konomische Kategorie Kurs bzw. interner
Umrechnungskoeffizient und die mit ihm verbundenen anderen Kategorien bzw. Hebel
(Planungsfaktor und Richtungskoeffizienten) sind nur noch fiir Fachexperten
durchschaubar."*’®
Fir die Zukunft wurden weitere Verschlimmerungen prognostiziert, denn "die sich aus
dieser Lage ergebende Notwendigkeit, unerwiinschte Wirkungen aufzuheben, werden eine
Vielzahl administrativer MafBnahmen erzwingen, die das System der Planung der
Auflenwirtschaft uniibersichtlich, kaum noch [fir die fir die zentrale Planung
verantwortlichen] Spezialisten, nicht aber fiir die grofSe Zahl der leitenden Funktionire in
Industrie und Staatsapparat verstindlich macht."?”

3. Zugleich ergaben sich aus dieser MaBinahme auch ideologische und Motivationsprobleme im
Verstindnis der Werktitigen als Konsequenz aus den tiglichen Fortschrittsmeldungen des
Sozialismus gegeniiber dem Kapitalismus, denn "fiir einen breiten Kreis von Werktitigen
hat diese MaBnahme zur Folge, daB8 der Rubel im Vergleich zum Dollar aus der Sicht der
Planung der materiellen Fonds als abgewertet erscheint,"**

¥ MAH/5092/8: MAH, Abt. Okon. System: "Information iiber den Stand der Arbeiten zur Vorbereitung der
Entscheidungen zum Umrechnungsverhiltnis der Mark zu kapitalistischen Wihrungen", Berlin 12.6.1970, S. 3

5 MAH/5092/10: MAH, Abt. Okon. System: "Information ...", S. 4, ohne Autor, Berlin, 7.5.1970

¢ MAH/5092/4: MAH, Abt. Okon. System: "Einschitzung der Probleme, die durch die Trennung des einheitlichen
AuBenwirtschaftsplanes in zwei Planteile entstanden sind", Berlin, 5.3.1971, S. 3

" MAH/6055/17: MAH, Abt. Okon. System: "Diskussionsmaterial . 18.11.1971, 8. 1

" MAH/6055/17: MAH, Abt. Okon. System: "Diskussionsmaterial . 18.11.1971, S. 1

P MAH/5092/10: MAH, Abt. Okon. System: "Information ...", 8. 4, ohne Autor, Berlin, 7.5.1970

** MAH/5092/10: MAH, Abt. Okon. System: "Information ..", S. 5, ohne Autor, Berlin, 7.5.1970
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4. Daneben gab es Probleme, die wihrungspolitischen Mafnahmen in ihrer Gesamtheit auch
den "sowjetischen Genossen" zu erkliren, die die wihrungspolitischen MaBnahmen als
Abwertung betrachteten.”® "Die sowjetischen Genossen kritisieren die sehr hohen
Richtungskoeffizienten, die notwenig sind, um fiir die Rentabilititsberechnung und fiir die
wirtschaftliche Rechnungsfiihrung im NSW-Export der Betriebe einen Ausgleich zu
schaffen, weil durch diese sehr hohen Aufschlige auf den Valutagegenwert fiir die Betriebe
der Export nach dem NSW vorteilhafter erscheint als der Export nach der UdSSR."**

5. Fir alle Beteiligten war mit dieser Zweiteilung des Ex- und Importplans ein erheblich
hoherer Aufwand verbunden: "Durch die vom MdF vorgeschlagene Trennung in zwei nicht
aggregierbare Pline treten in den Betrieben und in den zentralen Staatsorganen durch den
Wegfall der Gesamtkennziffer Export und Import als wichtige Fithrungsgrofien weitere
Probleme auf, die sowohl politische Diskussionen hervorrufen als auch einen unerhort
groflen Verwaltungsaufwand erfordem. Zum Beispiel ist eine stindige Umrechnung bzw.
Umbewertung der Warenfonds bei volkswirtschaftlich notwendigen Planverlagerungen
zwischen SW und NSW erforderlich. Die Ubereinstimmung zwischen den beiden Plinen
SW und NSW auf den verschiedenen Fithrungsebenen wird erschwert bzw. zum Teil, wie
das besonders bei den MAK-Bilanzen der Fall ist, unméglich gemacht."*** "Die
Vergleichbarkeit der AuBenwirtschaftsentwicklung zwischen den Wirtschaftsgebieten und
Zeitrdumen ist nur zentral nach komplizierten Umrechnungen gegeben."*** "Ohne solche
Umrechnung ist [jedoch] kein Werkleiter mehr in der Lage zu sagen, wie hoch sein
Gesamtexport ist, weil er 5,50 M fiir 1 trf. Rubel und 4,20 VM fiir 1 Dollar nicht mehr
addieren kann, und zwar nicht nur wegen der unterschiedlichen Bezeichnung des
Gegenwertes, sondern vor allem wegen der verzerrten Bewertung der Warenfonds."*** Die
fiir solche Umrechnungen notwendigen Koefhizienten wurden den Betrieben aber nicht zur
Kenntnis gegeben. >

6. Zusitzlich hatten "sich durch die Komplizierung der Planung die Fehlerquellen auf allen
Ebenen der Planung und Planabrechnung in einem erheblichen Umfange vergroBert”™’, die
Arbeiten der AHB und Exportbetriebe bei der Vermarktung ihrer Produkte wurden
erschwert und die sowieso bereits bestehende Gefahr falscher (weil den Intentionen des
Plans widersprechender) Preisfestlegungen und damit verbundener volkswirtschaftlicher
Verluste wuchs weiter.

' MAH/6055/12: MAH, Abt. Okon. System: "Information ...", S. 3, Berlin, 28.5.1975: "Durch die Anlehnung unserer
Umrechnungsverhiltnisse an die Westmark-Kurse werden sehr hohe Richtungskoeffizienten notwendig, um fiir die
Rentabilitdtsberechnung und wirtschaftliche Rechnungsfiilhrung der Betriebe den notwenigen Ausgleich zu schaffen. Damit
lduft die Bewertung der Warenfonds im Plan und in der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung stark auseinander. Die hohen
Richtungskoeffizienten fithren zu der Annahme, daB die DDR den Handel mit den kapitalistischen Lindemn
auberordentlich starkt stimuliert. Diese Tatsache hat verschiedentlich zu Bemerkungen von seiten der sowjetischen
Genossen AnlaB gegeben.”

2 MAH/6055/13: MAH, Abt. -Okon. Regelungen (Kénig/Fenske): "Information zur Verinderung der internen
Umrechnungsverhiltnisse der Mark der DDR", Berlin, 12.5.1975, S. 3

23 MAH/5092/8: MAH, Abt. Okon. System: "Information ...", Berlin 12.6.1970, S. 3f

2 MAH/5092/10: MAH, Abt. Okon. System: "Information ...", S.5, ohne Autor, Berlin, 7.5.1970

85 MAH/5092/4: MAH, Abt. Okon. System: "Einschitzung ...", Berlin, 5.3.1971, , 8.2

286 Nach Auffassung der Stellvertreterin des Ministers der Finanzen war der Eindruck zu vermeiden, "daB die in der
AuBenwirtschaftstitigkeit der Betriebe echt erreichten ékonomischen Ergebnisse nachtriiglich korrigiert wiirden. Aus
diesem Grunde wurde Ubereinstimmung erzielt, daB die Betriebe keine statistischen Umrechnungsfaktoren zur Kenntnis
erhalten und die Veréffentlichung zB. von Messeabschligen - soweit unbedingt notwendig - nur in materiellen
Kennziffern der AuBlenwirtschaft oder in auslindischern Wahrungen (tif Rubel oder kapitalistische Wihrungen, in denen
die Vertrige abgeschlossen wurden) erfolgen. In ganz besonderen Ausnahmefillen sollten fir inteme Zwecke der
langfristigen Vergleichbarmachung von Kennziffern der AuBenwirtschaft die Ausweise der Exporte und Importe in Mark
bzw. Valutamark zu den geltenden Umrechnungsverhiltnissen erfolgen.” Vgl. MAH/6054/B: MdF, Stv. des Min.: S. 2;
Unterstreichung im Original, C.H.

2 MAH/5092/4: MAH, Abt. Okon. System: "Einschitzung ...", Berlin, 5.3.1971, S. 2
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Speziell aufgrund der Nichtanpassung des Mark-Kurses an den Dollar entsprechend der
nach der Aufwertung der DM geltenden DM-Dollar-Paritit bestand zwischen 1961 und
1971 erhebliches Verlustpotential, denn "bei der Kalkulation der Valutapreise auf der
Grundlage von westdeutschen Preisdokumentationen miissen die Betriebe von den
geltenden internen Umrechnungsverhiltnissen abweichen, um den Parititen der
kapitalistischen Wihrungen zueinander entsprechende Preise zu erhalten. Verlassen sie bei
der Preiskalkulation die geltenden Umrechmmgsverhiltnisse nicht, entsteht fiir die DDR ein
echter Verlust."*®

Auch "bei der Preisdokumentation und den Preisverhandlungen mit den RGW-Lindern wird
die Arbeit erschwert [weil die Umrechnungsverhiltnisse der Mark bei der Bewertung der in
kapitalistischen Wahrungen dokumentierten Preise in transferablen Rubeln wegen der
bestehenden Disparititen iiberhaupt nicht verwendbar sind*”]. Das hat zunehmende
Bedeutung, weil der Aufwand durch die jihrlich durchzufiihrenden Preisvergleiche stark
anwiichst."*’ Insgesamt wurde "die fiir die Kalkulation der Valutapreise auf der Grundlage
von Preisdokumentationen in auslindischen Wihrungen erforderlichen Klarheit und
Einheitlichkeit gestort."*’

7. Die spiteren, immer dringender werdenden Zahlungsbilanzprobleme der DDR waren damit

in den Augen der Ministerialbiirokratie der DDR bereits vorprogrammiert, denn "im
Gegensatz zu den Grundsitzen des 6konomischen Systems wirkt diec WRF nicht in
Ubereinstimmung mit dem Plan."*? Durch diese MaBnahme “erfolgt eine vorrangige
Stimulierung der Betriebe und Kombinate auf die Planung und Plandurchfiihrung des
Exports in das sozialistische Wirtschaftsgebiet und beim Import aus dem nichtsozalistischen
Wirtschaftsgebiet"””, und damit "wiirden nicht zu verantwortende Auswirkungen auf die
[bereits jetzt]Jangespannte Zahlungsbilanzsituation eintreten."***
Zusitzlich wurde die Zahlungsbilanzpolitik deutlich erschwert, deon durch die
Wechselkursfestlegung wurde "die Ausarbeitung von zwei getrennten Zahlungsbilanzen
(SW in M -- NSW in VM) erforderlich, die nicht aggregierbar sind. Das bedeutet, daB keine
Aussage iiber die Entwicklung der Zahlungsbilanz insgesamt und einzelner Faktoren der
Zahlungsbilanz moglich ist."*’

8. Aufgrund der erforderlichen Umstellung der Statistik waren auf keiner Ebene der Wirtschaft
mehr ldngerfristige Vergleiche méglich, ohne umstindliche und zentral durchgefiihrte
Umrechnungen zu bewerkstelligen. "Korrekturrechnungen aufgrund von Verinderungen der
internen Umrechnungsverhiltnisse erfolgen nicht
— in der Planung und Planabrechnung fiir die Kombinate und AHB,

- fiir die Abrechnung nach Warenbereichen des MAH, fiir deren Berechnung die
entsprechenden Zahlen fiir die AHB vorliegen miifiten,

— beim statistischen Ausweise langfristiger Reihen,

— fir die Anwendung der Stimulierungsregelungen hinsichtlich des Valutafonds, der
zusitzlichen Zufiihrungen zum Primienfonds und fiir die Sonderzufithrungen fiir den

% MAH/6055/14: MAH, Abt. Okon. Regelungen: "Problemvorlage zu den Fragen des internen Umrechnungskoeffizienten
fir Wihrungen des nichtsozialistischen Wirtschaftsgebietes fiir die Genossen Minister Béhm und Sélle", Berlin,
21.12.1971,8. 5

*® MAH/6055/12: MAH, Abt. Okon. Regelungen: "Information ...", Anlage 2b, Berlin, 28.5.1975, S. 3

" MAH/6055/13: MAH, Abt. Okon. Regelungen (Kénig/Fenske): "Information ...", Berlin, 12.5.1975, S. 3f

1 MAH/6055/15: MAH, Abt. Okon. System: “Vorlage fiir das Prisidium des Ministerrates: Vorschlige fir die
Verinderung der Umrechnungsverhiltnisse der Mark in kapitalistische Wihrungen", Berlin, 29.12.71, S. 3

2 MAH/5092/10: MAH, Abt. Okon. System: "Information ...", ohne Autor, Berlin, 7.5.1970, S. 3

3 MAH/5092/8: MAH, Abt. Okon. System: "Information ...", Berlin 12.6.1970, S. 3

2 MAH/5092/8: MAH, Abt. Okon. System: "Information ...". Berlin 12.6.1970, S. 1

25 MAH/6055/19: MdF: "Vorschlige fiir die Festsetzung ... "', Berlin, 10.6.1970, S. 10
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NSW-Export. (...) Vergleichsrechnungen aufgrund von Verinderungen der internen

Umnrechnungsverhiltnisse sind [hier] ausgeschlossen, weil die Wahrungsstruktur nicht

nach Betrieben und Kombinaten erfaBt" wird.**
Diese lingerfristigen Vergleiche hatten -- wegen der theoretischen Mingel des zentral
gelenkten AuBenhandels und der komplementiren Devisenbewirtschaftung -- bereits vorher
nur von fragwiirdiger Aussagekraft sein képnen. Durch die Umstellung wurde den
Kombinaten und Betrieben nunmehr die letzte Méglichkeit genommen, im AuBenhandel
anniihernd realistische Ursachenanalysen der verinderten, fiir ihren Export wichtigen Daten
vorzunehmen, da sie nicht einmal mehr konsistente Zeitreihen erstellen konnten.
Gleichzeitig konnten auch die staatlicherseits verantwortlichen Gremien nur noch schwerer
als bisher bestimmte Einfliisse auf das Verhalten der Betriebe und Kombinate isolieren.

9. Die bisherige, am offiziellen Goldgehalt des Rubels und des Dollars orientierte Paritat von
(ca.) 1,11 vergroBerte sich mit der Neufestlegung des Kurses des transferablen Rubels
theoretisch auf (ca.) 1,21 Rubel/1 US-Dollar. Diese Neufestlegung wurde aber nicht offiziell
vollzogen und publiziert, sondemn in Veroffentlichungen mit Hilfe eines sogenannten
"Statistik-Koeffizienten" kaschiert, der als statistische Briicke zwischen den internen
Umrechnungsverhiltnissen und dem Ausweis der AuBenhandelsstatistik in nationalen und
internationalen Publikationen diente und "die langfristige und jihrliche Vergleichbarkeit der
Entwicklung des AuBenhandelsvolumens und der Anteile der Wirtschaftsgebiete sichern"”’
sollte.

Anfinglich schien dieser Umrechnungsfaktor zuerst mit einem Wert von 1,209 im Jahre
1972 in der AuBenhandelsstatistik nicht gravierende Fehler zu produzieren, aber durch den
Wechsel zum flexiblen Wechselkurssystem im NSW und durch das sukzessive Anwachsen
des Umrechnungsfaktors auf 1,778 im Jahre 1981 geriet die Statistik des AuBenhandels der
DDR in den Folgejahren noch mehr auBer Kontrolle. So konstatierte das Ministerium fiir
AuBenhandel 1980; "Im Ausweis der AuBlenhandelsumsitze im Statistischen Jahrbuch der
DDR sowie der RGW- und UNO-Statistik treten zunehmend starke Verzerrungen auf((...)
Die Daten iiber die AuBenhandelsentwicklung der DDR stimmen in der
Offentlichkeitsstatistik in GroBenordnungen nicht mehr mit den [von der DDR-
Ministerialbiirokratie wahrgenommenen] 6konomischen Realititen iiberein."?*®

Nach internen Berechnungen im MAH war der im Statistischen Jahrbuch der DDR
ausgewiesene Export der DDR ins NSW in den beiden "Spitzenjahren” in 1981 und 1988
um 52,45% bzw. 51,04% aufgebliht®®. Die hier wiedergegebene intene Graphik des
zustindigen Bearbeiters im MAH zeigt diese Uberzeichnung des NSW-Exports der DDR
deutlich.

2% MAH/6054/1. MAH, Abt. Okon. Regelungen: "Ausweis vergleichbarer Zahlen zum Vorjahr in der Planung und
AuBenhandelsberichterstattung”, Berlin, 2.3.1981, S. 3

27 MAH/6054/F: MAH, Abt. Okon. System: "Analyse der Methodik fiir den statistischen Ausweis von Angaben zur
AuBenhandelsentwicklung fiir Verofféntlichungezwecke und Vorschlige zu ihrer Vervollkommnung", (ohne Datum) Nov.
1979, S. 4

298 MAH/6054/H: MAH, Abt. Okon. Regelungen: "Information iiber Probleme ...", (ohne Datum) 1980; Hervorhebung im
Original, C.H.

9 Im wesentlichen war die DDR hierbei in eine Indexproblem-Falle getappt. Um die lingerfristige Vergleichbarkeit zu
gewihrleisten, waren die Wihrungsrelationen entsprechend den Gewichten eines Preis-index’ konstant gehalten worden
bzw. iiber den Statistik-K oeffizienten nur sukzessive, gegeniiber den teilweise erratischen Wechselkursschwankungen des
US-Dollars in den 70er und 80er Jahren jedoch in jedem Fall zu langsam angepaBt worden. Dadurch potenzierte sich das
Problem fortlaufend und war auch nicht zu beheben, da es vollkommen unwahrscheinlich war, da8 die Entwicklung der
internationalen Kursrelationen den Wih-rngen wieder die gleichen Gewichte wie 1971 zuweisen wiirde. Vgl
MAH/6054/D, Gutachten der SZS, S. 2f

30 vl MAH/6054. Ausgenommen von dieser Aufblihung war der Export gegen Verrechnungseinheiten in die BRD, der
damit relativ unterbewertet war. Entsprechend der Legende der zugehérigen Tabelle handelt es sich bei den niedrigeren,
"realen" Vergleichswerten um den Planexport. Es ist demzufolge méglich, daB die tatsichliche Aufblihung in manchen
Jahren noch héher war als ausgewiesen
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Abbildung 3-5: Uberzeichnung des NSW-Exports der DDR

Uberzeichnung des NSW-Exports der DDR
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Legende:
__ NSW-Export nach Umrechnung mit dem "Statistik-Koeffizienten fiir Verdffentlichungen"”
__ NSW-Export Ist-Realisierung

Dieses Problem der Uberzeichnung des NSW-Exports infolge des Festhaltens an der 1:1-
Paritdt wurde von der DDR-Ministerialbiirokratie erkannt’®!, aber die politischen Vorgaben,
aus denen die Uberzeichnung entstanden war, verhinderten, daB} dieser Fehler behoben werden
konnte. Als die DDR in den achtziger Jahren von verschiedenen internationalen Gremien (u.a.
den Vereinten Nationen und der Bank fiir Internationalen Zahlungsausgleich) und einzelnen
Handelspartnern auf die Diskrepanz zwischen den gegenseitigen Berechnungsergebnissen
angesprochen wurde, wurde dieses Problem der Staatlichen Zentralverwaltung fiir Statistik und
der DDR-Fiihrung ausgesprochen peinlich.’”* Aber selbst jetzt sah sich die DDR-Fiihrung

1 MAH/6054/H: MAH, Abt. Okon. Regelungen: “Information itber Probleme ...", (ohne Datum) 1980, S. 7f bzw. S. 9:
"Trotz dieser enormen Kursverschiebung [infolge der Abwertung des US-Dollars und anderer wichtiger kapitalistischer
Wihnmgen gegeniiber der DM] basieren die "Statistik-Kurse" fiir den trf. Rbl und den US- unverindert auf der ehemaligen
Paritdt (1 US-$ = 0,741 tif. Rbl.) bei gleichzeitigem Beibehalten der Festlegung 1 VM = { VE = 1 DM. Damit findet der
Kursverfall des US-$ sowohl gegeniiber der DM als auch gegeniiber dem trf Rbl in unserer Statistik picht seinen
Niederschlag. Durch die Umrechnung der KD- und VW-Umsitze mit dem Statistik-Koeffizienten wird unser AH mit
diesen Wihrungsgebieten in der offentlichen Statistik ebenfalls Zimehmend iiberhdht ausgewiesen.”" "Genau umgekehrt
verhdlt es sich hinsichtliche des Ausweises der AH-Entwicklung mit dem Wihrungsgebiet VE (BRD/WB). Durch die
Nichtanwendung des Statistikkoeffizienten beim Ex- und Import gegen VE aufgrnnd der unverdnderten Grundprimissen fiir
die "Statisitk-Kurse" wird der AH mit diesem Wihnmgsgebiet gegeniiber dem KD- und VW-AH zunehmend
unterbewertet."

Vgl. hierzu auch die 6konomische Detailanalyse im "Entwurf" einer "Vereinbarung” zwischen SZS, SPK, MdF und MAH,
Berlin, 31.7.1978, sowie eine detaillierte Erérterung der statistischen Ursachen in: "Zum Ausweis des physischen
Volumens des AuBienhandels im Statistischen Jahrbuch [der DDR]", SZS, Abt. 3.5, Berlin, 12.1.1976

2 MAH/6054/H: MAH, Abt. Okon. Regelungen: "Information iiber Probleme ..", 1980, S. 1: "... haben in der
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gezwungen, an dieser Farce®” festzuhalten und auf dem eigenen Standpunkt zu beharren, da

eine ex-post-Korrektur die Veroffentlichung von Riickrechnungen und damit die Offenbarung
der teilweisen, rein statistischen Scheinerfolge gegeniiber einem internationalen Publikum
bedeutet hitte, u.a. auch gegeniiber den westlichen Kreditinstituten, auf deren Gutwilligkeit die
DDR in den achtziger Jahren mehr denn je angewiesen war.***»*%

3.8.4. Der Mechanismus der Wechselkursfestlegung als Quelle stindiger

Ungleichgewichtssituationen
Innerhalb der Ministerialbiirokratie der DDR wurden in den Jahren ab 1971 des ofteren
Alternativen zum geltenden System der Wechselkursfestlegung untersucht. Als eine, wenn
auch in der politischen Fiihrung nicht durchsetzbare Alternative ist die mehrfach implizt oder
explizit geduBerten Empfehlung der Wihrungsspezialisten zu betrachten, die faktische
"Leitwihrung" DM aufzugeben und einen offenen, "6konomisch begriindeten Wihrungskurs"
zu bestimmen.** Als andere Alternative wurde -- insbesondere angesichts der hohen
Kursschwankungen des US-Dollars in den siebziger und achtziger Jahren -- auch die
Einfiihrung eines Systems flexibler Wechselkurse im RGW-Verbund untersucht. Das Vorbild
hierfiir war das in den kapitalistischen Lindern herrschende Regime floatender bzw. im EWS-
Verbund gegeniiber anderen Wihrungen floatender Kurse.

Die Emfiihrung flexibler Wechselkurse (bzw. flexibler interner Umrechnungsverhiltnisse bei
Aufrechterhaltung der Bindung an den Kurs der DM) und selbst die "Anderung des internen
Umrechnungsverhiltnisses der Mark der DDR zu kapitalistischen Wahrungen im Laufe eines
Planjahres™” wurden -- nach Abwigung der "Okonomischen und politisch-ideologischen
Probleme” und der "arbeitsmiBigen Konsequenzen"”® der notwendigen, umfassenden
Korrekturarbeiten -- abgelehnt.

Vergangenheit Diplomaten und Geschiftspartner aus kapitalistischen Landem wiederholt ihr Unvertindnis geduBert, die
die AuBenhandelsangaben der DDR stark abweichen von den Statistiken kapitalistischer Linder und Organisationen zum
AH mit der DDR. Das betrifft die absoluten Zahlen zum Export und Import als auch die [stark iiberzeichneten] jihrlichen
Steigerungsraten.”

3 MAH/6054/F: MAH, Abt. Okon. System: "Analyse ...", (ohne Datum) Nov. 1979, S. 15: "Die fiir die Anwendung des
Statistik-Koeffizienten gegebene Begriindung, daB die langfristige Vergleichbarkeit der Daten hinsichtlich der Entwicklung
des AH-Volumens zu sichern sei, kann nicht aufrechterhalten werden. Der AuBenhandel vollzieht sich als
AustauschprozeB in Wert- bzw. Preisform und nicht in Gebrauchswertform. Der statistische Ausweis muB dem Rechnung
tragen. D.h., da Verindenumgen von Kursrelationen das Ergebnis realer 6konomsicher Prozesse sind, ist es grunditzlich
nicht zuldssig, Anderungen der tatsichlichen Kurse in der Statistik zu eliminieren, um eine fiktive AH-Entwicklung (zu
kiinstlich starr gehaltenen Kursen) auszuweisen.”

¥ MAH/6054/H: MAH, Abt. Okon. Regelungen: "Information iiber Probleme ...", 1980, S. 4: "Eine Losung der
angewachsenen Widerspriiche im statistischen Ausweis des AuBenhandels der DDR erweist sich in Anbetracht der
politisch wie 6konomisch sehr vielschichtigen Kursprobleme als auBerordentlich kompliziert. Es ist zu berticksichtigen,
daB es nicht méglich ist, in der Offentlichkeitsstatistik riickwirkend Verinderungen vorzunehmen."

*3 Die schwache Position der fiir ihre Verhiltnisse hochverschuldeten DDR gegeniiber den westlichen Kreditinstituten
mag insbesondere in den letzten Jahren der Existenz der DDR ein starkes Argument dafiir gewesen sein, die 1:1-Paritit
gegeniiber der DM der BRD trotz aller 6konomisch unsinnigen Konsequenzen auf keinen Fall in Frage zu stellen. Zu
diesem Zeitpunkt hatte die DDR u.a. die Einnahmen aus der seitens der BRD zu zahlenden Transitpauschale bereits als
Kreditsicherheit an private Glaubigerbanken verpfindet. Jedes Abweichen von der 1:1-Paritit bzw. allein jede Diskussion
iiber dieses Thema hitte aus Sicht der Glaubigerbanken die noch vorhandene Bonitit der DDR in Frage gestellt und zu
einem erneuten Kreditmoratorium wie in 1981 fiihren kénnen, als die DDR nur knapp die Zahlungsunfihigkeit vermeiden
konnte. (Vgl. Hertle 1992d, S. 1032) Bei der Beriicksichtigung dieses Sachverhalts muB auch in Betracht gezogen werden,
daB die westlichen privaten Glaubigerbanken aufgrund der Untersuchungen der Bank fiir Intemationalen Zahlungsausgleich
und aufgeschreckt durch das Beispiel Polens bei ihrer Kreditvergabe zuriickhaltender waren und jeden weiteren GroBkredit
von einer staatlichen Biirgschaft abhiingig machten.

6 Vgl. beispielhaft MAH/6055/11: MAH, Abt. Okon. Regelungen: "Zur Erhohung der 6konomischen Interessiertheit am
NSW-Export", Berlin, 1980, Anlage 5, und MAH/6055/14: MAH, Abt. Okon. Regelungen: "Problemvorlage ...", Berlin,
21.12.1971, S. 5f

*7 Vgl. MAH/6056/1: "Notwendigkeiten bei Anderung des internen Umrechnungsverhiltnisses der Mark der DDR zu
kapitalistischen Wahrungen im Laufe eines Planjahres”, Mai 1973

¥ MAH/6056/1: "Notwendigkeiten ...", S. 3f
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Das wesentliche Argument hierfiir war, daB das in der DDR herrschende System der
Zentralverwaltungswirtschaft in Verbindung mit den DDR-spezifischen wihrungspolitischen
Inkonsistenzen®® in den Augen der verantwortlichen Ministerien fiir eine solche prinzipielle
Anderung des Regimes bzw. eine auBerplanméflige Anpassung nicht ausreichend flexibel war:
"Unter den gegenwirtigen Bedingungen, insbesondere im Hinblick auf die an das Leitungs-
und Planungssystem zu stellenden Anforderungen, ist die Einfiilhrung flexibler interner
Umrechnungsverhiltisse nicht moglich."*"

Als Kompromif bzw. als minimale Anforderung wurde daher bestimmt, daB "das interne
Umrechnungsverhiltnis im Prinzip wihrend eines Planjahres stabil zu halten" sei’'! Als
Anpassungsmoglichkeit an die im NSW flexiblen Wechselkurse verblieb somit -- aufler im Fall
extremer Schwankungen -- nur eine Korrektur entsprechend dem Planungsrhythmus in
jihrlichen bzw. fiinfjahrigen Abstand.*"? ’

Da sich aber dic flexiblen Wechselkurse im NSW dem Planungsrhythmus der
Zentralverwaltungswirtschaft nicht anpassen wollten, entstanden permanent neue Uber- und
Unterbewertungseffekte und  entsprechende reale Verlustpotentiale fiir die DDR-
Volkswirtschaft: "Derartige Abweichungen zwischen den internen Umrechnungsverhiltnissen
und den Tageskursen kapitalistischer Wihrungen, verbunden mit Verinderungen der
Kursrelationen untereinander, haben Auswirkungen auf viele Einzelentscheidungen in den
AuBenhandelsbetricben. Sie fiihren teilweise zu okonomisch falschem Verhalten, das mit
administrativen Mitteln nur teilweise korrigiert werden kann,"*"

Anhand einer Modellberechnung des MAH, Abt. Okonomisches System, aus dem Jahre 1971
liBt sich nachvollzichen, wie die Betriebe und Kombinate (ersichtlich an den VM-
Erlosanteilen) in solchen Ungleichgewichtssituationen durch Steuerung des Exports in
bestimmte Wihrungsgebiete die STAL im Export de facto unterlaufen konnten, aber
gleichzeitig in der Gesamtbetrachtung den Export de jure iibererfiillten und damit auch die
Zuweisungen im Primienfonds erreichten:

"Nach der Freigabe der Westmark ergibt sich folgende Wirkung:

0 NAH/6056/AH/2: MAH, Abt. Finanzékonomie: "Diskussionsmaterial ‘Zur Beriicksichtigung der Verdnderungen der
Devisenkurse kapitalistischer Wihrungen beim NSW-Export und Import™, Berlin, 1.2.1979, S. 2ff Bei solchen
Erwiigungen schauten die DDR-Experten gelegentlich durchaus neidisch zu den anderen sozialistischen Landern hinuber,
in denen "die Anwendung flexibler Kurse (...) méglich ist.” und in denen "die Staatsbanken die Kurse ihrer Wahrungen in
relativ kurzen Abstinden der aktuellen Kursentwicklung der kapitalistischen Lander untereinander an."

3 MAH/6056/AH: MAH, Abt. Okon. Regelungen: "Voraussetzungen fiir die Einfihrung flexibler interner
Umrechnungsverhiltnisse der Mark zu kapitalistischen Wiahrungen und dabei auftretende Probleme”, 4.9.1984, S. 6

Als Ausweg wurde die Einfilhrung "einer vierten Bewertungsvariante der Valutamark" erwogen. Neben "der VM zu
Plankursen, der VM zu Offentlichkeitskursen und der VM zu nicht-kommerziellen Kursen" "kime die VM zu flexiblen
Kursen hinzu." Diese MaBnahme wurde aber bereits intern abgelehnt, weil damit nur zusitzliche Komplikationen bei als
geringfiigig eingeschitzten Verbesserungen erwartet wurden. Vgl. MAH/6055/AH/2: MAH, Abt. Finanzékonomie:
"Diskussionsmaterial '..."", Berlin, 1.2.1979, S. 6ff

M MAH/6056/AH/1:  MAH, Abt.  Okon. System: "Entscheidungsvorlage zur Einfilhrung  variabler
Umrechnungsverhaltnisse der Mark der DDR zu Wihrungen kapitalistischer Lénder", Berlin, 31.10.1974, 8. 5: "Als
Ausnahmen kénnten in Frage kommen (mit allen Konsequenzen der Umbewertung von Plinen, Vertrigen und
Kontokorrent)

- eine iiberdurchschnittliche Ab- oder Aufwertung (etwa iiber 10%) einer kapitalistischen Hauptwihrung,

- eine grundsitzliche Anderung des gegenwirtig existierenden kapitalistischen Weltwihrungssystems."

Hierzu handschriftliche Anmerkung am Rande: "Wenn es im 1. Halbjahr passiert!"

312 7um Mechanismus selbst vgl. MAH/6055/9: MAH, Abt. Okon. Regelungen: "Problemmaterial zu den Vorschligen zur
Neufestsetzung der internen Umrechnungsverhiltnisse der Mark der DDR zum trf. Rbl. und zu den kapitalistischen
Wihrungen", Anlage 2

313 \AH/6056/AH/2: MAH, Abt. Finanzékonomie:"Diskussionsmaterial '...", Berlin, 1.2.1979, S. 1
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1. Planung (staatliche Auflage)

Wihrungsgebiet VM-Erlos (in %) Summe der Richtungskoeff.
VW 420 (35,9%) 294
FD 420 (35,9%) 336
WD/WB 331(28,2%) 331
NSW-GEsamt 1171 (100,0%) 961

2. Planabrechnung bei Exportverlagerung i.H.v. 10% von WD/WB ins Wihrungsgebiet FD

Wihrungsgebiet VM-Erlos (in %) Summe der Richtungskoeff.
VW 420 (35,6%) 294
FD 462 (39,2%) 370
WD/WB 298 (25,2%) 298
NSW-Gesamt 1180 (100,0%) 962

D.h. mit gleichen Warenfonds konnte der Exportplan durch die Verlagerung von in WD/WB
geplanter Warenfonds nach dem Wihrungsgebiet FD iibererfiillt werden. Damit ist -- bei
Unterstellung gleicher Preise -- die beabsichtigte Wirkung der beschlossenen Mafinahmen im
Prinzip wirkungslos (durch Verlagerung von Warenfonds 'positive' Auswirkung auf den
Primienfonds).""*

Die Modellrechnung verdeutlicht die Schwierigkeiten, mit denen die DDR in den Folgejahren
seit der internen, ie. nicht veroffentlichten, Anderung der Umrechnungskoeffizienten und
vermehrt seit der Freigabe der Wechselkurse im kapitalistischen Ausland zu kimpfen hatte,
denn generell trieben die bestehenden Interessenwiderspriiche die Betriebe "beim Export in
iiberbewertete, d.h. schwache Wihrungen", "beim Import in unterbewertete, d.h. starke
Wiihrungen."*"

Aus der Sicht der DDR-AHB und - Exportbetriebe handelte es sich um vollkommen rationales
Verhalten, wie anhand eines einfachen Beispiels erliutert werden kann: Aus einer Aufwertung
der DM resultierte tendenziell ein Importsog in die BRD aus anderen Lindern. Dadurch
gerieten die DDR-Exporte in die BRD unter Preisdruck, was eine Anpassung des Kurses der
Summe aus Valutamark + Richtungskoeffizient erfordert hitte, die aber aus planungs-
technischen Griinden meist nur mit Verspitung am jeweiligen Jahresende erfolgten. Daher
muBten die Betriebe entweder von sich aus eine Verschlechterung im Preis-Mengen-Verhiltnis
hinnehmen, was aber zu einer sinkenden Rentabilitit fiihrte und entsprechende Wirkungen m
der Primienzuteilung nach sich zog, oder sie exportierten in andere Linder, gegeniiber denen
die DM aufgewertet worden war. Da die DDR-Wihrungspolitik zu diesem Zeitpunkt die
Anpassung der Wihrungskurse auch bei diesen Wihrungen noch nicht vollzogen hatte, stieg
hier die Rentabilititskennziffer, was mit entsprechend angenelimen Folgen in der
Priimienzuteilung verbunden war.

Dieses rationale Verhalten der Betriebe hatte allerdings fatale Konsequenzen fiir die Zahlungs-
bilanzsituation der DDR: Einerseits wurden durch den Export in Schwachwihrungslinder

314 MAT/6055/18: MAH, Abt. Okon. System: "Analyse der Probleme, die im Zusammenhang mit der Einfilhrung des
neuen internen Umrechnungsverhiltnisses der Mark zum transferablen Rubel entstanden sind”, Anlage 1, S. 2

DaB es sich hierbei nicht um eine singulire oder nur theoretisch existierende Erscheinung handelt, belegt neben vielen
anderen diesbeziiglichen Aussagen ein Beispiel in (MAH/6056/AH/2: MAH, Abt. Finanzokonomie:"Diskussionsmaterial
' Berlin, 1.2.1979, S. 2) aus dem Jahre 1979, nach welchem "Berechnungen im AHB Textilcommerz ergeben haben,
daB ausgehend von einer PlangréBe in VM beim VertragsabschluB in Schweizer Franken 40% mehr Gebrauchswerte
realisisert werden kénnen, als beim VertragsabschluB gegen [den zu jenem Zeitpunkt an stark Wert verlierenden] US-$."
315 MAH/6056/AH/1: MAH, Abt. Okon. System: "Entscheidungsvorlage .", Berlin, 31.10.1974, S. 5; vgl. auch
MAH/6055/14: MAH, Abt. Okon. Regelungen: "Problemvorlage ...", Berlin, 21.12.1971, S. 2f
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abwertungsgefihrdete Devisen angesammelt, andererseits benétigte die DDR fiir den Import
erhebliche Mengen an starken Wiahrungen.

3.8.5. Die Wihrungspolitik als eigenstindige Ursache des Niedergangs der DDR-

Wirtschaft
Als Fazit dieser Ausfilhrungen bleibt festzuhalten, daB die Wihrungspolitik im Rahmen der
AuBenhandelspolitik der DDR als eine weitere, eigenstindige und systembedingte Ursache der
Niedergangs der DDR-Wirtschaft angesehen werden kann. Mit den beschriebenen, politisch
motivierten Inkonsistenzen im wihrungspolitischen Bereich fiihrte die DDR-Wirtschaftspolitik
fir die AHB und Exportbetriebe zusitzliche Unsicherheitsfaktoren im betrieblichen Kalkiil
insbesondere im Handel mit dem NSW ein. Da es unméglich war, alle Folgen dieser
Mafinahmen vorherzusehen und systemkonform zu kompensieren, mufiten die fiir den
AufBlenhandel verantwortlichen Institutionen zwangsliufig "elmge Systemregelungen in der
Auflenwirtschaft" einfilhren, die nicht dem zeitinvarianten Anspruch der wirtschaftlichen
Rechnungsfithrung entsprechen, "wonach eine Ubereinstimmung der betrieblichen Interessen
mit den gesamtvolkswirtschaftlichen Interessen herbeigefiihit werden soll. Diese
Ubereinstimmung ist nicht gewihrleistet"'®, und aus dieser fehlenden Ubereinstimmung
resultierte eine "Durchbrechung der [angestrebten] Einheit von Planung und wirtschaftlicher
Rechnungsfiihrung"*"’.

Die Systembedingtheit dieser Ursache ist allerdings in mittelbare und unmittelbare

Komponenten aufzuteilen:

Als unmittelbar systembedingte Komponenten werden angesehen

— der Versuch der langfristigen wihrungspolitischen Abschottung der zentralverwalteten
Wirtschaft im Rahmen des AuBenhandelsmonopols durch das Wihrungs- bzw.
Devisenmonopol des Staates, was eine Inflexibilitit des AuBlenhandels verursachte, die auch
iiber noch so detaillierte Regelungen des Staates nicht beseitigt werden konnte,

~ der Irrtum, auf eine an den Weltmarktpreisen orientierte korrekte Preisbildung bzw.
korrekte Festsetzung der Austauschverhiltnisse als Voraussetzung langfiistig relevanter
Strukturentscheidungen verzichten zu kénnen, und

— die Tatsache, daB sich trotz des Erkennens der 6konomischen Fehler und Notwendigkeiten
(Abschaffung der 1:1-Paritit) bereits zu Beginn der sechziger Jahre der politische Einflufl
dennoch fiir eine solch lange Periode durchsetzen konnte, obwohl die widrigen
Konsequenzen der politischen Entscheidungen lingst deutlich geworden waren.

Als DDR-spezifische, mittelbare Komponente muB gelten, dal die Wihrungspolitik der DDR
durch die Bindung des Kurses der Mark der DDR (qua Valutakurs und Richtungskoeffizient)
an die "Leitwdhrung DM" und die Zweiteilung des Plans wesentlich und zusitzlich dazu
beitrug, die Position der Exportwirtschaft der DDR auf den Mirkten im NSW-Gebiet zu
schwichen. Den allgemeinen Niedergang der Volkswirtschaft der DDR forderte sie, indem sie
durch Fehler in der Kursfestsetzung zu einem AbfluB realer Werte ins Ausland beitrug und
damit die Reproduktionsfihigkeit des Kapitalstocks zumindest verschlechterte.

16 MAH/5092/11: MAH, Bereich AuBenwirtschaftsbeziehungen (Westdeutschland und Westberlm) "Probleme des
Planablaufs 1970 im Handel mit WD/WB (Stand 20.4.1970), Berlin, 29.4.1970, S. 2
17T MAH/5092/4: MAH, Abt. Okon. System: "Einschitzung ...", Berlin, 5.3.1971, S. 3
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Tabelle Al:

Ubersicht zu den Umrechnungsverhiltnissen der Mark der DDR

1. Fiir die innerstaatliche Planung und Abrechnung:

1 trf. Rbl (Umrechnungsverhiltnis)
1 US-$ (internes UV)
1 DM/VE (internes UV)

SFRJ (1 US-Verr.$ x Planungsfaktor)
China (1 Verr.-sfr x Planungsfaktor)
Mocambique(1 US-Verr.$ x Planungsfaktor)

2. Fiir die wirtschafiliche Rechnungsfilhrung (Exporterlds in Mark)

1 trf. Rbl

1 US-$ (internes Umrechnungsverhiltnis +
Richtungskoeffizient)

1 DM/VE (intemes Umrechnungsverhiltnis +
Richtungskoeffizient)
SFRJ/China/Mocambique wie Planung/
Abrechnung

3. Fiir Veroffentlichungen

1 trf. Rbl
1US-$

1 DM
1VE

4. Fiir nichtkommerzielle Zahlung@

1 Rbl

1 US-$ It. Devisenumrechnungs-
gesetzv. 12.11.1987

1 DM (fix)

1987 1988
4,67TM 4,67M
230VM 1,87 VM
1,00VM 1,00 VM
6,90 M 6,29 M
3,75M 4,08 M
6,90 M 6,29 M
4,67TM 4,67 M

2,30 + 300%
9,20 M

1,00 + 300%
4,00 M

4,67TM
3,68 M
1,60 M
1,00 M

3,20 M

1,66 M
1,00 M

1,85 + 340%
8,14 M

1,85 + 340%
4,40 M

4,67 M

1,00 M

320M

1,00 M
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S.vorliufiger Statistik-Koeffizient

(Grundlage: STAL 1988, Stand 4.12.1987)

Koeffizient aus der Verinderung der internen UV zu kapitalistischen Wihrungen:
(ohne VE)

Export: - 14,37 %
Import: - 10,94 %
Gesamt: - 12,88%  (Koeff. 0,8712)
vorldufiger Statistik-Koeff. 1988  =1,602/0,8712 (Statistik-Koeff. 1987)
= 1,839
Statistikkurs: 1,85 x 1,839
=3,40 (fiir KD und VW)
=1,84 (fir DM/KD)
= 1,00 (fiir VE)
Quelle:
MAH/6055/10
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