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Einleitung

Die Weltwirtschaftskrise der Jahre nach 1929 ist als die eigentliche weltgeschicht-
liche Epoche in der Zeit der beiden Weltkriege anzusehen. Sie stand in der Folge
des ersten, und sie verursachte in erheblichem Mafle den zweiten der beiden
Kriege. Sie ist gleichwohl mehr gewesen als nur die Konsequenz aus dem destru-
ierenden Unterbruch der weltwirtschaftlichen Beziehungen durch die politisch-
militirische ,,Stdrung® der Jahre 1914-1919, wie sie auch weiterreichende Folgen
gehabt hat als nur die Begiinstigung der verhingnisvollen Konstellation, die den
zweiten Weltkrieg ausbrechen lief. Sie kann vielmehr als die letzte der ,,klassi-
schen” Konjunkturkrisen der im 19. Jahrhundert entwickelten, liberalen Welt-
wirtschaft angesehen werden; dafl sie die letzte war, darin ist schon ihr
Charakter als tiefgreifende, seit langem unabhiingig vom ersten Weltkrieg vor-
bereitete Strukturkrise angedeutet. Andreas Predéhl hat die epochale Bedeutung
der Weltwirtschaftskrise in mehreren Arbeiten analysiert und gedeutet: als den
»Zusammenbruch der Weltwirtschaft, der sich in der Depression des Jahres 1931
vollzogen hat und mit dem der automatische Ausgleich der Zahlungsbilanzen
vermittels des Goldwihrungsmechanismus durch die autonome Wihrungspolitik
der Staaten, der automatische Ablauf der Konjunkturen durch die staatliche
Konjunkturpolitik ersetzt worden ist“1, In Predshls Sicht steht die Weltwirt-
schaftskrise als Wende zwischen dem freien Wettbewerbsautomatismus des libe-
ralen Jahrhunderts und der weltwirtschaftlichen Desintegration autonom staats-
wirtschaftlicher Handels- und Wihrungspolitik, der in unserer Gegenwart durch
die Versuche zu grofiriumig regionalen Integrationen zu begegnen unternommen
wird. Wird schon durch diese knappe Kennzeichnung deutlich, daf diesem welt-
weiten Strukturumbruch mehr als nur wirtschaftsgeschichtliche Bedeutung zu-
kommen mufl, so wird die weltpolitische Epoche der groflen Krise um 1931 noch
dadurch unterstrichen, daf sie in vielfiltigen politischen Wechselbeziehungen ge-
standen und in einigen Lindern, vorab den Vereinigten Staaten und dem Deut-
schen Reich, politische Wirkungen groflen Ausmafles gehabt hat 2. In Deutschland
traf sie auf eine lang schwelende Staats- und Verfassungskrise und steigerte diese
zur Katastrophe der Demokratie.

Obgleich in Fiille iiber die Wirtschaftskrise und die ihr zugehtrige deutsche Wirt-
schaftspolitik einerseits, das Ende der Weimarer Republik im innen- und ver-

1 Art. Weltwirtschaftskrise. Hdwb. der Sozialwiss. Bd. 11, S. 618 ff. Gottingen 1961.
Vgl. ferner Andreas Predobl: Die Epochenbedeutung der Weltwirtschaftskrise. VIZ 1,
1953, S. 97 f.; derselbe: Das Ende der Weltwirtschaftskrise. rororo, Hamburg 1962,

2 Zum Vergleich USA-Deutschland vgl. unten S. 176.
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fassungspolitischen Zusammenhang andererseits geforscht oder — oft mit erheb-
lichen Emotionen — geschrieben worden ist, schien es uns erforderlich zu sein,
beide Gesichtspunkte stirker, als es gemeinhin geschehen ist, miteinander zu
verkniipfen. Dadurch hofften wir, die Bedeutung strukturell zwingender Ver-
ursachung ebenso wie die historische Relevanz der politischen Ereignisse und
Entscheidungen angemessener als in iiblicherweise isolierter Betrachtung erfassen
zu kdnnen.

Diese Uberlegung lag einigen Tagungen zugrunde, die der Sozialgeschichtliche
Arbeitskreis in den letzten Jahren iiber jene Thematik veranstaltet hat. Dabei
stellte sich der Wunsch nach Veroffentlichung der Vortrige und Diskussionen ein.
Ergebnis dessen ist der vorliegende Band. Freilich ist dazu zu erkliren, daf er
leider nicht alle Referate dieser Tagungen enthilt. Diese sind zahlreicher gewesen,
und demgemif ist auch in den Diskussionen mehr zur Sprache gekommen, als es
unser Band erkennen lif}t. Wir kdnnen mit ihm also noch weniger als in den
vorhergegangenen Tagungen den Anspruch erheben, die Beziehungen von struk-
turellem Zwang und politischem Handeln im gesellschaftlich-staatlichen Span-
nungsfeld jener Jahre insgesamt und umfassend aufgeklirt zu haben, Auch sind
die einzelnen Beitrige je nach der individuellen Bereitschaft oder Verfiigbarkeit
der Autoren verschieden weit von der urspriinglichen Vortragsform entfernt. So
gibt z. B. der erste Aufsatz das vorgetragene Referat im wesentlichen getreu
wieder, wihrend etwa der letzte Beitrag zu einer recht ausfiihrlichen Abhand-
lung erweitert worden ist.

Gleichwohl: so verschiedenartig und unvollstindig die Beitrige auch sein mdgen,
so stehen sie doch alle mehr oder weniger unter dem oben angedeuteten Leit-
gedanken und wollen deswegen als Vorstufe zu einem spiter einmal filligen,
umfassenderen Werk einer politischen Sozialgeschichte der groflen Krise in
Deutschland verstanden sein.

Bezeichnenderweise kommt in allen Beitriigen mehr oder weniger stark zum Aus-
druck, dafl das Reich sich lingst vor 1929 und nicht allein in verfassungspoliti-
scher Hinsicht in der Krise befand, Im Beitrag von Hans Raupach wird das
regionalokonomisch im Ost-West-Gefdlle der agrarischen und industriellen
Standortgunst gezeigt, womit dieser altbekannte, wenn auch meist unter un-
zulinglichen Begriffen besprochene Zusammenhang zugleich als Dauerproblem
wie als wesentlich verursachender Faktor der akuten Krise zu Beginn der 30er
Jahre aufgewiesen wird. Nur wenn dieser verhingnisvolle Zirkel der deutschen
Nationalwirtschaft angemessen in Rechnung gestellt wird, kann die Rolle, die
die ostdeutsche Landwirtschaft wirtschaftspolitisch sowie ihre Verbands- und Par-
teienreprisentation staatspolitisch gespielt haben, gebiihrend beurteilt werden3.
Eine Untersuchung iiber die agrarischen Verbdnde in ihrer Bedeutung fiir den
Wirkungszusammenhang der groflen Krise konnte in unserem Bande leider

3 Vgl hierzu besonders die Beitrige von Trese und Conze.
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ebensowenig vorgelegt werden wie entsprechende Abhandlungen iiber mittel-
stindische Wirtschafts- und Berufsverbinde wie etwa den Deutschnationalen
Handlungsgehilfen-Verband. Dagegen geben Ursula Hiillbisch und Wilbelm
Trene Beitrige zum politischen Verhalten, zur Struktur und zur politischen Rolle
der Gewerkschaften und der Unternehmer4. In beiden Abhandlungen dringt sich
besonders die Frage der unzureichenden Anpassung beider Gruppen an die poli-
tisch-soziale Gegebenheit der jungen parlamentarisch-demokratischen Republik
auf sowie ihre faktisch vollzogene Adaption an den Staat, wie er war und
wurde; damit aber ungewollt an den 1932 bevorstehenden und den sich 1933
total setzenden Hitler-Staat.

Im Essay von Rudolf Vierbans wird das grundlegende, unerschdpfliche und
methodisch schwierige Thema der sozialpsychologischen Folgen und Wirkungen
der Wirtschaftskrise angeschnitten, das iibrigens durch eine soeben an anderer
Stelle erschienene soziologische Reflexion von M. Rainer Lepsius iiber die politi-
schen Bezugssysteme und die Griinde der je stirkeren oder schwicheren Affinitit
zum Nationalsozialismus beim Mittelstand, den Bauern, der Arbeiterschaft und
der Katholiken anregend erginzt wirds. Die soziologisch-statistisch exakte
Grundlage zu dieser sozialpsychologischen Fragestellung sollte in unserem Bande
durch eine Untersuchung von Gunther Ipsen gelegt werden. Aus inneren Griinden
des Sachzusammenhangs weitete sich diese Arbeit jedoch so aus, dafB sie als ge-
sonderter Beitrag (,,Die deutsche Arbeit in den dreifliger Jahren. Eine Lage-
beurteilung®) in einem zweiten Bande zur Wirtschaftskrise in Deutschland folgen
soll. Es wird sich dabei um eine eingehende Analyse des Arbeitspotentials in
seiner Abhingigkeit vom Altersaufbau und in seinem Verhiltnis zur Beschifti-
gung und Arbeitsverfassung handeln. Durch diese Arbeit Ipsens wird eine der
hauptsichlichen Determinanten der groflen Krise in Deutschland verdeutlicht
werden. Das im vorliegenden Band vermittelte Bild wird dadurch wesentlich ab-
gerundet, moglicherweise gar modifiziert werden. Die alte und immer von neuem
aufgeworfene Kontroverse um Briinings Wirtschafts- und Finanzpolitik wird in
unserem Buch nicht noch einmal in extenso aufgegriffen®. Sie ist aber in den Bei-
trigen vor allem Keeses, Trexes und Conzes so enthalten, dafl darauf knapp zu-
sammengefaflt geantwortet werden kann: 8konomisch verhdngnisvoll, politisch
rebus sic stantibus schwer vermeidbar, von Briining aus politischen Griinden
bejaht. Statt diese Frage als solche bis ins einzelne gehend zu behandeln, liegt bei
Keese das Schwergewicht auf der Erstellung einer volkswirtschaftlichen Gesamt-

4  Ursula Hiillbiischs Aufsatz weist voraus auf ein Buch iiber die Gewerkschaften in
der ausgehenden Weimarer Republik, das fertiggestellt ist und alsbald in der Reihe
».Industrielle Welt™ erscheinen wird.

5 M. Rainer Lepsius: Extremer Nationalismus. Strukturbedingungen vor der national-
sozialistischen Machtergreifung. Stuttgart 1966.

6 Hierfiir sei auf die vorziigliche Arbeit von Horst Sanmann verwiesen; s. in Keeses
Beitrag, S. 35ff., Anm. 4.
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rechnung, wodurch die wirtschaftsstatistischen Unterlagen zu einer Beurteilung
der deutschen Wirtschaft in der Krise wohl zum erstenmal umfasssend und theo-
retisch fundiert bereitgestellt worden sind. Conze dagegen versucht, die Ergeb-
nisse der tibrigen Beitrige ausgesprochen oder unausgesprochen beriicksichtigend,
die politische Konklusion zu gewinnen, indem er nach der Abfolge der vom
Sturz des Kabinetts Miiller bis zur Machtergreifung Hitlers gefillten innen-
politischen Entscheidungen fragt. Der jiingste Stand der Forschung wird dabei
mit eigenen Forschungen zur Darstellung verbunden.

Die Herausgeber hoffen, mit der Vorlage wesentlicher Teilergebnisse der oben
bezeichneten Arbeitstagungen einen weiterfilhrenden Beitrag zur jiingsten deut-
schen Geschichte zu leisten. Methodisch aber wollen sie dazu anregen, die schwie-
rige Verbindung von &konomisch-sozialer Strukturgeschichte mit der Geschichte
der politischen Entscheidungen in der Zusammenarbeit von systematischen und
historischen Disziplinen zu suchen und praktisch zu erproben.

Heidelberg und Miinchen Werner Conze
im September 1966 Hans Raupach
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Dietmar Keese
Die volkswirtschaftlichen Gesamtgrofien
fiir das Deutsche Reich in den Jahren 1925-1936

1. Die Wirtschaftskrise in Deutschland

Die folgenden Seiten enthalten den Versuch, durch die Zusammenstellung und
Analyse der volkswirtschaftlichen Kreislaufgréflen der Jahre 1925-1936 zur
Erhellung der wirtschaftlichen Vorginge in Deutschland vor, wihrend und nach
der groflen Krise beizutragen.

Einige allgemeine Fragen, die die besondere Schirfe und Auswirkung der Welt-
wirtschaftskrise in Deutschland beriihren, sollen einleitend kurz erértert werden.
Die erste Frage ist die nach der Ursache dieser weltweiten Krise. Die heute all-
gemein geteilte Ansicht, dafl ihr ein generelles Nachfragedefizit zugrunde lag, das
im Kreislauf weitere Abschwiichungen der volkswirtschaftlichen Nachfrage indu-
zierte, verschiebt im Grunde das Problem nur um eine Stufe. Es ist dann nimlich
zu fragen, wodurch das generelle Nachfragedefizit entstanden ist, von dem die
Krise ithren Ausgang nahm. Dennoch hitte schon diese Einsicht in den generellen
Charakter des Nachfragedefizits und die zyklische Selbstinduktion weiterer Ab-
schwichungen der volkswirtschaftlichen Nachfrage damals einen wesentlichen
Schritt zur Diagnose und Therapie der groflen Krise bedeutet.

Grundsitzlich kommen vier Bereiche in Betracht, in denen ein solches originires
Nachfragedehzit entstehen kann. Es sind dies:

1. der private Konsum und die Investitionen des Staates;

2. die privaten Investitionen;

3. der Konsum und die Investitionen des Staates und

4. der Ausfuhriiberschufl als Differenz zwischen der Nachfrage des Auslandes
nach inlindischen Giitern und Diensten (Exporte) und der inlindischen Nach-
frage nach Produkten des Auslands (Importe).

Von diesen vier Bereichen kénnen als Entstehungsbereich eines origindren volks-
wirtschaftlichen Nachfragedefizits nach Ansicht des Verfassers zwei Bereiche von
vornherein ausgeschlossen werden, nimlich der private Konsum von Giitern und
Diensten und der Aufenbeitrag?.

Die private Konsumnachfrage ist nimlich zunichst lediglich der Entwicklung der
Finkommen gefolgt. Da im Hohepunkt der Krise die Nettoersparnisse der pri-
vaten Haushalte negativ wurden, ist in diesem Bereich sogar ein gewisses anti-
zyklisches Verhalten festzustellen. Gleiches gilt fiir den Bereich des Auflen-
handels, der ebenfalls von 1929 ab einen steigenden Uberschuff der Aktivposten

1 Nr. 1 und 4 der obigen Aufzihlung.
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der Ertragsbilani iiber den Passivposten aufweist, welcher im Jahre 1931 seinen
hichsten Stand mit nahezu 2 Mrd. RM erreicht. Auch in diesem Bereich ist also
eine antizyklische Entwicklung festzustellen.

. Als Ursachenbereiche bleiben also nur diejenigen der privaten Investitionsnach-
- frage und der Staatsausgaben iibrig. In den beiden Bereichen sind starke Riick-

ginge festzustellen, wobei das Schrumpfen der privaten Investitionen zeitlich
eher beginnt (bereits 1928) und grofiere Ausmafle erreicht als der Riickgang der
Staatsausgaben. Es wiirde zu weit fiihren, an dieser Stelle die Griinde fiir den
Riickgang der privaten Investitionen zu untersuchen. In diesem Bereich diirften
neben anderen auch psychologische Faktoren eine Rolle gespielt haben, die auf
vom Ausland her wirkende Einflulgrdflen zuriickgingen.

Der Riickgang der Staatsausgaben ist jedoch nicht nur als eine Reaktion einer sich
konjunkturpolitisch neutral verhaltenden Stelle auf den Riickgang des Sozial-
produkts und der Staatseinnahmen aufzufassen. Wie die Daten im zusammen-
gefafiten Finkommenskonto auf den Staat? erkennen lassen, sind die Staats-
ausgaben, vor allem die Konsumausgaben des Staates, im Jahre 1930 stirker
vermindert worden, als es die geringfiigige Abnahme der Steuereinnahmen er-
fordert hatte. Mindestens in diesem Umfang kann also von einer aktiven Rolle

“des Staates bei der Verursachung und Verschirfung der Wirtschaftskrise ge-

* sprochen werden.

Hieraus ergibt sich die Frage, warum die Ausgaben des Staates, vor allem die des
Reiches, wihrend der Krise in so starkem Mafle vermindert worden sind und ob
die Briiningsche Wirtschafts- und Finanzpolitik, die im wesentlichen auf den

Ausgleich des Haushalts ausgerichtet war, unter den gegebenen Umstinden als

‘skonomisch richtig oder falsch angesehen werden mufi.

Das _Urteil vom heutigen Stand nationaldkonomischer Erkenntnis aus ist dabei
vollig eindeutig. Mehr und mehr werden in neueren Verdffentlichungen die deut-

schen Konjunkturpolitik jener Jahre und vor allem die Finanzpolitik des Reiches
als ein besonders deutlicher Fall sachlich falscher Wirtschaftspolitik angefiihrt 3.
Das entgegengesetzte Extrem bilden zahlreiche historische Arbeiten tiber diese
Zeit, die eine Finanzpolitik, die unter allen Bedingungen den Ausgleich des
Staatshaushalts anstrebt, als selbstverstindlich richtig ansehen¢. Unter diesem
Blickwinkel taucht die eben gestellte Frage gar nicht auf.

Fiir ein volles Verstindnis der damals getroffenen Mafinahmen sind jedoch beide
Extreme als Ausgangspositionen ungeeignet. Der damalige Stand der wirtschafts-

2 Siehe Tab. S. 47: Zusammengefafites Einkommenskonto fiir den Staat, Konto 3.

3 S.z.B. Eduard Werlé: Wie kénnen wir ein stabiles Wachstum der Wirtschaft sichern?
in: Jahrbiicher fiir Nationalskonomie und Statistik. Band 177. Heft 6. Juni 1965. S. 534.
4 S. z. B. Erich Eyck: Geschichte der Weimarer Republik. Bd. II. Erlenbach b. Ziirich
1956. S.371 und 373. Zahlreiche weitere Angaben bei H. Sanmann: Deutsche Wirtschafts-
und Finanzpolitik in der Ara Briining in: Hamburger Jahrbuch fiir Wirtschafts- und Ge-
sellschaftspolitik. 10. Jahr. Tiibingen 1965.
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wissenschaftlichen Theorie und die politischen und psychologischen Umstéinde
und Bedingungen sind fiir eine ausgewogene Beurteilung ebenso zu beriicksichti-
gen, wie die kreislauftheoretischen Abhingigkeiten und Zusammenhinge. )
Der Stand der wirtschaftswissenschaftlichen Theorie jener Zeit 48t sich heute
verhiltnismifig leicht aus den wichtigsten nationaldkonomischen Lehrbiichern,
die damals dem akademischen Unterricht zugrunde lagen, und aus der damaligen
Zeitschriftenliteratur ermitteln. Trotz der zahlreichen Ansitze auf dem Gebiet
der Kreislauftheorie, die jedes heutige dogmengeschichtliche Lehrwerk fiir die
Zeit vor 1930 aufzihlt, war die Theorie noch durch das v&llige Fehlen dieses
Bereiches und die Vorherrschaft des Preistheorie gekennzeichnet. Finige in
Deutschland noch heute aufgelegte Lehrbiicher haben diesen Entwicklungsstand
sogar bis zur Gegenwart konserviert. Die kreislauftheoretischen Gedanken, die
sich schon bei Quesnay3, Marx$, Wicksell7, v. Zwiedineck-Siidenhorst8 und in
den frithen Verdffentlichungen von Keynes? finden, waren weitgehend un-
bekannt geblieben und auch noch nicht zu einer geschlossenen Kreislauftheorie
weiterentwickelt worden. Die bestehende sogenannte Konjunkturtheorie und
Konjunkturforschung erschépfte sich mangels eines brauchbaren Ansatzes in der
Deskription der Konjunkturzyklen der Vergangenheit und in Spekulationen und
mechanistischen Theorien iiber deren mégliche Ursachen.

In der Nationaldkonomie der gesamten westlichen Welt1® wurden die seit An-
fang des 19. Jahrhunderts auftretenden Wirtschaftskrisen iiberwiegend als eine
Art Selbstreinigungsprozeft der Wirtschaft betrachtet, der in seiner Entwidklung
die Krifte selbst freisetzt, die die Krise beenden und einen neuen Aufschwung
herbeifiihren. Zu einer allgemeinen Krise kénne es schon deshalb nicht kommen,
weil jedes Gut bei seiner Produktion auch das Einkommen schaffe, das notwendig
sei, um es zu kaufen (Say’sches Theorem).

Von dem gleichen festen Glauben an die Selbstheilungskrifte der Wirtschaft ging
neben der Wirtschaftstheorie im engeren Sinne auch die Finanztheorie aus. Sie
empfahl folgerichtig die Ausgeglichenheit des Staatshaushalts als obersten Grund-
satz jeder Finanzpolitik.

Neben dem gekennzeichneten Stand der Wirtschaftstheorie, der fiir alle von der
Krise betroffenen Linder etwa gleich war, gab es jedoch einen Faktor, der es der

5 Fr. Quesnay: Tableau économique. Paris 1758.

6 K. Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Bd. I11: Der Zirkulations-
prozef} des Kapitals. Hamburg 1885. 3. Abschnitt.

7 K. Wicksell: Geldzins und Giiterpreise 1898.

8 O. v. Zwiedineck-Siidenhorst: Die Einkommensgestaltung als Geldwertbestimmung
in: Schmoller’s Jahrbuch. Jahrgang 33, 1909.

9 J. M. Keynes: The End of Laissez-faire. London 1926.

10 Nicht so in der Sowjetunion, wo die Wirtschaftstheorie gegen Ende der 20er Jahre
einen hohen Stand der theoretischen Erkenntnis, vor allem im Bereich der Wachstums-
theorie, erreicht hatte. Siehe Foundations of Soviet Strategy for Economic Growth.
Selected Soviet Essays, 1924-1930. Hrsg. N. Spulber. Bloomington 1964.
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Wirtschaftspolitik in Deutschland besonders schwer machte, Maflnahmen gegen
die Krise gleich welcher Art zu ergreifen, Dieser Faktor ist die Erinnerung an die
nur wenige Jahre zuriickliegende grofie Inﬂatlon in Deutschland Die Stabil-
erhaltung des Geldwertes als wichtiges Ziel taucht immer wieder in den Reden
der Politiker auf, und nur infolge des Traumas ,,Stabilerhaltung des Geldwertes*
konnten im Hohepunkt der Krise strengste Mafinahmen zum Ausgleich des
Reichshaushalts ergriffen werden, obgleich doch die Stabiliit des Geldwertes,
allerdings in der anderen Richtung, lingst dahin war und die Preise 30 und mehr
Prozent unter dem Stand von 1928 lagen.

Eine Besonderheit der Entwicklung der Krise in Deutschland ist ihr frither Beginn.~

Wenn man eine Arbeitslosigkeit von 59/ aller Beschiftigten als Grenze nimmt, & v

an der die Vollbeschiftigung der Wirtschaft aufhdrt und Massenarbeitslosigkeit “ "
(RN

und Krise beginnen, hat Deutschland nur eine sehr kurze Periode der Vollbeschif-
tigung zwischen 1918 und 1933 gekannt. Lediglich in der relativ kurzen Periode
von April 1924 bis Oktober 1925 (19 Monate) lag nimlich die Arbeitslosigkeit
unter 59/o11, und nach der Krise des Jahres 1926 noch einmal in den vier Mona-
ten von Juli bis Oktober 1927. Im Sommer 1928 sank dann die Arbeitslosen-
quote bis in die Nihe der Fiinfprozentgrenze, am weitesten-im Juli 1928, als
5,39/o Arbeitslose gemeldet waren, ohne sie allerdings zu erreichen. So betrachtet
setzte also die Krise in Deutschland schon im November 1927 ein.

Der. Riickgang der volkswirtschaftlichen Investitionen begann in Deutschland
bereits im Jahre 1928. Obwohl die Bruttoanlageinvestitionen gegeniiber 1927
noch um 710 Mill. RM zugenommen hatten1?, fithrte der starke Riickgang der
Lagerzuginge von 1720 Mill. RM (nur Mengeninderungen) insgesamt zu einem
Absinken der volkswirtschaftlichen Inlandsinvestitionen von mehr als 1 Mrd. RM.
Im Jahre 1929 gingen dann die volkswirtschaftlichen Investitionen um weitere
3,61 Mrd. RM zuriick. Auch in dieser Hinsicht ist also zumindest ein selbstindi-
ger Beginn der deutschen Wirtschaftskrise festzustellen.

Da die Investitionsentseheidungen der Unternehmer in starkem Mafle von Er-
wartungsgroflen, insbesondere den Gewinnerwartungen abhingen, die ihrerseits
in Abhingigkeit von der psychologischen Situation des Erwartenden geschitzt
werden, kann nicht jede Verbindung der deutschen mit der Weltkrise geleugnet
werden. Insbesondere hat die sich entwickelnde internationale Krise sicherlich
die psychologische Situation fiir die Vornahme von Investitionen in Deutschland
verschlechtert und so die vorher entstandene Krise verschirft.
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_Elne Betrachtung der Zahlen der beschiftigten Arbeitnehmer gibt besser als dlem
TArbeitslosenziffern Aufschlufl iiber die Entwicklung der. ‘Wirtschaftskrise in

Deutschlapd. Im ]ahresdurchschmtt waren 1928 17,996 Mill. und 1929 17,870

UNi"
BIBL,
KULN

11 Konjunkturstatistisches Handbuch 1933. Hrsg. vom Institut fiir Konjunkturfor-
schung. Berlin 1933. S. 13 und 15.
12 Statistisches Jahrbuch fiir das Deutsche Reich 1938. Berlin 1938. S. 565.
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Mill. Arbeitnehmer beschiftigt1s. Im Dezember 1929 waren nur 176 000 Per-
sonen weniger beschiftigt als im gleichen Monat des Jahres 1928, Im Mirz 1930
betrug die Differenz gegeniiber Mirz 1929 schon 537 000 Personen. Von hier ab,
gleichzeitig mit dem Regierungsantritt des Reichskanzlers Briining (29. Mirz
1930), begann die Entwicklung einer im eigentlichen Sinne krisenhaften Situation
durch die Verzdgerung und Abschwachung der saisonalen Fruh]ahrsbelebung der
Wirtschaft. Im April 1930 liegt die Zahl der Beschiftigten namlich schon um
'1432 000 Personen unter der vom April 1929, und im August 1930 erreicht die
Differenz der Zahl der Beschiftigten nach der ersten Verordnung des Reichs-
prisidenten vom 16. Juli 1930 und der darauf folgenden Aufldsung des Reichs-
tages im Vergleich mit der vom August 1929 die Hhe von 2 017 000.

Trotz des Erdrutsches zugunsten der NSDAP und der Stimmengewinne der
Kommunisten bei den Wahlen am 14. September 1930 bleibt die Zahl der Be-
schiftigten bis Dezember 1930 ziemlich gleichmifig um 2,1 Mill. Personen unter
den Beschiftigtenzahlen des Jahres 1929. Nach der ersten Notverordnung vom
1.Dezember 1930 und auf Grund des strengen Winters stellt sich auch im Jahre
1931 der saisonale Frithjahrsaufschwung nur verzdgert und abgeschwicht ein. Im
Mirz 1931 sind nahezu 2,8 Mill. Personen weniger beschiftigt als im Mirz 1929,
und auch im Mirz 1929 waren schon 2 484 000 Personen als arbeitslos gemeldet.
Nach der zweiten Notverordnung vom 5. Juni 1931 und der Kreditkrise im Juli
1931 begann die Zahl der Beschiftigten vorzeitig bereits im August abzunehmen.
Die Differenz gegeniiber 1929 stieg den ganzen Sommer und Herbst des Jahres
1931 hindurch an und erreichte im November die Hohe von 4,4 Mill. Personen.
In diese Zeit also fillt der eigentliche Beginn der jevzt die persénliche, wirtschaft-
Tliche und soziale Existenz der Deutschen bedrohenden Deﬂatxonsknse, die sich
auf das politische Schicksal der Republik und ihrer Biirger so verhingnisvoll aus-
wirken sollte.

Nach der dritten und vierten Notverordnung vom 6. Oktober 1931 und vom
8. Dezember 1931 sowie dem Riicktritt Brunmgs am 30.Mai 1932 ging die Zahl
der Beschiiftigten im ersten Quartal 1932 weiter zuriick; im Mirz 1932 betrug
die Differenz gegeniiber 1929 4,9 Mill. Personeni4, und das ganze Jahr 1932
blieb ohne nennenswerten saisonalen Auftrieb, obgleich die Abnahme der Be-
schiftigten im FHerbst ausblieb.

Im Juni 1932 ist mit 6,0 Mill. Personen die grofite Differenz der Beschiftigungs-
ziffern gegeniiber 1929 und damit der Hohepunkt der Krise erreicht. Bis Dezem-
ber 1932 nimmt diese Differenz dann auf 4,3 Mill. Personen ab. Auch bei dieser
Zahl ist zu beriicksichtigen, dafl im Dezember 1929 bereits 2 851 000 Arbeitslose
gemeldet waren. Im Januar 1933 steigt die Differenz gegeniiber 1929 wieder auf
4,5 Mill. Personen an.

13 Konjunkturstatistisches Handbuch 1933, a. 2. O. S. 13.
14 Konjunkturstatistisches Handbuch 1936. Hrsg. Ernst Wagemann. Berlin 1935. S. 12.
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Im vorigen Abschnitt sind die Notverordnungen der Regierung Briining nicht
zufillig mit der Entwicklung der Krise in Zusammenhang gebracht worden. Mit
Ausnahme der Steuersenkungen handelt es sich in den Notverordnungen so gut

" _wie ausschliefflich um Mafinahmen, die geeignet waren, die bei den Konsumenten

H

verfugbaren Emkommen zu vermindern, die Staatsausgaben zu kiirzen oder

__potentielle Investoren von Investltlonsplanen abzuschrecken Fiir Jede Kategoneﬂ

sollen em1gqu'elsp1ele folgen:
1. Verminderung der bei den Konsumenten verfiigharen Finkommen: Herab-
; setzung der Beamtenbeziige, Einfithrung neuer (Biirgersteuer) und Heraufsetzung
{ bestehender Steuern (Zudckersteuer, Umsatzsteuer), Senkung der Lohne und So-
zialleistungen;
{ 2. Kiirzung der Staatsausgaben: Ausgabenbegrenzung, Bausperre fiir Verwal-
{ tungsneubauten, Eingriffe in die Finanzhoheit der Gemeinden;
y 3. Schaffung ungiinstiger Voraussetzungen fiir eine ErhShung der privaten In-
vestitionen: _Maﬁnah en gegen Kg{fl}fL Senkung der gebundenen Preise, Zins-

senkung, Senkung der Mieten.
Die Notverordnungspolitik der Reichsregierung wihrend der Krise hat, selbst

wenn man den Stand des theoretischen Wissens zur damaligen Zeit in Rechnung
stellt, an einer ausgeprigten Widerspriichlichkeit der Zielsetzungen gelitten. Zwei
Zielsetzungen sind dabei deutlich zu erkennen, nimlich 1. die Uberwindung der
Krise durch Unterstiitzung der Wirtschaft zu férdern und 2. die Streichung der
Reparationsleistungen zu erreichen. Die erste Zielsetzung bedeutet fiir die da-
malige Wirtschaftstheorie schon eine revolutionire Abwendung vom Grundsatz
der Nichteinmischung des Staates in die Wirtschaft. Da das zweite Ziel jedoch
den Ausgleich des Staatshaushalts zu erfordern schien und die Reichsbank sich
nicht zu einer bedeutenderen Kreditgewihrung an den Staat bereitfand, mufite
die Verfolgung des ersten Zieles mangels ausreichender Mittel notwendigerweise
in den Ansitzen stecken bleiben, Bedeutende Mittel wurden aufierdem im Rah-
men der Osthilfe fiir die Entschuldung der Landwirtschaft verbraucht, ohne dort
zu entsprechenden Investitionen oder Konsumausgaben zu fiihren1s,

Der entscheidende Gegensatz, der zwischen den beiden Zielsetzungen bestand,
war zwar den Politikern der Zeit nicht ginzlich verborgen, wurde aber als un-
vermeidlich hingenommen. Das ausgeglichene Budget und die radikale Beendi-
gung der Politik der verschleierten Defizite durch Briining als Ausdruck finanz-
politischen Wohlverhaltens und als Mittel auf dem Wege zur Streichung der
Reparationen war jedenfalls unvereinbar mit der gleichzeitig angestrebten Hilfe

) - . - . - N v
fiir die Wirtschaft, die Krise zu {iberwinden.

Nicht einordnen laft sich in dieses Zielsystem der Plan der deutsch-Ssterreichi-
schen Zollunion vom Frithjahr 1931, Er widerspricht dem Ziel der Streichung der
Reparationen und konnte zur Kriseniiberwindung kaum beitragen.

15 Siehe den Beitrag von Hans Raupach oben S. 23 ff.
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Im Rahmen der beiden formulierten Ziele ist es ferner theoretisch schwer zu ver-
stehen, warum sich die deutsche Regierung nicht entschlof, im September 1931
der englischen Pfundabwertung zu folgen. Vor allem politische Erwigungen,
insbesondere die Riicksichtnahme auf Frankreich und auf das Prinzip der Ver-
o tragstreue 19, haben die Reichsregierung gehindert, diesen Schritt zu tun??. So
wurde dem Ziel der Streichung der Reparationen der Vorrang eingerdumt. Die
folgende Deflationspolitik, die ihren Hohepunkt in der vierten Notverordnung
vom 8. Dezember 1931 fand, die Preis- und Lohnsenkungen von mindestens
109/y vorsah, war als Ausweg aus der Wirtschaftskrise von vornherein zum
Scheitern verurteilt. Der Aufenhandelsiiberschuf konnte auch auf kurze Frist die
fehlende inlindische Investitionsbereitschaft nicht ersetzen. Der Fehlschlag dieser
: Politik, durch die Abwehrmafinahmen des Auslandes beschleunigt, lieff sich be-
reits am Schrumpfen des Ausfuhriiberschusses im Januar und Februar 1932 fest-
stellen. Die Regierung Briining hat diese letzte Méglichkeit zur Anderung der
Politik auf das Ziel der Stabilisierung der Krise hin nicht genutzt. Man-wollte
nicht auf den letzten hundert Metern vor dem Ziel der Streichung der Repara-
tionen schwach werden.
So ist zusammenfassend festzustellen, daff die Zielsetzung der Kriseniiberwin-
“dung - fir die Notverordnungspohtlk nur eine untergeordnete Rolle gesplelt hat.
(Das Ziel, die Beendigung der deutschen Reparationen zu erreichen, hat bei allen
| wichtigen Entscheidungen dominiert. Es mag den deutschen Politikern dieser
Zeit gelegentlich eine Ahnung davon gekommen sein, daf sie im Grunde alter-
native Ziele anstrebten. Sie haben sich ohne genaue Kenntnis der Alternativen
fiir das Ziel der Reparationsstreichung entschieden '8, Die Bedeutung, die diesem
Ziel zugemessen wurde, ist zu einem groflen Teil auch auf die emotional be-
stimmte Reaktion weiter Kreise der deutschen Bevtlkerung auf die Diskussion
der Reparationsfrage und ihre Verkniipfung mit dem Fortschreiten der Krise
zuriickzufiihren.
Bemerkenswert ist jedoch, wie hiufig der deutschen Reichsregierung in der Lite-
ratur die Unnachsichtigkeit und riidksichtslose Energie attestiert wird 1%, mit der
sie ihre Wirtschafts- und Finanzpolitik durchsetzte. Vielleicht ist dieses Fest-
| halten an theoretischen Vorstellungen und die stark ausgeprigte Beharrlichkeit
| im Verfolgen eines einmal eingeschlagenen Weges eine besonders in Deutschland

——ce

16 Nach dem erst 1930 angenommenen Young-Plan war Deutschland verpflichtet, den
Goldstandard der Mark aufrecht zu erhalten. Damit war eine Abwertung nach dem Bei-
spiel Englands ohne die Zustimmung der Vertragspartner volkerrechtlich nicht zuldssig.
17 S. u. a. F. A. Hermens: Die Wirtschaftspolitik des Kabinetts Briining. Vortrags-
manuskript. November 1965. Demniichst in der Festschrift fiir Heinrich Briining.

18 H. Sanmann: a.a. O. S.126. In der gleichen Arbeit finden sich auch ausfithrliche
1 Darlegungen zu dem Problem der Rangordnung und des Verhiltnisses der einzelnen
wirtschaftspolitischen Ziele Briinings zueinander (s. S. 135 ff.).

19 Z.B. K. D. Bracher: Die Auflsung der Weimarer Republik. 2. Aufl. Stuttgart und
Diisseldorf 1957. S. 337 und E. Eyck: a. 2. O. S. 482,
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auftretende Eigenschaft, die sich allerdings im Falle der grofien Wirtschaftskrise
ungiinstig von der mehr pragmatischen Art abhebt, mit der man z. B. in England

Wirtschaftspolitik machte.






